Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Civil, Agraria y Rural

ANOTACION PRELIMINAR

De conformidad con el cARTICULO PRIMERO» del Acuerdo n° 034 de
esta Sala, expedido el 16 de diciembre de 2020, atendiendo a que en esta
providencia se resuelve una situacion juridica relacionada con un menor
de edad, como medida de proteccion a su intimidad, se emiten dos
versiones de esta sentencia, «con idéntico tenor, una reemplazando los
nombres y los datos e informaciones (familiares), que permitan conocer su
identidad y ubicacion, para efectos de publicacion en los repositorios,
medios de comunicaciones y motores de busqueda virtuales, y otra con la
informacién real y completa de las partes, que se utilizara inicamente para
notificacion a los sujetos procesales e intervinientes y que se mantendrad
con reserva a terceros interesadosy.

NOTA. Este ejemplar de la decision corresponde al que
contiene los «<nombres ficticios» de las partes.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada Ponente

STC19373-2025
Radicacion n° 11001-22-10-000-2025-01840-01

(Aprobado en sesion de veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco)

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Corte la impugnacion de la sentencia proferida
por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., el 6 de noviembre de 2025, en la
accion de tutela formulada por «Mauricio» contra el Juzgado

Veinticinco de Familia del Circuito de esta ciudad, la Comisaria
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Once Suba II, asi como las partes e intervinientes en la medida

de proteccion n° 444-4444.

ANTECEDENTES

1. El solicitante invoco la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia, igualdad y «doble instanciaw, presuntamente vulnerados

por las autoridades accionadas.

Expuso que la Comisaria Once de Familia de Suba II
adelanté en su contra un incidente de incumplimiento de
medida de proteccion en un caso de violencia intrafamiliar en la
que, segun afirmo, surgieron multiples limitaciones para ejercer

su defensa técnica.

Relaté que la audiencia alli programada fue citada para el
24 de junio de 2025, fecha en la que se present6 personalmente,
a las 2:20 p.m., con el fin de solicitar el aplazamiento debido a
la imposibilidad de comparecencia de su apoderado. La
Comisaria nego su peticion aduciendo que «a se habia concedido
un primer aplazamiento» y continuo «sin representaciéon», impidiéndole

presentar pruebas o controvertir las existentes.

La autoridad profirié decision sancionatoria sin permitirle
intervenir, lo que, segun afirma, configur6 un defecto
procedimental y un defecto factico por «ndebida apreciacion de la
pruebar en la medida en que no fue posible controvertir el acervo
probatorio ni aportar elementos determinantes para el

esclarecimiento del incidente. La decision fue confirmada por el
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Juzgado Veinticinco de Familia en grado de consulta, el 31 de

julio de 2025, manteniéndose asi la sancion impuesta.

2. Solicito, en consecuencia, que se declarara la nulidad
de la audiencia del 24 de junio de 2025, que se le garantizara
una defensa técnica efectiva y que se reconociera la afectacion
al principio de doble instancia para habilitar el ejercicio de los

recursos que no pudo interponer.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

1. El Juzgado Veinticinco de Familia del Circuito de esta
ciudad expuso que confirmoé en grado jurisdiccional de
consulta la decision adoptada por la Comisaria Once de Familia
de Suba II, en la cual se declar6 probado el incidente de
incumplimiento instaurado por «Cecilia» y se impuso al
accionante una multa equivalente a dos salarios minimos

legales mensuales vigentes.

2. La Comisaria afirmo6 que todas sus actuaciones en la
medida de proteccion se realizaron conforme al procedimiento
legal. Enfatizo que durante el tramite «se garantizé plenamente el

derecho de defensa» del accionante.

3. El abogado «Andrés», indico que el accionante lo
contacto telefonicamente el 24 de junio de 2025 para pedir
acompanamiento a una diligencia en la Comisaria convocada.
Explico que no podia asistir porque estaba fuera de Bogota en
cumplimiento de un compromiso profesional. Por tal razon, le

sugirio al actor que «buscara otro abogado o solicitara aplazamienton.
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Aclaro que no participo6 en el tramite administrativo ni en
las actuaciones posteriores del proceso de incumplimiento, y

que desconoce su desarrollo.

4. La Defensoria de Familia manifesto que ninguno de los
aspectos discutidos en este tramite compromete sus funciones
misionales ni su intervencion en la medida de proteccion o en
el incidente de cumplimiento. Solicitdé, en consecuencia, su

desvinculacion.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal nego la proteccion solicitada al considerar que
el accionante fue debidamente notificado del tramite incidental,
tuvo oportunidad real de aportar y controvertir pruebas y
conocia las consecuencias legales de su inasistencia. Destaco
que la Comisaria decreto una nulidad por fallas de conectividad
para proteger su derecho de defensa y que actudé conforme al
articulo 15 de la Ley 294 de 1996, que solo admite una excusa

valida de inasistencia, ya empleada por el actor.

Asimismo, la Sala advirtié que la sancion impuesta por la
autoridad administrativa tenia soporte probatorio suficiente,
incluido el analisis de mensajes que podian interpretarse como
wna forma de presion velada o manipulacion emocional tendiente a
menoscabar la autonomiar de la victima y constituir wna grave

violencia psicolégican.

LA IMPUGNACION
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Fue interpuesta por el accionante, quien, en primer lugar,
insistio en la ausencia de defensa técnica, afirmando que la
Comisaria tramit6 la diligencia «sin mi presencia ni la asistencia de
un abogado», pese a haber presentado solicitud de aplazamiento
lo que, a su juicio, configuré un vicio estructural del tramite.

Sostuvo que la decision sancionatoria se profirid «sin

contradiccion, sin pruebas, en ausencia total de garantias».

Cuestion6 la valoracion probatoria y la motivacion de la
providencia que desato el grado de consulta, indicando que el
juez o consideré las pruebas aportadas ni valoré adecuadamente el
contexto de vulnerabilidad», y que la decision priorizo6 de manera

desproporcionada la proteccion de la victima.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia de la accion de tutela frente a

actuaciones judiciales.

En linea de principio, la accion de tutela no procede
contra las providencias o actuaciones jurisdiccionales, pues
iria en desmedro de los principios que contemplan los articulos
228 y 230 de la Constitucion Politica, sin embargo, cuando los
funcionarios judiciales incurren en un proceder abiertamente
opuesto al ordenamiento juridico de forma arbitraria o
caprichosa y los interesados no cuentan con otro medio de
defensa judicial y acuden a esta accion oportunamente, esta
jurisdiccion esta llamada a intervenir, para remediar o evitar la

vulneracion de las garantias constitucionales involucradas.
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2. La queja constitucional.

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, el senor
«Mauricio» cuestiona la decision proferida por el Juzgado
Veinticinco de Familia del Circuito de Bogota el 31 de julio de
2025, mediante la cual se confirmo6 en grado jurisdiccional de
consulta la multa de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes impuesta por la Comisaria Once de Suba II dentro del
incidente de incumplimiento de la medida de proteccion n.°

444-4444).

El accionante sostiene que: (i) la Comisaria adelanté la
audiencia del 24 de junio de 2025 sin su presencia efectiva ni
la asistencia de defensa técnica, pese a haber solicitado
aplazamiento, lo cual -a su juicio- frustroé su posibilidad de
contradecir las pruebas, aportar elementos de descargo y
ejercer los recursos procedentes; y (it) la decision de consulta
convalidé esa actuacion luego de realizar una valoracion
probatoria insuficiente pues se limito a asumir que las pruebas
aportadas por la victima constituian presion psicologica, sin un

analisis objetivo de su sentido, frecuencia o impacto.

3. Supuestos facticos del caso concreto.

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, se observan
las siguientes actuaciones relevantes para la decision que se

adoptara:

3.1. El 10 de agosto de 2019, ante la Comisaria Once de

Familia de Suba II, la senora «Cecilia» denuncia contra
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«Mauricio», su excompanero sentimental y padre de su hijo
menor, «Miguel. Indico que, en horas de la noche del 11 de
agosto de 2019, el senor «Mauricio» habria llegado en estado de
embriaguez a su residencia y la increpé mediante expresiones
profundamente ofensivas y degradantes. Anadio que, en ese
mismo episodio, el denunciado arrojo huevos contra la entrada
del inmueble y esparcié una bolsa de arroz, hechos que, segun
su dicho, ocurrieron en el marco de una discusion relacionada
con la intencion del senor «Mauricio» de ver al nino y la decision

de ella de no permitirle el ingreso.

En audiencia de 24 de septiembre de 2019, la Comisaria
declar6 probados los hechos denunciados, y ordené al agresor

como medida de proteccion definitiva «abstenerse de realizar

cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicolégica, actos constitutivos de
amenaza, burla, humillacién, degradaciéon, ofensa, acecho, persecucion de

manera directa, virtual o telefénica en contra de «Ceciliam.

Ademas, dispuso una serie de ordenes correctivas y
restaurativas, entre ellas: (i) asistencia obligatoria a
psicoterapia reeducativa y terapéutica; (i) prohibicion de
ingreso al domicilio de la senora «Cecilia» para evitar nuevos
episodios de violencia; (iii) orientacion y seguimiento por parte
de la Comisaria y el equipo interdisciplinario; (iv)
comparecencia del accionado y de la victima a audiencias de
conciliacion y seguimiento; y (v) la advertencia expresa de que
cualquier nuevo incumplimiento generaria las sanciones de los

articulos 22 y 23 de la Ley 575 de 2000.

3.2. En audiencia de 5 de junio de 2025, la autoridad

declar6 que «Mauricio» incurrid por primera vez en el
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incumplimiento de la medida de proteccion, y, en

consecuencia, lo sanciono.

3.3. La anterior actuacion fue dejada sin efectos en auto

de 12 de junio de 2025, al considerar que «por un error involuntario

de la Comisaria de Familia, no se logré establecer correctamente la
conexion virtual del extremo pasivo del litigio; situacion que habia sido
inadvertida por esta autoridad y respecto de la cual, procede a subsanar,

en aras de que no sea cercenado el debido proceso.

3.4. El 24 de junio siguiente se reanudo la actuacion
anulada mediante la audiencia de verificacion del
incumplimiento. En esa diligencia se constato la inasistencia
del incidentado, quien, pese a haber sido citado, no comparecio
ni acreditd motivo que habilitara un nuevo aplazamiento. La
Comisaria dejo constancia de que la excusa presentada por su
apoderado no justificaba su ausencia, toda vez que la
imposibilidad del abogado no constituye causa valida para

suspender la audiencia,

[...] debe senalarse que acorde con lo previsto en el articulo 15 de la
Ley 294 de 1996 las partes pueden excusarse por una unica vez Yy
en el presente tramite se tiene que al incidentado senor «Mauricio» ya
se le habia aceptado un primer aplazamiento como se observa en
acta del 13 de marzo de 2025.

A mas de lo anterior, debe atenderse que el incidentado comparecio
ante este Despacho a las 14:25 horas como consta en el libro de
registro, sin esperar respuesta a su solicitud, es decir el incidentado
se presenté al Despacho justificando su inasistencia en la
imposibilidad del apoderado, sin que se acredite razén alguna para
ello.

En consecuencia, se prosiguio con el tramite previsto.
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3.5. En punto al analisis del incumplimiento de la medida,
el despacho efectu6 un analisis detallado de los elementos
probatorios, destacando, en particular, los mensajes de texto
enviados por el senor «Mauricio» a la linea celular de la senora
«Cecilia», cuyo tenor considero relevante para la configuracion

del incumplimiento.

En esa revision, indico que la comunicacion sostenida
revelaba expresiones de presion emocional, manipulacion y
afectacion psicologica. Entre ellos resalto un mensaje en el que
el incidentado manifesté su intencion de repetir un encuentro
intimo del pasado, lo cual el despacho contextualizo en el
marco de una relacion previamente finalizada y que, segun se
consigno, evidenciaba la persistencia del contacto no
consentido y el intento de reingreso a la vida personal y

emocional de la victima.

De igual modo, la providencia incluyo un analisis sobre la
posible incidencia economica y psicologica, senalando que, a
partir del contenido de los mensajes, se advertia una estrategia
de control y dominacion. Como parte del fundamento, la

Comisaria observo que «resultaba irrelevante que la seriora «Cecilia»

hubiese respondido algunos de esos mensagjes, en tanto ello podia
corresponder a patrones relacionales propios de dindmicas de violencia

previamente identificadas.

Luego del examen conjunto, la autoridad concluyé que se
encontraban probados los hechos que fundamentaron el
incumplimiento, por lo que declaro vulnerada la medida de

proteccion:
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«Se evidencia cémo el senor «Mauricior ha remitido correos
electronicos a la incidentante, contenidos de maltratos usualmente
mediante falsas amenazas y labores propias a la influencia del factor
econémico en la crianza, lo que en un andlisis contextualizado puede
interpretarse como presion y manipulacion hacia la senora
«Ceciliar...»

Ademas, el despacho sostuvo que la conducta evidenciaba
un quebrantamiento del principio de corresponsabilidad, pues
las manifestaciones y contactos realizados tenian la
potencialidad de profundizar la afectacion psicologica
acreditada en la denuncia inicial y en el informe preliminar de

riesgo.

En consecuencia, se declaré probado el incumplimiento,
impuso al incidentado una sancion equivalente a dos salarios
minimos mensuales legales vigentes, convertibles en arresto en
caso de impago, conforme al articulo 17 de la Ley 294 de 1996
y la Ley 575 de 2000 y ordené al agresor dar cumplimiento

estricto a las 6rdenes impuestas en la medida de proteccion.

3.6. El 31 de julio de 2025, el Juzgado Veinticinco de
Familia del Circuito de Bogota D.C., confirmé en grado

jurisdiccional de consulta la decision sancionatoria.

La autoridad judicial expuso que la valoracion del
incumplimiento partia del analisis de «uevos hechos de violencia
puestos en conocimiento por parte de «Cecilian y de la ratificacion de
esos episodios durante la diligencia del 13 de marzo de 2025.
En esa oportunidad, la usuaria relaté que, hacia el 25 de enero,
el senor «Mauricio» le entrego al nino con el cabello totalmente
cortado, pese a que ella habia expresado reiteradamente su

desacuerdo con esa decision, lo que interpret6 como una

10
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reaccion de represalia. Anadio que el padre no atiende
instrucciones relativas a las rutinas del menor, como la
restriccion del uso de pantallas, y que realiza comentarios que,
a su juicio, afectan emocionalmente al nino. Indico, ademas,
que existen conductas que percibe como obstaculizacion o
descalificacion hacia su labor de crianza, tales como la
retencion de prendas, la falta de cumplimiento en actividades
escolares y expresiones relacionadas con su situacion
economica, lo que la hace sentir «no escuchada» por la

autoridad administrativa.

Con el escrito aporto diversos elementos de conviccion. El
primero corresponde a un correo electronico remitido el 12 de
enero de 2025, en el que -segun afirmo- el senor «Mauricio»
envia una cancion cuyo contenido ella interpreta como un
intento de generar lastima o presion emocional respecto de sus
responsabilidades economicas y del acceso a las visitas del
menor. Las pruebas 2, 3 y 4 consisten en mensajes de
WhatsApp enviados desde distintos numeros telefonicos, lo que
la usuaria entiende como insistencia y presion para que se
levanten las medidas de proteccion. Finalmente, las pruebas 5,
6, 7 y 8 corresponden a mensajes de texto con contenido de
indole intima y expresiones que ella considera descalificadoras,
y que, segun manifesto, ya han sido informados en ocasiones

anteriores ante la Comisaria.

Enfatizé que el incidentado no comparecio a la audiencia
del 24 de junio, pese a la notificacion regular, situacion que
activaba la presuncion prevista en el articulo 9° de la Ley 575

de 2000, en el sentido de que «se entendera que acepta los cargos

11
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formulados en su contra.» El juzgado destaco que la solicitud de
aplazamiento «no la justific6 debidamenter y que, ademas, @a se

habia aplazado anteriormente».

Con base en esta reconstruccion factica y juridica, el
Juzgado concluyo6 que existia certeza sobre la configuracion del
incumplimiento y sobre la ejecucion de nuevos actos de
agresion por parte del incidentado, razéon por la cual confirmo

integramente la decision consultada.

4. De la ausencia de vulneracion.

4.1. En este acapite la Sala circunscribe el analisis a la
alegada vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante, derivada de la negativa de aplazar la audiencia del
24 de junio de 2025. De acuerdo con el escrito inicial, la
Comisaria tramit6 la diligencia sin permitirle ejercer su defensa

técnica.

4.2. De entrada, esta probado que al senor «Mauricio» ya
se le habia concedido un aplazamiento previo, solicitado el 13
de marzo de 2025. Ese antecedente es determinante, porque el
articulo 15 de la Ley 294 de 1996 (modificado art. 9 Ley 575 de
2000) autoriza a excusarse una sola vez, antes o durante la
audiencia, siempre que exista justa causa. En consecuencia, la
Comisaria no podia, sin desconocer el marco legal, conceder
una segunda prorroga fundada exclusivamente en la

imposibilidad del abogado de asistir.

12
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El acta de la audiencia de 25 de junio de 2025 registra
que el incidentado se presento fisicamente a las 14:25 horas,
es decir, ya iniciada la sesion, y no ofreci6 ningun motivo
distinto a la ausencia del apoderado. La autoridad dejo
constancia de que el actor no acredité una causa personal que
justificara su no intervencion, y es claro que la ausencia del
abogado no suple la obligacion individual de comparecer, ni

constituye justa causa para impedir que la diligencia avance.

Mas aun, la actuacion administrativa adelantada no exige
defensa técnica obligatoria, razon por la cual la falta de
acompanamiento juridico no transforma en invalido el tramite
ni ubica al incidentado en un estado material de indefension

atribuible a la administracion.

4.3. La propia comparecencia tardia evidencia que si tuvo
la oportunidad real de intervenir. Sin embargo, no lo hizo, no
presento descargos, no solicito uso de la palabra, no pidio
practica de pruebas ni expuso razones que justificaran su
imposibilidad de participar. Esa inactividad procesal -que se
origind exclusivamente en su decision personal de no intervenir
sin su abogado- no puede considerarse como vulneracion por
parte del despacho administrativo, que habilité todas las

garantias minimas para que ejerciera su defensa.

4.4. El juez de consulta, por su parte, también examinoé la
justificacion del aplazamiento y concluyo que el incidentado no
acreditd6 causa valida y que ya habia gozado de un
aplazamiento previo, por lo que la decision de continuar la

diligencia se ajustaba al régimen legal.

13
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4.5. En esa linea, al constatar que, en el asunto analizado,
no se configura acto ni omision alguno capaz de menoscabar
una garantia constitucionalmente amparada, el uso del
amparo resulta improcedente. Recuérdese que, la sola
manifestacion del inconforme sobre una eventual afectacion
tusfundamental no satisface el estandar exigido para la
prosperidad del mecanismo, pues resulta imperativo acreditar
que los derechos cuya proteccion se reclama fueron
efectivamente desconocidos o se encuentran en riesgo real a
causa de la actuacion atribuida a la autoridad judicial o

administrativa.

5. De la razonabilidad de la providencia cuestionada.

5.1. La violencia psicologica contra la mujer como
forma autonoma de agresion y como criterio determinante

en la valoracion probatoria.

La violencia psicologica contra la mujer posee una
estructura propia, distinta y autonoma respecto de la violencia
fisica, caracterizada por su progresividad, su capacidad de
infiltrarse en la vida emocional de la victima y su vocacion de
producir sometimiento mediante estrategias de control
afectivo, economico o simboélico. Este tipo de agresion opera en
planos que no siempre son visibles de manera inmediata y que,
por lo mismo, exige un examen judicial mas fino, contextual y
relacional, capaz de identificar como actos aparentemente

aislados reproducen patrones de subordinacion preexistentes.

14
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Esta conducta, comprende dinamicas de manipulacion
emocional, la imposicion de contactos no deseados, la
utilizacion de la sexualidad como herramienta de presion, la
volatilidad del trato que oscila entre la aparente complacencia
y el menosprecio, la deslegitimacion del rol materno, la culpa
inducida y la instrumentalizacion de la economia familiar para
condicionar decisiones intimas. Es un fenémeno que se
caracteriza por su naturaleza acumulativa, porque cada acto
se apoya en el anterior, profundizando el dano y generando un

clima emocional que restringe la autonomia de la mujer. (Comité

CEDAW — Recomendacion General n.° 19 y n.° 35).

En este sentido, la razonabilidad de una decision
adoptada en un tramite de medida proteccion, no se evalua
unicamente desde el prisma de la literalidad de los hechos, sino
desde la comprension integral del ciclo de violencia, de los
efectos que ciertas comunicaciones pueden tener en la victima
y de la obligacion estatal de impedir la reactivacion del dano.
Asi, la valoracion probatoria no puede ser fragmentada, sino
que debe atender a la secuencia relacional, al contenido
simbolico de los mensajes y a la manera como cada expresion
puede significar un retorno a practicas de control previamente

identificadas.

De acuerdo con lo anterior, las autoridades de familia,
administrativas o judiciales cuentan no solo con la facultad,
sino con el deber de interpretar los indicios comunicacionales
bajo un estandar de proteccion reforzada, evitando minimizar
expresiones que, en el contexto de una relacion asimeétrica,

pueden constituir actos directos de violencia psicologica y

15
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resultar idoneos para quebrantar la estabilidad emocional de

una mujer que ya habia sido reconocida como victima.

En lo demas, la proteccion de la mujer frente a todo tipo
de violencia constituye un deber juridico reforzado para el
Estado colombiano, derivado tanto de la Constitucion Politica
como de los instrumentos internacionales de derechos

humanos que integran el bloque de constitucionalidad. (arts. 13,

42 y 43 de la Constitucion; CEDAW; Convencion de Belém do Para; arts.
1y 7 delaLey 1257 de 2008).

5.2. Aplicacion al caso concreto: presuncion de
veracidad, valoracion contextual de los mensajes y

acreditacion del incumplimiento.

5.2.1. Para la Sala, la providencia proferida por el Juzgado
Veinticinco de Familia de Bogota el 31 de julio de 2025, que es
la que se revisara por ser la que definio el debate, se encuentra
solidamente fundamentada, tanto en el plano normativo como

en el analisis probatorio.

5.2.2. En primer término, el juzgado aplicé correctamente
la presuncion establecida para la inasistencia injustificada del
incidentado a la audiencia del 24 de junio de 2025 (art. 9 de la
Ley 575 de 2000). Constato que el actor fue notificado, que ya
se le habia otorgado un aplazamiento previo y que la ausencia
de su apoderado no constituia justificacion personal valida

para suspender la diligencia.

5.2.3. Ahora, el contenido de los mensajes incorporados

como medios de prueba exhibia, con particular claridad,

16
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elementos tipicos de manipulacion emocional y de presion
afectiva destinados a mantener vinculos no deseados con la
victima, incluso en escenarios de ruptura y bajo una medida
de proteccion vigente. En conjunto, evidenciaban la

persistencia de estrategias de control.

Los mensajes de contenido instintivo enviados sin
consentimiento constituyen una forma directa de invasion a la
intimidad, especialmente grave cuando la relacion sentimental
estaba extinguida y mediaba una orden de abstencion de
contacto. No se trataba de expresiones afectivas inocuas, sino
de intentos explicitos de reingresar a la esfera privada de la
mujer mediante la sexualizacion de la comunicacion,
mecanismo  tipicamente asociado a dinamicas de

subordinacion y control.

A ello se agregaban manifestaciones de menosprecio
dirigidas a su situacion economica, en las que el agresor le
atribuia pretensiones que, segun su dicho, consideraba
incoherentes con sus ingresos, expresiones que reproducen
estereotipos de dominacion y que, en criterio de la
denunciante, estaban orientadas a disminuir su autoestima y

desacreditar su rol de cuidadora.

También resaltaban comunicaciones en las que el
incidentado instrumentalizaba su situacién laboral o

financiera para inducir culpa; entre ellas «solo puedo aspirar a

ganarme el minimo y a pasarle 150 mensuales», «si me ganara 3 por qué

no iba a darle a usted 500» «pero lastima, la medida de proteccion

sigue activar, generando una narrativa en la que su presunta

precariedad seria responsabilidad indirecta de la permanencia
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de la medida de proteccion, lo cual constituye un mecanismo
de presion incompatible con la estabilidad emocional de la

mujer.

Se advirtio que la insistencia en que la victima desistiera
de la medida y la creacion de nuevos canales de comunicacion
luego de ser bloqueado en otros numeros configuraba un
hostigamiento progresivo incompatible con la orden de
abstencion. La incidentante lo explicé con claridad: él «nsiste

que le levante esta medida de proteccion» y «me escribe de distintos
numeros [...] porque trato de cerrarle todos los canales de comunicacion

para que no me hostiguer. Estas manifestaciones fueron
correctamente interpretadas como un intento sistematico de

quebrar la eficacia de la proteccion decretada.

En conjunto, los elementos de conviccion mostraron la
reactivacion de un patron de violencia psicologica previamente
advertido, manifestado en conductas no consentidas,
hostilidad economica, insistencia invasiva en mantener
contacto, manipulacion afectiva y presion orientada a influir en
decisiones relativas a la crianza del nino. La autoridad, al
confirmar la sancion, integro estos aspectos y les otorgo certeza
en virtud de la presuncion ficta derivada de la inasistencia del
incidentado, concluyendo -de manera razonada- que existian

bases suficientes para declarar configurado el incumplimiento.

5.2.4. En esas condiciones, no es dable pretender que por
esta excepcional via se reabra la discusion en torno a la
sancion, pues segun la decantada jurisprudencia, ello solo es

factible «cuando se observa en el caso concreto, que de manera manifiesta

el operador juridico ejecuta un juicio irrazonable o arbitrario sobre la
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valoraciéon probatoria por fuera de las reglas basicas de realizacion,
practica y apreciacion, las cuales se reflejan en la correspondiente
providencia» (CSJ STC, 24 jun. 2004, rad. 00142-01, citada en STC2208-
2024, entre otras).

6. Conforme con lo expuesto, la sentencia impugnada
habra de ser confirmada al encontrar razonable y ajustada al

ordenamiento juridico la decision cuestionada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, CONFIRMA la sentencia de fecha, naturaleza y

procedencia conocidas.

Comuniquese por el medio mas expedito a los interesados
y remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ
JUAN CARLOS SOSA LONDONO

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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