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VISTOS

La Sala decide la solicitud de preclusion a favor de la
doctora KETTY JURADO RUEDA, ex Directora Seccional de
Fiscalias de La Guajira, elevada por el Fiscal Séptimo Delegado
ante esta Corporacién, dentro de la indagacién que se le

adelanta por el concurso de delitos de revelacion de secreto y

abuso de funcion publica.
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HECHOS

Segun indicé la Fiscalia 7* Delegada ante esta
Corporacion, fueron dados a conocer el 19 de mayo de 2015
por el doctor Yahn Alejandro Martinez Guerrero, Subdirector
Seccional de Policia judicial C.T.I. del Departamento de La
Guajira, quien mediante oficio dirigido al Director de Fiscalias
Nacionales!, hace referencia a la supuesta infiltracién del sefior
Carlos Eduardo Barrera Kuast, en la Direccién Seccional de
Fiscalias de La Guajira, de quien dijo, mediante maniobras
enganosas tuvo acceso a informacion reservada que fue
utilizada por éste con propositos de estafa agravada y extorsion
a defensores publicos y a particulares, hechos por los cuales el

sefior Barrera Kuast esta siendo procesado.

Manifiesta el denunciante que el referido sefior ingresé a
las dependencias de la Direcciéon Seccional de Fiscalias de La
Guajira, en la ciudad de Riohacha, entre el 30 de abril y el 11
de mayo de 2015, simulando ser un oficial de la Policia
Nacional en el grado de Mayor y, aduciendo ser investigador
adscrito al Despacho del Vicefiscal General de la Nacién, se le
presenté a la doctora KETTY JURADO RUEDA, Directora
Seccional de Fiscalias de La Guajira, logrando que ésta diera la
orden para que le fuera facilitada informacioén reservada que se
guardaba en la Seccién de Analisis Criminal SAC, dependencia
adscrita al CTI, que posteriormente utilizé con las finalidades

ilicitas ya advertidas.

1 Fls, 44 y ss. cno. Anexo No. 1 Corte
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AUDIENCIA DE PRECLUSION DE LA INVESTIGACION
1.- La Fiscalia.

1.1. Atipicidad subjetiva con relacién al delito de

revelacion de secreto.

El Fiscal 7° Delegado ante esta Corporacion, sostuvo, que
de acuerdo con los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e informacion legalmente obtenida, desde el punto de
vista de la tipicidad objetiva, el comportamiento de la doctora
KETTY JURADO RUEDA se adecua al delito de revelacion de
secreto previsto en el articulo 418 de la Ley 599 de 2000, en
tanto la informacién que por orden de la indiciada fuera
entregada al impostor Barrera Kuast, tenia el caracter de
reservado, no podia darse a conocer a nadie, y fue la base de

las exigencias extorsivas realizadas por éste.

Considera no obstante, que la Directora Seccional de
Fiscalias de La Guajira fue asaltada en su buena fe, toda vez
que el sefior Barrera Kuast, desde la entrada a las instalaciones
se anuncié como un miembro de la Policia Nacional y se
identificé como tal, a punto que asi lo creyeron todos en la
Seccional, dijo ser un colaborador de muchisima confianza del
Vicefiscal General de la Nacion y del propio Director Nacional
de Fiscalias, que se le habia encomendado la labor de
desarrollar investigaciones privilegiadas, reservadas y

discretas, en temas de corrupcion en la Guajira.
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Asi logro entrar a la Direccién de Fiscalias y enganoé a la
Directora Seccional de Fiscalias, la Doctora KETTY JURADO
RUEDA quien entendié que lo que el sefior Barrera Kuast
estaba haciendo era lo correcto y que entonces por parte de la
jefe de la SAC, que ella entendia como su dependiente, debia
colaborarle suministrandole la informacién que requiriera,
como asi también fue entendido' por la directora de la SAC

quien procedié en consecuencia.

Manifiesta que, en relacién con la Directora de Fiscalias,
por razdn del error a que fue inducida, fluye ausente el
elemento subjetivo del tipo inherente al dolo, aspecto que
resquebraja la posibilidad de un juicio de reproche por el delito
en comento, en la medida en que este tipo penal, que admitia
la modalidad culposa en el articulo 418B de la Ley 1228 de
2009, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional,

mediante sentencia C-913 de 2010.

Estima esto importante, toda vez que, en criterio de la
Fiscalia, si bien la Directora Seccional de Fiscalias de La
Guajira no actud dolosamente, es lo cierto que no fue diligente,
pues no se comunicé con el Nivel Central para confirmar si
Barrera Kuast era o no realmente un miembro de la Policia
Nacional, si trabajaba o no en asocio con el Vicefiscal, o con la
Direccion Nacional de Fiscalias. Al no hacerlo, le falté
diligencia, falt6 al deber objetivo de cuidado y se entraria en la
hipétesis de una revelacion de secreto culposa ubicandose en
ese tipo penal que resulta inaplicable por haber sido declarado

mnexequible.
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En consecuencia, en opinién de la Fiscalia, si falta el
ingrediente subjetivo del tipo inherente al dolo, y no hay
posibilidad de hacer juicio de reproche por violacién al deber
objetivo de cuidado, asi materialmente se haya desarrollado
esta conducta, no hay lugar a hacerle un juicio de reproche en
materia penal porque estd proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva.

Si el dolo es conocimiento y voluntad de realizar el tipo del
injusto, concretamente en su parte objetiva, su ausencia
refleja la falta del ingrediente subjetivo, presupuesto sine qua
non para poder hacer juicio de reproche en materia penal a la
luz de lo indicado en el articulo 9 de la Ley 599 de 2000, y como
en estos temas estd proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva, a tenor de lo indicado en el articulo 12 de la
normatividad en cita, no hay lugar a continuar con la
investigacion y en cambio si se antepone la posibilidad de
invocar una terminacion anticipada del proceso por la ruta del
dispositivo preclusivo que autorizan los articulos 331y 332 del

Cédigo de Procedimiento Penal.
Por esto, de cara a la posicién planteada, solicita a la

Corte precluir la investigacion en favor de la doctora KETTY

JURADO RUEDA.

1.2.- Atipicidad subjetiva con relaciéon al delito de

abuso de funcién publica.
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En relacién con el delito de abuso de funcién publica, el
delegado de la Fiscalia manifiesta que de lo acontecido en la
Seccional de Fiscalias de La Guajira objetivamente por parte de
la doctora KETTY JURADO RUEDA puede considerarse la
realizacién del tipo penal de abuso de funcién publica que

describe y sanciona el articulo 428 de la Ley 599 de 2000.

Esto en razén a que objetivamente carecia de facultad
para disponer que la Coordinadora de la SAC finalmente
facilitara a terceras personas la informacién reservada de esa
dependencia adscrita al CTI, como se establece de lo normado
por el Decreto Ley 016 de 2014 y la resolucién 032 del 18 de

julio de ese afio.

Estima que en dicha resolucién se dejo evidenciado que la
SAC estaba adscrita estructuralmente a la Subdireccién
Seccional de Fiscalias de Policia Judicial del CTI, tal como se

desprende del contenido del articulo 6°, item 2; -2.3.

Estima que, si de entregar o de autorizar informacion a
un supuesto policial que trabajaba en la Dijin y en la Vice
fiscalia se trataba, la Directora Seccional de La Guajira debid
haber llamado al subdirector de policia Judicial y haberle dicho
lo que pasaba con quien dijo ser miembro de la Policia y la
intencidn de colaborarle para desarrollar un trabajo
institucional coordinado, pero como no lo hizo, usurpé una

funcion publica asignada la Subdirector del CTI.

En opinién del Fiscal Delegado, objetivamente se

consumo el tipo penal que define el delito de abuso de funcién
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publica, puesto que con el aprovechamiento del cargo se
terminé usurpando una funcién publica que estaba asignada
a otro servidor en el entendido que legalmente le correspondia
a la Subdirecciéon del CTI de la Guajira, por haberle sido
asignada la Seccién de Analisis Criminal SAC y obviamente la
informacién que alli se guardaba al estar bajo su cargo, que no
se podia disponer sin autorizacion de aquél y como esa era una
funcién publica, ajena a la Directora Seccional de Fiscalias,
representa un elemento estructurante objetivamente del tipo

penal en comento.

Este proceder se adecua a lo que se entiende como uso
indebido del cargo, tal como lo ha reiterado la Corte Suprema

dentro del radicado 36784 de 28 de abril de 2015.

Considera, no obstante, que como la indiciada actud
convencida de que estaba autorizada por la normativa
contenida en el Decreto 016 de 2014, entre elia el articulo 31,
sus acciones se ubican en una causal excluyente de
responsabilidad, particularmente en el motivo referido en el
articulo 32.10 de la Ley 599 de 2000, pues sabido es que actud

erroneamente.

Actué convencida que por ser la Directora Seccional de
Fiscalias de La Guajira, el Subdirector de Policia Judicial CTI
de esa seccional era su subalterno, y que con la nueva
reestructuracién de la Fiscalia podia disponer y dar las
instrucciones a todo el conglomerado de la Direccién Seccional

de Fiscalias, incluido el personal adscrito al CTL
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Lo que puede concluirse es que la Directora Seccional de
Fiscalias de La Guajira, obrd erréneamente pero convencida
que lo hacia amparada por la ley, lo que determina ausencia
del tipo de injusto, a menos que la conducta sea reprochable a

titulo culposo que aqui no opera.

En todo caso, en este asunto en particular, el error que se
infiere del proceder de la indicada, se connota como vencible
pero aun asi podra igualmente sostenerse que el actuar se
torna impune al advertirse que el legislador no hace notar en

ese punible la modalidad culposa.

Considera que es un error de tipo vencible, en tanto si la
Directora Seccional se hubiere detenido un poco mas en la
normativa y la hubiese analizado, seguramente habria podido
concluir que no estaba autorizada para disponer de la
informacion y permitir que otros servidores publicos adscritos
a la institucién con una funcién especifica, tomaran la decisién
que la Ley o la normativa interna les marcaba. No obstante, la
Directora Seccional se equivocd, incurrié en un error de tipo

vencible, que por lo mismo debe quedar impune.

Advierte que de no compartirse la tesis del error de tipo
vencible como causal excluyente de responsabilidad, ruega
ponderar la ausencia de dolo frente a este proceder que igual
podria confluir demostrado con las exposiciones de quienes
han comparecido a la actuacién, y ante la imposibilidad de
probar que con el actuar de la indiciada se ofrezca un elemento

intelectivo dirigido a realizar con conciencia, y con
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conocimiento el injusto tipico en el que objetivamente tendria

cabida su conducta y por eso se le debe excusar.

2. Apoderado de la Direcciéon Ejecutiva de la Rama

Judicial.

En uso de la palabra, el apoderado de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, manifesté no oponerse a
la peticién, haciendo énfasis en lo que tiene que ver con el
estudio que hizo el Fiscal Delegado respecto del delito de

revelacion de secreto en la modalidad culposa.

Considera que en Colombia no existe la responsabilidad
objetiva y si se aprecia una negligencia de parte de la Directora
Seccional de Fiscalias de La Guajira, al no verificar el verdadero
motivo de la presencia del sefior Barrera Kuast, pues ha debido
comunicarse con el Vicefiscal General de la Nacion para

confirmar la informacién que el supuesto policia le brindé.

No advierte sin embargo que hubiere ejecutado una
conducta dolosa en el actuar de la indiciada.

3. Representante del Ministerio Piblico.

Manifesté que comparte la solicitud de preclusion pero

expreso discrepar de algunos argumentos que ha presentado la

Fiscalia.
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De acuerdo al manual de funciones no encuentra que la
Directora Seccional de Fiscalias s¢ tenga que encargar del
sistema de vigilancia en la dependencia a su cargo, porque aqui
la falla inicié desde la seguridad misma, debido a que en esa

Direccién no existia ningtin tipo de control de acceso.

Considera que hubo un error en la identificacion del
visitante desde el momento mismo en que ingresd, que se
continud con todos los funcionarios que trataron con Barrera
Kuast, quien, desde antes de la primera visita estaba haciendo
contactos con los sujetos a los cuales les hacia exigencias

econémicas a cambio de favorecerlos procesalmente.

Advierte que en las carpetas hay s6lo ntimeros de cédulas
y de procesos, que en su criterio no corresponden a
informacién privilegiada o reservada. Si bien la Ley penal
establece que la investigacién previa tiene reserva, hay que
establecer cual fue la importancia de la informacién que se
suministrd, pues para el Ministerio Publico la informacién
suministrada no era reservada ya que en materia penal cuando
un caso ha pasado de resolucién de acusacion, no tiene

reserva.

Estima que segun la ley 1712 de 2014, para que la
informacién sea de reserva debe vulnerar la defensa y la
seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones
internacionales, la prevencién, investigacién y persecucion de
los delitos y las faltas disciplinarias, mientras que no se haga
efectiva la medida de aseguramiento o se formule pliego de

cargos segun el caso, el debido proceso y la igualdad de las
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partes en los procesos judiciales, la administraciéon efectiva de
la justicia, los derechos de la infancia y la adolescencia, la

estabilidad macroeconémica del pais y la salud publica.

En este evento, dice, el visitante estaba interesado en €l
caso del allanamiento, pero cuando dicha diligencia se llevo a
cabo el procesado ya s€ encontraba detenido y dentro de las
carpetas no esta demostrado que por €so que sucedié no hubo

eficaz intervencioén de la Fiscalia en el caso.

En relaciéon con el abuso de funcion publica encuentra
que en las carpetas existe un oficio del 1° de noviembre de 2017
pumero 2017720028633, dirigido al doctor Carlos Alfonso
Rodriguez Ortegdn, en el cual se detallan las funciones de los
directores seccionales vigentes para el afio 2015, y se precisa
que les corresponde dirigir, coordinar y controlar las funciones
de analisis criminal y de Policia Judicial de la Direccion
Seccional, segin los lineamientos y directrices del Director

Nacional de Seccionales y Seguridad Ciudadana.

Si bien se ha demostrado que no hubo dolo, que hubo un
descuido, que no hay modalidad culposa para €s0S delitos,
pregunta cuél abuso de funcién publica, si es que cuando los
hechos sucedieron existia este documento donde se le dice a
los directores seccionales que ellos son los que coordinan y
controlan, incluida la SAC. La indiciada no estaba abusando
de ninguna funcién, estaba haciendo uso de las facultades y
poderes que tenia en ese momento. Estima que no se le puede

endilgar ese abuso de funcién publica, si en cambio el de
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revelar informacién reservada, pero que fue por un descuido y

la astucia y la inteligencia que tuvo el sefior Barrera.

Solicita, en consecuencia, se le precluya la investigacion
a la doctora KETTY JURADO RUEDA.

4. Apoderado de la indiciada.

Manifiesta que coadyuva la peticién de preclusién elevada
por el Fiscal Delegado en favor de su asistida, pero considera
que se debe tener en cuenta la postura del Ministerio Ptiblico
en relacidon con algunos elementos, como el caso de la

investigacién disciplinaria que fue archivada por los mismos

hechos.

Precisa que en la actuacién se cuenta con un oficio
dirigido a la indiciada, firmado por Barrera Kuast, en el cual
solicita autorizar un fiscal para que mediante declaracién
jurada lo escuche, y pone de presente un posible complot en

contra suya y de la doctora Ketty.

Solicita que se precluya la investigacién respeto de Ketty
Jurado y si se considera, se disponga la compulsa de copias
para que se investiguen los funcionarios que orquestaron esta

situacion.

5. Indiciada KETTY JURADO RUEDA.

Coadyuvd la intervenciéon de su defensor.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. De la competencia.

La Sala es competente para decidir sobre los hechos
sometidos a su consideracién por la Fiscalia 7° Delegada ante
la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 3° del Acto Legislativo No. 001 de 2018, modificatorio
del articulo 235 de la Constitucion Politica, en concordancia
con el numeral 9° del articulo 32 del Cédigo de Procedimiento

Penal, Ley 906 de 2004.

Asi mismo, corresponde a la Fiscalia General de la Nacioén
formular la solicitud de preclusion con arreglo a la mencionada
preceptiva, al articulo 750-5 de la Carta Politica, modificado
por el articulo 2° del Acto Legislativo 03 de 2002, y al canon
331 de la Ley 906 de 2004.

En efecto, el fuero de juzgamiento a que alude el numeral
9° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, es una garantia de
caracter legal que obliga a un procesamiento especial radicado
en determinados operadores juridicos y se goza desde el
momento en que se asume el cargo, “es decir basta la sola
objetividad de comprobar la vinculacion con el cargo para que
los operadores judiciales especiales adelanten la investigacion

y juzgamiento.”?

En lo que respecta a la doctora KETTY JURADO RUEDA,

se acredité que por la época de ocurrencia de los hechos, esto

2 CSJ SCP, 11 de julio de 2012, Rad. 39218.
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esentre el 30 de abrilyel 11 de mayo de 2015, se desempetiaba

como Directora Seccional de Fiscalias de La Guajira.

En este caso, al constatarse que en la actualidad no
ostenta el aludido cargo, resulta pertinente dar aplicacion al
paragrafo del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, y prorrogar el
fuero teniendo en cuenta que los hechos guardan relacién con
las funciones que como Directora Seccional de Fiscalias de La
Guajira desempeniaba para los meses de abril y mayo de 2015,
como quiera que se le atribuye el haber abusado de su cargo al
disponer que por parte de otra funcionaria de esa misma
entidad se suministrara a un particular informacién sometida

areserva.

II. De la preclusion.

A tenor de lo normado por los articulos 331 a 335 del
estatuto procesal penal de 2004, la preclusion de la
investigacion puede ser declarada por el juez de conocimiento
en cualquier etapa procesal a instancia de la Fiscalia, incluso
antes de la formulacién de la imputacién, cuando encuentre
acreditada una de las hipétesis contempladas en el articulo

332 ejusdem.

Vale precisar, conforme ha sido indicado por la
jurisprudencia, que “lEJl.  andlisis y fundamentacion
presentados por el fiscal para lograr su cometido deben ser
especificos y detallados, atendiendo no sélo los elementos

facticos y juridicos que configuran la causal de preclusion
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invocada, sino los que integran el tipo penal respecto del cual se
pretende la terminacién anticipada del proceso, de modo que sea
posible deducir con certeza la necesidad de extinguir la accion
penal con fuerza de cosa juzgada por ausencia de mérito para

continuar con la persecucién penal™s

Ciertamente, la solicitud de preclusion de investigacion
comporta, para quien acude a ella, recolectar los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica respectiva para
probar la causal aducida, es decir, que se trate de una
proposicién juridica completa a disposicion de la judicatura

para verificar la solidez de su estructuracion.

En ese sentido, la jurisprudencia tiene sentado que la
normativa interna “exige que la causal que la funda se
encuentre demostrada de manera cierta o, lo que es igual, que
respecto de la misma no exista duda o posibilidad de
verificacion contraria con un mejor esfuerzo investigativo (CSJ
AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344, CSJ AP, 27 sept. 2010, Rad.
34177: y CSJ AP, 24 jul. 2013, Rad. 41604)*

Atendiendo la peticion del Fiscal Delegado, la Sala
determinara el marco juridico conceptual de las conductas
punibles atribuidas a la indiciada, para lo cual tomara en
consideracion la secuencia de los acontecimientos, su
correspondencia con  las disposiciones sustanciales
presuntamente realizadas, ¥ culminara con el analisis

correspondiente a las causales de preclusién invocadas.

3 C8J SCP, 25 de enero de 2017. Rad. 49196.
4 CSJ SCP, 31 de enero de 2018, Rad. 51049.

Pagina 15 de 36



%

PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 00010
KETTY JURADO RUEDA

II1. El delito de abuso de funcién publica

Fue definido en el articulo 428 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, en los

siguientes términos:

“El servidor puiblico que abusando de Su cargo realice funciones
publicas diversas de las que legalmente le correspondan, incurriré en
prision de dieciséis (16) a treinta Y seis (36) meses e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por sesenta (60) meses”

Sobre dicho particular, la Jurisprudencia de la Sala de

Casacion Penal de la Corte5 recordd que:

“El eje de la conducta del delito de abuso de Juncién publica se refiere
a una ilegalidad signada por desbordar una atribucién Juncional que le
corresponde ejecutar a otro funcionario, en lo cual radica la ilegalidad del
acto. En cambio, en el prevaricato, el sujeto puede ejecutar el acto en el
ambito de su funcién, pero al hacerlo, infringe manifiestamente el orden
Juridico. En otras palabras, mientras en el abuso de funcién publica el
servidor realiza un acto que por ley le esta asignando a otro funcionario que
puede ejecutarlo licitamente, en el prevaricato el acto es manifiestamente
ilegal, sin que importe quién lo haga. {CSJ SP12926-2014, 24 sep. 2014,
rad. 39279)”,

La jurisprudencia también ha indicado que dicha
conducta delictiva exige que la lleve a cabo un sujeto activo
calificado, pues debe ser un servidor publico. El
comportamiento juridica y penalmente censurable, a su turno,
consiste en adelantar funciones diversas de aquellas que
legalmente le han sido adscritas, esto es, desbordar una
atribucién que legalmente le corresponde realizar a otro

funcionario,

5 CSJ SCP, SP4701-2018, 31-X-2018, Rad. No. 51778,
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Al efecto debe tenerse en cuenta que de conformidad con
el articulo 6° de la Carta Politica, los particulares s6lo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, en tanto que los servidores publicos lo son
por el mismo motivo y, ademas, por omision o extralimitacion

en el ejercicio de sus funciones.

En total armonia con el referido canon constitucional, el
articulo 122 ejusdem prevé, que no puede haber empleo
publico que no tenga funciones detalladas en la ley o el
reglamento y que ningun servidor publico puede entrar a
ejercer su cargo sin que previamente preste juramento de
cumplir y defender la Constitucién, y desempenar los deberes

que legalmente le incumben.

Como ha sido reconocido por la Sala de Casacién Penal de
la Corte, €l abuso de la funcién publica encuentra realizacion,
cuando el servidor publico actiia en un asunto para el cual
carece de competencia, llevando a cabo un comportamiento
que podria ser desarrollado de manera licita por el empleado

que cuenta con la debida facultad para ello®.

IV. El delito de revelacion de secreto.

El articulo 418 del Codigo Penal, con el incremento
punitivo de que trata el articulo 14 de la Ley 890 de 2014,

describe este punible de la siguiente manera:

6 CSJ SCP, 14 de septiembre de 1995, Rad. 10131.
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“El servidor publico que indebidamente dé a conocer documento o
noticia que deba mantener en secreto 0 reserva, incurrird en multa y
pérdida del empleo o cargo publico. '

Si de la conducta resultare Pperjuicio, la pena serd de dieciséis (16}
meses a cincuenta y cuatro (54) meses de prisién, multa de veinte (20) a
noventa (90) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por sesenta (60) meses”

En relacién con esta conducta, la jurisprudencia de la

Sala de Casacién Penal” ha indicado que:

“De la definicion que viene de transcribirse, se desprende que se
trata de un delito de ejecucién personal; el sujeto activo es calificado,
porque debe ser un servidor publico que tenga a su cargo la custodia del
secreto; la conducta se consuma cuando el dato privilegiado se pone en
conocimiento de terceros no autorizados; es necesaria la intervencicn plural
de sujetos, es decir, la concurrencia del custodio y del receptor; y, no se
excluye la posibilidad de participacion, en los términos del articulo 30 del
Cédigo Penal.

4. Asi lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia, al referirse a
las exigencias que consagra el articulo 418 del Cédigo Penal, para la
configuracion del delito:

"...el delito en cuestion corresponde a aquellos comportamientos
ilicitos denominados de ejecucion personal que sélo pueden ser cometidos
poruna persona y no por intermedio de otro individuo, en el entendido que
sblo puede ser realizado por el funcionario que bor razén de su funcién
tuviere a su cargo la custodia intelectual del secreto o la informacién oficial
de cardcter confidencial que por disposicién legal no pueden ser divulgados
a terceros no legitimados para conocer uno u otra, por el riesgo de afectar
sensiblemente a la administracién o con repercusiones negativas para
terceros.

En segundo lugar, porque dicha conducta encuentra consumacion
cuando el dato privilegiado con la reserva es puesto en conocimiento de un
tercero no autorizado, por parte del servidor ptblico encargado de su
custodia, lo cual indica que resulta necesaria la plural intervencién de
sujetos: el custodio de la informacion que ilicitamente la revela y el receptor
de la misma; solo que mientras la conductq del funcionario resulta social Yy
Juridicamente reprochable Y punible, la del receptor del secreto o la
informacién resulta impunible, a menos que se trate de un servidor publico

7 C8J SCP, 02-XII-2009, Rad. No. 31240,
Pagina 18 de 36




PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 00010
"KETTY JURADO RUEDA

que por razén de sus funciones, ademas de haber tenido acceso al secreto
o informacién sometida a reserva, la utiliza en provecho propio o ajeno, es
decir, para fines particulares, en los términos previstos por el articulo 419
del C.P., cuestion que no es la que aqui se presenta.

En tercer término, (...) el articulo 418 del Cédigo Penal define la
realizacion de un delito especial en el que caben las formas generales de
participacion, previstas por el articulo 30 ejusdem {...)."(Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto del 21 de abril de 2004. Rdo.
20.355)".

En sintesis, se trata de un delito con sujeto activo
calificado, porque debe ser un servidor publico que tenga a su
cargo la custodia del secreto de la informacién; y se consuma
cuando el documento o la informacién reservados o secretos,
son dados a conocer a terceros no autorizados legalmente para
acceder a ellos. De esta suerte, para la realizacién de la
definicién tipica se requiere la intervencion de varios sujetos,
esto es, de una parte el funcionario encargado de custodiar la
reserva o el secreto del dato privilegiado, y de otra, el receptor
que carece de facultad legal para enterarse de su contenido, sin
que en modo alguno en su realizacion se excluya la
participacién de otros sujetos, tales como el determinador, €l
complice o el interviniente, conforme a las previsiones del

articulo 30 del Codigo Penal.

V. Caso concreto

Se imputa a la hoy ex Directora Seccional de Fiscalias de
la Guajira, doctora KETTY JURADO RUEDA, que entre los dias
30 de abril y 11 de mayo de 2015 dispuso, sin tener
competencia para ello, que la sefiora Ana Isabel Mejia Cordoba,

por entonces Coordinadora de la Seccién de Analisis Criminal
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SAC de La Guajira, adscrita a la Subdireccién Seccional de
Policia Judicial CTI, le brindara informacién clasificada de
procesos investigativos a su cargo, al sefior Carlos Eduardo
Barrera Kuast, quien se presenté en la Direccion Seccional
aduciendo ser Mayor de la Policia Nacional, que laboraba en la
Dijin y estaba asignado al Despacho del Vicefiscal General de
la Nacién y que hacia parte del grupo investigativo de los casos
de corrupcién. Con la informacién recibida, este sujeto
procedié a contactar a algunas personas que tenian interés en
los procesos de los cuales habia obtenido informacién, y
ejerciendo presién les pidié dinero a cambio de paralizar las

situaciones juridicas que se impulsaban en la Fiscalia.

Este comportamiento, lo enmarca la Fiscalia Delegada
dentro del contenido de los articulos 418 y 428 de la Ley 599
de 2000 que definen los delitos de revelacién de secreto y abuso

de funcién publica, respectivamente.

Sobre el particular y con base en dicha facticidad
hipotética, debe advertir la Corte, que si en el curso de la
actuacion se llegase a demostrar que la indiciada actué a
sabiendas que la persona que demandaba la informacién
privilegiada no estaba autorizada para acceder a ella y que
tampoco tenia facultad para disponer que la Coordinadora de
la SAC procediera a darla a conocer del aludido particular,
conforme se le ordend por la  Directora Seccional,
indudablemente se estaria en frente de un concurso ideal de

conductas punibles,

Pagina 20 de 36




PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 00010
KETTY JURADO RUEDA

Esto por cuanto, en tal supuesto, con una sola accién, la
Directora Seccional, conociendo que abusaba de su cargo
realizando funciones diversas de las legalmente asignadas, al
ordenarle a otra funcionaria que diera a conocer a un particular
informacioén privilegiada, contenida en documentos o noticias
que debia mantener en secreto o reserva, para la Corte es claro
que estaria incursa €n el delito de abuso de funcion puablica, en
calidad de autora material. También, como autora mediata del
de revelacion de secreto -en caso de gue hubiese utilizado a la
autora material como instrumento- 0 como determinadora del

mismo -el evento en que la ejecutora material tuviese consciencia Y
voluntad sobre la trascendencia social y juridica de ejecutar la orden

impartida-, segan las particularidades del caso, y las variantes

del mismo que la evidencia pudiera permitir determinar.

Por esta razén, con prescindencia del orden metodologico
adoptado por la Fiscalia Delegada en la presentacion del caso,
ia. Corte abordara el analisis de la facticidad segun la evidencia
puesta a disposicion en la audiencia, a fin de establecer las

correspondientes consecuencias juridicas.

1.- De la facticidad.

1.1.- Segun se indica en la solicitud, del contenido del
informe de investigador de campo numero 9703788 y
documentacién anexa, rendido por Victor Hugo Martinez

Acevedo, asi como de las entrevistas ofrecidas por la

8 Elementos materiales probatorios No. 5, Cno. Anexo de la Corte No. 1
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Coordinadora de la SAC, sefiora Ana Isabel Mejia Cordoba?, y
la propia KETTY JURADO RUEDA el 23 de mayo de 2015, se
establece que los datos realmente trasmitidos por ésta y que
reposaban en la SAC, aluden a informacién personal de
Marcelino de Jestis Gémez, Francisca Freyle Mengual, Aldemar
Ibafra Mejia, Jorge Luis Ibarra Gémez, Juan Carlos Bonilla,
José Emerson Barriza Brito y Aura Patricia Cure Mercado, y
a los procesos en los cuales se encontraban vinculados, asi
como lo relativo a una investigacion por presuntos sobrecostos
en la adquisicién de motocicletas con destino al CTI; sin contar
con la que de manera verbal y a través de comunicaciones de
chat por el sistema de WhatsApp!0, fue suministrada al
impostor, que finalmente fue la base de las exigencias
extorsivas que hizo a Enrique Rafael Borrego Ramirez y
Marcelino de Jests Goémez, supuestamente para evitar
capturas y aclarar algunas investigaciones penales que se
adelantaban en la seccional, conforme se deprende del informe
983533 del Investigador de campo Oscar Javier Montero

Duque!l,

Ahora, en cuanto al caracter reservado de la informacién,
a mas de constituir un deber funcional de los servidores
judiciales a términos de lo dispuesto por el articulo 138.4 de la
Ley 906 de 2004, y lo previsto en los articulos 142.6 y 143.2 de

la Ley 600 de 2000, el mantener la reéerva de las pesquisas por

® Fls. 202 y ss. Cno. Anexo de la Corte No. 1, quien ademéas.el 14 de mayo de 20 15
rindid informe sobre dicho particular al Subdirector Seccional de Policia Judicial (F1. 75
com. anexo de la Corte No. 1),

10 Evidencia 5.1. relacionada con informacién extraida del teléfono celular incautado al
imputado CARLOS EDUARDO BARRERA KUAST. (Fls 161 y ss. cno. Anexo de la Corte
No. 2},

11 Elemento material probatorio No. 7. Fls. 162 ¥ s8. Cno. Anexo de la Corte No. 4, quien
ademas el 14 de mayo de 20 15 rindié informe sobre dicho particular al Subdirector
Seccional de Policia Judicial (Fl. 75 con. anexo de la Corte No. 1},
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actuaciones delictivas, no puede perderse de vista que la
informacion ofrecida por la Coordinadora de la SAC, siguiendo
instrucciones de la Directora Seccional de Fiscalias,
correspondia a datos y registros que alli se guardaban sobre
personas vinculadas a investigaciones penales que se
adelantaban en la Direcciéon Seccional de Fiscalias de La
Guajira y en algunos despachos judiciales, quede conformidad
con lo previsto por los articulos 323 y 330 de la Ley 600 de
2000, tienen caracter reservado cuando corresponden a
investigaciones preliminares 0 €n la fase de instrucciéon, como

acontecio en estos casos.

Es tanto esto, que incluso en el teléfono movil incautado
a Barrera Kuast el 11 de mayo de 2015 cuando fue capturado,
se hallaron registros fotograficos coincidentes con fotografias
que hacen parte de la diligencia de allanamiento practicada el
13 de febrero anterior que dio lugar a la incautaciéon de varias
armas de fuego, en actuacion a cargo de la Fiscalia Primera

Seccional de Seguridad Publica La Guajiral?,

Asiste por tanto razon al Fiscal Delegado cuando sostiene
que, pese a lo manifestado por la indiciadal?®y la Coordinadora
de 1a SAC!4 al restar importancia a la calidad de la informacion
suministrada, en realidad lo que se le suministré6 a Barrera
Kuast por disposicion de la doctora KETTY JURADO RUEDA,
fue informacion oficial reservada que estaba bajo custodia de
la SAC, 6rgano de analisis y control de la Fiscalia adscrito a la

Policia Judicial CTI, y que al haberse dado a conocer al

12 Evidencia No. 8, Fls. 1 y ss. Cno. Anexo de la Corte No. 5..
13 Evidencia No. 4 (fls. 138 y siguiente cno. Anexo No. 1 Corte).
14 Evidencia No. 5 (Fls. 176 y ss. cno. anexo Corte No. 1).
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particular infiltrado, le facilité llevar a cabo las actividades

extorsivas por las cuales esta siendo procesado.

Ahora bien, pese a la indiscutible realizacién objetiva del
tipo penal de que trata el articulo 418 de la Ley 599 de 2000,
es lo cierto que la evidencia recaudada, que incluye las
exposiciones de Ana Isabel Mejia Cordoba, Mauren de Jesus
Puente Vidal, Nelly Deniree Ortiz Cabrales e incluso de la
entrevista a Juan Carlos Naizzir Alvarez llevada a cabo el 11 de
abril de 2016, puede colegirse que fue debido a las maniobras
enganosas realizadas por Carlos Eduardo Barrera Kuast que la
Directora Seccional de Fiscalias le permitié su ingreso a las
instalaciones, y debido a su gran poder de conviccién, le hizo
creer que se trataba de un oficial de la Policia Nacional adscrito
a la Dijin y que trabajaba en coofdinacién con el Vicefiscal
General de la Nacién, por lo cual no vio inconveniente alguno

en permitirle el acceso a la informacién que solicitaba.

A este respecto cabe sefialar que el error de tipo previsto
por el articulo 32.10 de la Ley 599 de 2000, encuentra
configuraciéon cuando el agente tiene una representacién
equivocada de la realidad sobre uno o todos los elementos del
tipo y, por tanto, como en este caso, excluye el dolo del
comportamiento por ausencia del conocimiento efectivo de
estar llevando a cabo la definicién comportamental contenida
en el tipo cuya realizacién se imputa, Yy que, segin la
concepcidén del delito de que se participe, conduciria a tener
que declarar la atipicidad subjetiva por ausencia de dolo en la
ejecucién de una conducta delictiva que no admite modalidad

culposa, o la ausencia de responsabilidad por estar
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contemplado el error de tipo como motivo de inculpabilidad que
rechaza el dolo, segiin la ubicacion sistematica de esta causal

en el estatutc punitivo.

En ese sentido, el articulo 32.10 del Codigo Penal de 2000,

establece como motivo de ausencia de responsabilidad, que el

- procesado hubiese obrado con la conviccion errada € invencible

de no concurrir en su conducta un hecho constitutivo de la
definicién tipica. Si el error fuere vencible, el comportamiento
sera punible cuando la ley lo hubiere previsto como culposo,
pero cuando no consagre como punible la conducta culposa, el
comportamiento deviene atipico por ausencia de tipo culposo o

imprudente.

Desde esta perspectiva, en el delito de revelacién de
secreto, a propdsito de acreditar el dolo, se debe establecer
inequivocamente que el sujeto agente actuo conociendo que no
podia, directamente o por interpuesta persona, divulgar o dar
a conocer documento o noticia por ostentar caracter reservado
o secreto, y sin embargo voluntariamente decidié ponerla en
conocimiento de alguien no autorizado para ello. A criterio de
la Corte, ésta no es la situacién que concurre respecto del
comportamiento que la Fiscalia le atribuye a la doctora KETTY
JURADO RUEDA, en su condicién de Directora Seccional de
Fiscalias de La Guajira por la época de los acontecimientos, al
haber determinado a la Coordinadora de la SAC que
suministrara, a un particular sin facultad para el efecto,

informacién privilegiada con el secreto o la reserva.
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En el presente caso, del ingreso de BARRERA KUAST a las
instalaciones de la Direccién Seccional de Fiscalias de La
Guajira, dio cuenta el encargado de seguridad y proteccién
JESUS ARISTARCO PENA MURILLO, en la entrevista incluida
en el informe del investigador de Campo Victor Hugo Martinez
Acevedo a que se refiere la Evidencia Numero 55, en donde
indica que aquél se presentd con un carné al parecer de la
policia y se identificé con la cédula de ciudadania, y que ello le
permitié acceder al Despacho de la Directora Seccional previa
autorizacion de la Secretaria Nelly Denire Ortiz Cabrales
conforme es confirmado por éstals, al indicar que
encontrandose en su puesto de trabajo la llaman de la
vigilancia de la entrada a las instalaciones, y uno de los
vigilantes le pregunta por la doctora Ketty porque un sefior de
la Policia Metropolitana de Barranquilla que requeria hablar
con ella, y previa autorizacion de la Directora lo hizo pasar al

Despacho y alli el visitante se reunié con ella.

De igual modo, la sefiora Ana Isabel Mejia Coérdoba,
Coordinadora de la SAC, en entrevista de la que da cuenta el
informe de investigador de campo suscrito por Victor Hugo
Martinez Acevedo!?, sostuvo que la Directora Seccional le
indic6 que Barrera Kuast era un funcionario que iba de Bogota
a trabajar unos astintos en La Guajira, y que necesitaba que le
brindaran apoyo ya que €l tenia informacién con la que habria

de ayudar en los casos de la Seccional.

15 Cno. Anexo Corte No. 1 {F1. 189 y ss.).
16 Evidencia No. 7 (Fls. 222 y ss. cno. Anexo. Corte No. 4).
17 Evidencia No. 5. Fls. 2020 y ss. cno. Anexo No. 1.
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Manifesté que dicho sujeto adujo trabajar directamente

con el Vicefiscal General de la Nacion: “Yo le pregunté es de la
Fiscalia o de la policia, y él me respondié trabajo con la Fiscalia, yo le
indagué sobre el porta carné de la policia y me dijo que él sblo portaba la
escarapela , pero gue en el porta carné portaba el de la Fiscalia el cual no
alcancé a observar también me dijo que utilizaba esta escarapela como
fachada para que los funcionarios de la seccional no advirtieran la
presencia de investigadores del nivel central ya que era de conocimiento
en Bogota que aqui se fugaba informacion sobre procesos e incluso se sabia

de la visita de otros funcionarios de otras dependencias y que por eso él

se presentaba como Mayor Barrera”.

La indiciada KETTY JURADO RUEDA, por su parte, en el

interrogatorio!® a que s€ sometid con ocasién del presente

asunto, manifesto:

“No recuerdo la fecha creo que fue en mayo del ario pasado 2015, del
primer piso la celaduria o los encargados de dejar entrar de la seguridad o
de los filtros me llamaron Yy llamaron a la secretaria mia que se llama
NELLY no me acuerdo el apellido de ella, entré6 a mi despacho y me dijo
doctora en el primer piso hay un mayor de la policia que viene de
Barranguilla y necesita hablar con Ud. Yo le dije que si, llegé nuevamente
la secretaria y me dijo doctora que el mayor de la policia ya esta aqui, déjelo
entrar, entré a mi Despacho y se me present6 con el nombre de EDUARDO
BARRERA KUAST se presento con los nombres verdaderos Yo vengo de
Bogotd yo trabajo directamente con el Dr. PERDOMO y estoy averiguando
e investigando la corrupcién en la Guajira vengo con un grupo de trabajo
y tanto el Dr. Perdomo como el Dr. Luis Gonzdlez me dijo que Ud. era una
persona de confianza y que podia hablar claramente con Ud. le dije que si
que queria conocer qué se le ofrecia, en vista de nombrarme a ellos, dos
jefes, empez6 a hablarme de la alcaldesa Cielo Redondo pues si Ud. viene
por cosas asi como casos puntuales yo no puedo darle razoén porgue no
soy fiscal yo lo unico que puedo ayudarle es con las cosas que necesite aqui
de resto no puedo ayudarle mas Yy él me dice que Yo supe que Uds. se
habian metido en la finca de uno que estuvo extraditado que se llama Juan
K y que cogieron unas armas, después me hablé de la familia Urrego u
Orrego, de la muerte de una muchacha y del hijo, pero eran hechos que ya
habian sucedido entonces €l aseguraba que JUANCA habia mandado a

12 Evidencia No. 4 (Fls. 138 y ss. cno. Anexo. Corte No. 1).
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matar a esa muchacha. Asi pasé, él venia con una relacién de casos Yy
entonces una de esas era que aseguraba que un arma era con la gue habia
matado a la muchacha, quiero aclarar que conozco del caso porque soy
directora y fue un caso de honor que se conoce como honor gue es un caso
de honor muy sonado porque exigen justicia, esos Jueron los tres casos que
llevo conociéndolos yo en vista de esa informacién que él me daba y como
yo no conocia las noticias criminales yo le dije yo le voy a presentar a la
coordinadora de la SAC la doctora ANA ISABEL MEJIA y ella me dirg
cudles son los numeros de noticias criminales y ella le podré ayudar en
eso mandé llamar a la doctora con la secretaria Nelly ella es secretaria de
la direccién, subié ANA los presenté y ANA dijo si desde el JK ...”

Lo que viene de denotar la Corte, con apoyo en la
evidencia puesta de presente por la Fiscalia Delegada,
patentiza que el actuar de la Doctora KETTY JURADO RUEDA
por el cual se inicié la investigacion penal en su contra, se
realizd por haberse representado falsamente una realidad que
se le ofrecia por parte del sujeto que maliciosamente la indujo
en el error, al hacerle creer que se trataba de un funcionario
de la Policia Nacional que trabajaba al servicio del Vicefiscal
General de la Nacién y el Director Nacional de Fiscalias, y que
requeria colaboracién de parte de la Direccion Seccional para
sacar avante algunas investigaciones de singular impacto

regional.

1.2- También el Fiscal 7° Delegado ante esta
Corporacién, considera que la indiciada KETTY JURADOQ
RUEDA no encaminé su voluntad a ejecutar intencionalmente
la conducta definida como abuso de funcién publica por el
articulo 428 de la ley la ley 599 de 2000 que objetivamente, en
su criterio, encontré realizacién, en tanto creyd erradamente
que contaba con facultad legal para autorizar que la sefora
Ana Isabel Mejia Cérdoba, Coordinadora de la Seccién de

Analisis Criminal de la Direccién Seccional de Fiscalias de La
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Guajira, entregara informacion reservada a un supuesto oficial
de la Policia Nacional y con la finalidad de colaborarle para
desarrollar un trabajo institucional coordinado, pues ello era
facultad del Subdirector de Policia Judicial CTI, por lo cual su
conducta se ubica en la causal excluyente de responsabilidad
de que trata el articulo 32. 10 de la ley 599 de 2000 y, por ende,
debe precluirse la investigacion pese a que s¢ traté de un error

vencible.

La Corte, con apoyo en la evidencia puesta a su
disposicién por la Fiscalia, observa que, si bien la solucion final
de preclusion propuesta por la Fiscalia se ofrece acertada, es
lo cierto que el fundamento no estriba en haberse acreditado la
realizaciéon objetiva del supuesto factico incluido en el articulo
428 de la Ley 599 de 2000, pero no el subjetivo, sino por el
contrario, que el comportamiento no se adectia en él, dado que
en realidad la indiciada era la jefe de la Coordinadora de la
Seccional de Analisis Criminal y podia disponer que otorgara la
informacién de haber estado, su receptor, legalmente facultado

para ello.

En efecto, la propia aforada sostuvo que si bien la SAC
estaba adscrita al CTI “hay un Decreto, no recuerdo qué articulo
o qué Decreto que dice que la SAC so6lo podia investigar cuando
el Director le daba la orden?®”, debe precisarse que la senora
Ana Isabel Mejia Cérdoba??, corrobor6 lo anterior al afirmar en
exposicién jurada que como la doctora Ketity Jurado era su
jefe, legalmente tenia facultades para solicitarle que le facilitara

la informacién a Barrera Kuast, conforme lo hizo.

19 Evidencia No. 5 (Fls. 151 yss. cno. Anexo Corte No. 1)
20 Evidencia No. 5 (Fls. 217-218 con. Anexo Corte No. 1)
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Si se analiza el contenido del Decreto 016 de 201421 se
establece que en el articulo 31, determina las funciones que
deben cumplir las Direcciones Seccionales de Fiscalias, y que
en el numeral 9no. le asigna el deber de “Dirigir, coordinar y
controlar las funciones de andlisis criminal Yy de Policia Judicial
de la Direccién Seccional, segun los lineamientos y directrices

del Director Nacional de Seccionales Yy Seguridad Ciudadana’.

Ademas, la Resolucién 0032 del 18 de julio de 2014,
expedida por el Director Nacional de Seccionales y Seguridad
Ciudadana??, por la cual “se establece la estructura Juncional y
organizacional de la Direccién Seccional de la Guajira, de la
Subdireccién Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana,
Yy de la Subdireccién Seccional de Policia Judicial — CTP”, prevé
en el articulo 4 que al despacho del Director Seccional de la
Guajira le corresponde “apoyar a. la Subdireccién Seccional de
Fiscalias y de Seguridad Ciudadana y Subdirecciones de Policia
Judicial — CTI, en la consolidacién, andlisis Y clasificacion de la
informacién de las investigaciones y acusaciones adelantadas
por la formulaciéon de la politica criminal”, “Velar por el
cumplimiento de las acciones propuestas en los planes de
seguridad ciudadana, asi como, la ejecucién de los acuerdos
interinstitucionales en el marco de la competencia misional” vy,
ademas, “Apoyar las actividades coordinadas desde la
Direccién Seccional de Seccionales Yy de Seguridad Ciudadana,
relacionadas con diagnésticos, actualizacion, capacitacion y

validacién de datos de los sistemas de informacién”.

2! Evidencia No. 10 (Fls. 197 y ss. cno. Anexo Corte No. 5)
22 Bvidencia No. 10 (Fls. 201 y ss. con. Anexo Corte No. 5)
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Si esto es asi, como en efecto lo es, a la Corte no le cabe
duda que cuando la indiciada autorizé a la Coordinadora de la
SAC que compartiera informacién clasificada, secreta y
reservada sobre algunas de las investigaciones a cargo de la
Seccional con quien creyo era un Oficial de la Policia adscrito
al despacho del Vicefiscal General de la Nacién, con el propoésito
de cumplir los fines misionales propios de la entidad, distante,
en grado sumo estuvo de haber realizado el supuesto tipico del
articulo 428 de la Ley 599 de 2000, pues no realizé funciones

publicas diversas de las que realmente le correspondian.

En fin, como los elementos materiales de prueba
evidencian la atipicidad objetiva de la conducta, se precluira la

investigaciéon en relacién con este delito.

Sin embargo, como la orden impartida consistié en que se
le brindara informacién reservada o secreta a un sujeto que
carecia de facultad para acceder a ella, subsidiariamente la
conducta podria ubicarse en el punible de abuso de autoridad
por acto arbitrario e injusto, previsto en el articulo 416 del
Cédigo Penal, cuyo contenido y alcance la Sala de Casacion

Penal, lo ha precisado, asi:

“El acto puede ser juridico o material, el primero comprende la
manifestacion de la voluntad de un servidor priblico con alcance juridico, Y
el sequndo, expresado como un hecho material.

Arbitrario es aquello realizado sin sustento en un marco legal, la
voluntad del servidor se sobrepone al deber de actuar conforme a derecho.
Lo injusto es algo mds, es lo que va directamente contra la ley y la razon.

En ese sentido la Sala ha definido el acto arbitrario como el realizado
por el servidor publico haciendo prevalecer su propia voluntad sobre la de
la ley con el fin de procurar objetivos personales y no el interés ptublico, el
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cual se manifiesta como extralimitacion de las facultades o el desvié de su
egjercicio hacia propdsitos distintos a los previstos en la ley. Y, la injusticia,
como la disconformidad entre los efectos producidos y el acto oficial y los
que debi6 causar de haberse ejecutado con arreglo al orden juridico. La
injusticia debe buscarse en la afectacién ocasionada con el acto
caprichoso™?3,

Empero, de adecuarse objetivamente en este supuesto de
hecho, comoquiera que la orden finalmente cumplida por la
Coordinadora de la SAC devino ilegitima en tanto dio lugar a
que informacién sometida a secreto o reserva, fuera puesta a
disposicion de un sujeto que carecia de facultad para acceder
a ella, quien la utiliz6 para fines extorsivos de los titulares de
los datos reservados, es claro que la indiciada la imparti6é por
razén de haber creido erradameénte que la persona que
solicitaba la informacion reservada se hallaba legalmente
facultada para ello cuando la realidad era ostensiblemente
distinta, ubicando su conducta en el motivo previsto por el
articulo 32.10 de la ley 599 de 2000 juridicamente conocido
como error de tipo que excluye la responsabilidad penal, lo que

a términos del articulo 332.2 de la Ley 906 de 2004 impondria

precluir la instruccién en su favor.

Ala Corte también le resulta manifiesto, que en este caso
¥ bajo dicho supuesto, el error de la funcionaria no seria
invencible, sino superable, toda veé que no habria incurrido en
€l de haber aplicado la diligencia debida para establecer quién
era verdaderamente el sujeto que ante ella se presentaba como
funcionario, solicitindole el acceso a informacién privilegiada,
para lo cual sélo necesitaba realizar una llamada telefénica a

las dependencias de la Fiscalia en Bogota, o disponer que

23 C8J SCP. 31-1-018, Rad. No. 51049.
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funcionarios del CTI adscritos a su seccional realizaran las
averiguaciones correspondientes, antes de permitirle el acceso

a datos reservados.

No obstante, en lugar de proceder diligentemente acorde
con la responsabilidad inherente a su alta investidura, pareja
a su vasta .experiencia al servicio de la administracién de
justicia en la Fiscalia y a los cursos de capacitacion académica
realizados, que le habrian permitido establecer que el ocasional
visitante que se presentaba como funcionario investigador de
alto nivel en realidad era un impostor que actuaba animado por
otros propdsitos criminales, todo parece indicar que a partir de
la forma como se present6 y la alusién a casos puntuales de
interés regional, debido a su falta de precaucion para
establecer si en verdad se trataba de la persona que decia ser,
ofrecié brindar la colaboracién pedida y pidié el apoyo de la
Coordinadora de la SAC, dando lugar a que se eniregara
informacion clasificada y reservada en conducta prohibida por
el ordenamiento penal que podria hacerla incursa en el delito
de revelaciéon de secreto, posibilidad ésta que sin embargo no
se represento, estando en condiciones de hacerlo, y con ello se
da lugar a que se califique el error como vencible que en este
caso excluiria la responsabilidad penal, toda vez que la ley no

trae prevista la modalidad culposa.

En las anotadas condiciones, no cabria también otra
alternativa que aplicar lo dispuesto en el articulo 332.2 del
Codigo Penal, y decretar la preclusién de la investigacién en
favor de la doctora Ketty Jurado Rueda también por esta

hipétesis delictiva.
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VI. Cuestion final

El articulo 334 de la Ley 906 de 2004 considera que la
decisién que precluye una investigacion “cesard con efectos de
cosa juzgada la persecucién penal en contra del imputado por

esos hechos.”

Igualmente, el articulo 3° del Acto Legislativo No. 01 de
2018, modificatorio del articulo 235 de la Constitucion Politica,
estipulé como funciones de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia “Resolver, a través de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, los recursos de
apelacién que se interpongan contra las decisiones proferidas
por la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia.”

Esta norma atribuy6 a la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia el conocimiento de “la segunda
instancia por medio de la apelacién de ftodo] tipo de sentencias
Yy de decisiones interiocutorias proferidas por la Corte en los

Jjuicios de su competencia.”?*

Ademas, al tenor del inciso 2° del articulo 176 de la
codificacion procedimental penal, “[Sjalvo la sentencia la
reposicion procede para todas las decisiones”, entre las que se
halla la que define la preclusiéon porque, segin reiterada
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

es de naturaleza interlocutoria23, sin depender de su contenido.

24 CSJ SEPI, S de septiembre de 2018, Rad. 51532.
%5 C8J SCP, 21 May. 2014, rad. 43764; 27 Feb, 2013, rad. 40736; 16 Abr. 2008, rad.
29540; 21 ene. 2015, rad. 42814.
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En este orden de ideas, contra esta determinacién procede
tanto el recurso de reposicién como el de apelaciéon en el efecto

suspensivo2o,

Por lo expuesto, LA SALA ESPECIAL DE JUZGAMIENTO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA,

RESUELVE

1.- Decretar la preclusion de la investigacién seguida a
la ex Directora Seccional de Fiscalias de la Guajira, doctora
KETTY JURADO RUEDA, en relacion con los hechos de que se

ocupa este pronunciamiento.

2.- En firme esta determinacién, ARCHIVAR la presente

actuacion.

3.- Contra esta decision proceden los recursos ordinarios

de reposicién y apelacion.
Las partes quedan notificadas en estrados.

Cumplase.

e
IRO NSO
Magistrado

26 Art. 177 de la Ley 906 de 2004, mogficado por el articulo 13 de la Ley 1 142 de 2007,
segun el cual, contra el auto que decre aza. la solicitud de preclusién procede el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo, en cuyo caso “la competencia de quien
profirié ola decisién objeto de recurso se suspendera desde ese momento hasta cuando la

apelacién se resuelva”.
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Magistrado

e eI 'A/
ANA HERNANDEZ AGPILAR
Séc i '
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