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Reptiblica de Colombia
Gorte Suprema de Justicia

Sala Especial de Primera Instascla

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado Ponente

AEP0019-2020
Radicacion N° 00015
Aprobado mediante Acta No. 013.

Bogota D.C., febrero veinticinco (25) de dos mil veinte
(2020).

ASUNTO:

Decide la Sala la solicitud de preclusion elevada por la
Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
en favor de los doctores JUAN PABLO SILVA PRADA y JESUS| |
MARIA SANTODOMINGO OCHOA, en calidad de Magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Santander, dentro de la indagacién que por el
delito de prevaricato por accién se adelanta en su contra.

HECHOS:

A partir de lo precisado por la Delegada Fiscal en la sesion
de audiencia, durante la cual sustent6 la solicitud de preclusiony -

en beneficio de los indiciados, se tienen como tales los siguientes:|

1. Mediante fallo de enero 21 de 2016, la Salal |

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
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Santander, declaré disciplinariamente responsable a laj
abogada Clara Elisa Angarita Escorcia, por lo que le impuso la
sancién de suspension en el ejercicio de la profesion por e].i |
término de dos (2) meses sefialada en el articulo 43 de la Ley
1123 de 2007, al encontrarla inmersa en la falta a la debida

diligencia profesional prevista en el numeral 1° del articulo 37 |

del mismo estatuto disciplinariol.

La decisién fue adoptada en Sala mayoritaria por los

Magistrados JUAN PABLO SILVA PRADA en calidad de ponente

y JESUS MARIA SANTODOMINGO OCHOA, con salvamento de| -

voto emitido por el doctor Carmelo Tadeo Mendoza Lozano? y,

se soporto en la inasistencia de la togada a la audiencia de

pacto de cumplimiento de mayo 5 de 2011, en la accion popular]

que se adelantaba en el Juzgado Sexto Administrativo de

Bucaramanga bajo el radicado 2010-00277, en contra del|

municipio de Bucaramanga, al cual representaba como
apoderada®, con ocasiéon de un contrato de prestacion de

servicios celebrado entre la profesional y la entidad territorial.

2. El 2 de mayo siguiente, al resolver el grado de

consulta que procede legalmente, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de Judicatura de Bogotélé

confirmé la sentencia proferida en contra de la sancionada. No

obstante, dispuso compulsar copias para que se investigara la

eventual responsabilidad penal de los Magistrados SILVA

PRADA y SANTODOMINGO OCHOA por haber dejado de
aplicar el paragrafo del articulo 43 de la Ley 1123 de 2007

1 Fols. 198 y ss. del c. anexo No. 2.
2 Fols. 211 y ss. ibidem.
3 Fol. 141 del c. anexo 4.

Pagina 2 de 46



PRIMERA INSTANCIA 00015
JUAN PABLO SILVA PRADA y otro|| |

(Codigo Disciplinario del Abogado), norma que se debié tener] .
en cuenta a efectos de tasar la sancién, al prever una
suspension en el ejercicio de la profesion de seis (6) meses a (5)
afios cuando los hechos que originan la imposicién de la
sancion tienen lugar en actuaciones judiciales de abogados que
se desempenen o se hayan desempeniado como apoderados o
contrapartes de una entidad publica, limitandose la sentencial
a sancionar a la profesional en el monto minimo de suspension
establecida en el articulo 43 ibidem {dos meses), esto es, sin
tener en cuenta el incremento previsto en la agravante que
objetivamente procedia dado que la profesional representaba al

municipio de Bucaramanga en el litigio referido.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1. Endiciembre 21 de 2018, el Fiscal Séptimo Delegadc
ante esta Sala Especial de Primera Instancia, radicé solicitu
de preclusién de investigacion en favor de los doctores JUAN| |
PABLO SILVA PRADA y JESUS MARIA SANTODOMING(J
OCHOA, dentro de la presente indagacién por el delito de

prevaricato por accions.

2. El 4 de septiembre de 2019 se llevé a cabo la audiencial
de sustentacidén, en la cual el representante del ente |
investigador expuso las razones que sustentan su peticion de
preclusion para los dos indiciados. Culminado ello, se concedi6
el uso de la palabra a los demas intervinientes para que|

expresaran su opinién con respecto a lo deprecado.

4 Fols. 154 y ss. del c. anexo 2.
5 Fols. 1 y ss. delc.o. 1.
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FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD:

La Fiscal Séptima Delegada ante esta Sala solicité la
preclusiéon de la indagacién con fundamento en el numeral 2°
del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, por “la existencia de
una causal gue excluya la responsabilidad, de acuerdo con eq
Cédigo Penal”, en este caso, por obrar los indiciados en lal
prevista en el numeral 10° del articulo 32 del estatuto
sustantivo.  Subsidiariamente, pero con la misma
argumentacion, pidié la aplicacién del numeral 4° del mismo |

canon procesal en cita, por “atipicidad de la conducta”.

A juicio del ente acusador, si bien los elementos
materiales probatorios e informaciones recaudadas durante la
etapa preliminar, permiten establecer objetivamente Ia
contrariedad entre la conducta desplegada por los indiciados y
la ley, principalmente los interrogatorios de los dos indiciados,
y las entrevistas del magistrado Carmelo Tadeo Mendozalg
Lozano, quien salvo el voto frente a la decisién que se tilda dei |
prevaricadora, asi como de las colaboradoras de los indiciados
Ivette Lucia Pinto Borja, Nayibe Navarro Rivera y Libia Zamara
Jaimes Jaimes, refulge didfano también que dicho actuar,
aunque errado y revestido de una concreta falta de diligencia,
no hubiera ocurrido de no ser por un error de tipo vencible, e_nl |
la medida en que la conducta reprochada se concreta en una

falta de cuidado al juzgar una situacion, cuyo resultado generd

un error en la sanciéon impuesta a la abogada Clara Elisa) .

Angarita Escorcia.
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Argumento en ese sentido que para que una conducta sea
tipica, no basta con la configuracién de los elementos de
naturaleza objetiva contenidos en la conducta punible descrita
en la ley, sino que, ademas, se debe cumplir con el ingrediente
subjetivo, lo cual significa que el sujeto activo actiie con dolo,
dicho de otro modo: conociendo todos los elementos del tipo v

queriendo su realizacion.

A ese respecto, anadié que el dolo debe materializarse
frente a todas las circunstancias constitutivas del ilicito,
porque “st falta esa concrecién, o el actor se equivoca sobre la
situacion, de modo que realiza algo distinto de lo que pretende,
entonces no actua en forma dolosa y su proceder se debe ubicar
en el abanico de los distintos errores, y si ese error sobreviene
de una presentaciéon, de una representacion falsa, como aqui
acontecid, o de una falta de representacion, nos encontramos en
el error de tipo. Y si se acepta que los Magistrados se
equivocaron, el efecto de ese error al excluir el dolo, se torna en
una conducta excusable y por ello excluyente de
responsabilidad al saberse que la conducta de prevaricato no
acepta la modalidad culposa operando entonces la causal del
numeral 10° del articulo 32 de la Ley 599 de 2000,

Conforme al analisis de los elementos materiales

probatorios se puede concluir, entonces, que los penalmente|

perseguidos no actuaron con la “intencion dirigida, torcida,

corrupta o direccionada a vulnerar la ley””, como de ello dan

cuenta las entrevistas realizadas a quienes fungieron como

& Récord, a partir 49°, cd. 1 de la audiencia de sustentacién de preclusion.
7 Idem.
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colaboradores en el despacho del Magistrado ponente, y las de
los procesados mismos, quienes aceptaron su error. En el caso
de JUAN PABLO SILVA PRADA excusandose en la carga laboral
no solo suya sino de todos sus subordinados, falta de personal,
proximidad de la prescripcién de la accién disciplinaria y a que,
pese a su amplia experiencia en materia sancionatoria, nunca
se vio en la necesidad de dar aplicacion al paragrafo del articulo
43 del Cédigo Disciplinario, lo que de contera produjo la

desatencién en la providencia, amén de que si hubiera querido

favorecer a la abogada Angarita Escorcia hubiera propiciado la| .

prescripcién de la accion disciplinaria, dispuesto su absolucion

o impuesto una sancién mas leve.

En lo atinente a JESUS MARIA SANTODOMINGO
OCHOA, también es comprensible su situacion, prosiguié la
Delegada Fiscal, por cuanto para adoptar la decision
sancionatoria se hizo menester conformar sala trial,
consecuencia directa de la discrepancia del Magistrado JUAN
PABLO SILVA PRADA con su homodlogo Carmelo Tadeo

Mendoza Lozano, con quien inicialmente se tomaban las

decisiones en sala dual, pues, en tanto el primero estaba|

convencido de la responsabilidad de la disciplinada, el segundo

consideraba lo contrario, por lo que fue llamado a conformar la|

sala en remplazo de la titular del despacho Martha Isabel?%

Rueda Prada, como quiera que esta tltima se encontraba en

una licencia de estudios.

De acuerdo con lo manifestado en su interrogatorio, apoyo

el proyecto sancionatorio de su par JUAN PABLO SILVA:

PRADA, pero que dada su inexperiencia en asuntos
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disciplinarios y a que las discusiones siempre se centraron en
determinar la responsabilidad disciplinaria de la enjuiciada y
no la sancién que debia aplicarse, incurrié en el yérro de
pretermitir el agravante previsto en el paragrafo del articulo 43
de la Ley 1123 de 2007, a lo cual se sumo el exceso de carga

laboral de esos despachos.

Para la Fiscala, entonces, en razén a que se esta frente a
la ausencia del elemento subjetivo de orden doloso exigido para
el delito de prevaricato por accidn, y toda vez que dicho punible
no acepta la modalidad culposa, es pertinente proceder con la

preclusion de la investigacion en favor de ambos indiciados.
INTERVENCIONES EN LA AUDIENCIA:
1. El apoderado de la victima:

No se opuso a la solicitud de preclusién. Consideré que la;
representante de la entidad investigadora demostrd, mas alla
de toda duda razonable, siendo el grado de conocimiento propio
de este estadio procesal de acuerdo con lo exigido por la Sala
de Casacion Penal y esta Sala Especial, las causales alegadas;

tendientes a terminar anticipadamente el proceso.

Soportd su aserto en los elementos de conviccién
recolectados por la Fiscalia, los cuales hacen notar la ausencia}
del requisito subjetivo del tipo en la conducta investigada, ora}
por el derrotero del numeral 2° o por el del 4° del articulo 332 |

de la Ley 906 de 2004, que a su juicio permiten concluir lo

mismo, esto es, la atipicidad en el obrar de los encartados. |
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Para sustentar su postura, argumenté que el prevaricato
por accién ademadas de ser un tipo penal que requiere de un
sujeto activo calificado, demanda la configuracién de unos
elementos adicionales a efectos de su tipificacién: por una
parte, la acreditacién del dolo y, por otra, se constate una
finalidad corrupta en el comportamiento reprochable bien sea
“mediante prueba directa de ello o a través de inferencia

razonable”.

2. El procesado JUAN PABLO SILVA PRADA:

Empez6 su disertacién excusandose por lo acontecido y
arguyendo que si bien es ideal que los administradores de
justicia sean acertados en sus decisiones, no poseen el don de|
la inefabilidad.

De ese modo, factores como la carga laboral inequitativa,
la ausencia de personal suficiente para atender los
requerimientos en los despachos, la imposibilidad de
actualizarse de forma adecuada y las amenazas de prescripciéon
de los procesos, conducen a los operadores juridicos a incurrir,

ocasionalmente, en yerros indeseables.

Por otra parte, afiadié que, aun cuando el paragrafo del
articulo 43 de la Ley 1123 de 2007 se encuentra en la
codificacion disciplinaria, su aplicacién en la realidad es nula.
Se trata de una norma en desuso, inclusive en casos de
trascendencia nacional; tanto asi, que jamas en su experiencia
sanciond teniendo en cuenta esa agravante y sin que ello fueral
corregido o mencionado por el superior en anterioresf

oportunidades.

Pagina 8 de 46




PRIMERA INSTANCIA 00015
JUAN PABLO SILVA PRADA y otro

Pese a que aclar6 que la compulsa de copias y la de su par
no se puede considerar como una persecucion en su contra por
parte del Consejo Superior de la Judicatura, méaxime cuando
la relacién con su ad quem es de “las mejores”, si echa de
menos que al confirmarse la decisioén y advertirse el error no se
hubiera reformado la providencia, como quiera que esa
Corporacion actuaba en grado de consulta y no de apelacién,
por cuya razon no existia la prohibicion de la non reformatio in

peius.

En esa medida, no se puede hablar de lesividad efectiva a
la administracion judicial ni a la abogada disciplinada, quien,
en Gltimas, por el contrario, “se vio beneficiada con la decisién”,
motivo .por el cual no habrd ningin tipo de demanda
patrimonial en contra del Estado, puesto que si alguien resultd
lesionado fue la sociedad por la expectativa de imponer una

suspension mayor.

Sefialé que su unico propésito fue el de sancionar a la
abogada y evitar la prescripciéon de la acciéon disciplinaria, pero
dicho ejercicio apresurado condujo, infortunadamente, a un.
craso error, en la medida en que la suspension aplicable debia
partir de 6 meses y no de 2. Situacién sumamente penosa para
él, maxime cuando fue el ponente de la decision, lo cual 103

conduce a la autocritica y reflexion.

3. Defensa conjunta de los indiciados JUAN PABLO

SILVA PRADA y JESUS MARIA SANTODOMINGO OCHOA:

Coadyuvo la solicitud de preclusion sustentada en las dos

causales propuestas. En su sentir, aunque se cometié un error
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al dosificar la sancién disciplinaria, este fue de orden vencible,
porque sus prohijados no fueron -conscientes de estar
vulnerando el bien juridico protegido de la recta y ec;[uilﬂ:)rada=
administracién de justicia. A la par, se configura la atipicidad
de la conducta por falta de dolo directo, en la medida en que |

sus representados no actuaron con “malicia o mala fe”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1. Competencia:

Le asiste competencia a la Sala para decidir sobre 1&?
solicitud de preclusion deprecada por la Fiscalia Séptimaé
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, en favor de Ios.
doctores JUAN PABLO SILVA PRADA y JESUS MARIA
SANTODOMINGO OCHOA, quienes para el momento de los
hechos atribuidos fungian como Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de lq :
Judicatura de Santander, atendiendo a lo previsto en el
articulo 234, numeral 4°, de la Constitucién Politica y al :
numeral 6° del articulo 32 de la Ley 206 de 2004, modificados
por el articulo 3° del Acto Legislativo No. O1 de 2018.

Asi mismo y en tanto concierne a la Fiscalia General de la;

Nacién solicitar la preclusion de la investigacion de acuerdo,

con los articulos 250-5 y 251-1 de la Carta Politica,;?
modificados por el articulo 3° del Acto Legislativo 06 de 201 1,
en correspondencia con lo previsto en el articulo 331 de la Ley?

906 de 2004.
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Respecto al fuero de juzgamiento previsto en el articulo
235, numeral 5° superior, es necesario resaltar que atane a laj
garantia de un procesamiento especial dirigido a algunos
servidores publicos, cuya activacion deviene desde el momento
mismo en que asume el cargo y su corroboracion es viable a

través de medios objetivos.

Pues bien, en la presente actuacion se acreditdé en debida;
forma que los doctores JUAN PABLO SILVA PRADA y JESUS
MARIA SANTODOMINGO OCHOA, para cuando suscribieron la
decision que se tilda de prevaricadora, se desempefiaban como
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinarié dei bonsej 0|

Seccional de la Judicatura de Santander.

Asi, en lo que atafie al Magistrado SILVA PRADA se tiene|
que fue nombrado conforme al Acuerdo 019 de marzo 22 de
2007, suscrito por el presidente del Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena8, cargo en el que se posesiond
mediante acta namero 0231 del 29 de mayo de 2007¢. También

se cuenta con la Resolucion 013 de febrero 17 de 2012, por lai |

que se autoriza su trasladado en propiedad hacia la Sala|
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander!?, cargo del que tomé posesién el 28 |
de febrero de 2012!1 y que desempefid para la fecha en que':
suscribié la decisiéon, conforme constancia firmada por la|
secretaria judicial de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura!l2,

8 Fol. 10 del ¢. anexo 1,
% Fol. 11 ibidem.

10 Fol. 12 y ss. ibidem.
11 Fol, 14 ibidem.

12 Fol. 15 ibidem.
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En cuanto al doctor SANTODOMINGO OCHOA, obra que
ejercié el cargo de Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander desde el 29 de julio de 201513 hasta
la misma fecha de 2016, con ocasidén de la licencia de estudios
concedida a la doctora Martha Isabel Rueda Prada, Magistrada
titular del despacho. Para tal efecto se cuenta en el plenario
con el Acuerdo 153 de diciembre 9 de 2014, suscrito por el
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura de Santander,‘ |
que designa en provisionalidad al prenombrado por el términof
aludido!®. L

Habiéndose acreditado la calidad foral de ambos
procesados, se concluye que la Sala es competente para

conocer de la solicitud de preclusion en su favor.
2. De la preclusion:

De acuerdo con los articulos 331 a 335 de la Ley 906 de
2004, la preclusion de la investigacion a solicitud de la Fiscalia
podra ser declarada por el juez de conocimiento en cualquier
etapa procesal, inclusive antes de la formulacion de laé
imputaciéon, siempre y cuando se acredite cualquiera de 1as=

causales senaladas en el articulo 332 del mencionado estatuto!

procesal.

En ese sentido, surge la obligacién en cabeza del ente!
investigador de especificar tanto los elementos facticos como;|

los juridicos que circunscriben la causal invocada, cuya| |

13 Fol, 21 ibidem. !
14 Fol. 17 ibidem.
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configuracion debe operar en grado de certeza si se tiene en
cuenta que la terminacion en forma anticipada del proceso por
esta via hace transito a cosa juzgada, segin lo expuso la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en

frecuentes pronunciamientos:

“Acerca de la preclusién y sus efectos, la jurisprudencia y la doctrina
de manera undanime han pregonado que es imprescindible la
demostracion plena de la causal invocada, de modo que si perviven
dudas sobre su comprobacidn, el funcionario judicial estd compelido

a continuar el tramite.

Sobre el particular, esto dijo la Sala en sentencia del 25 de mayo de
2005, radicado 22.855:

“Significa lo anterior que la alternativa de poner fin al proceso por|
esta via supone la existencia de prueba de tal entidad que determine
de manera concluyente la ausencia de interés del Estado en agotar|
toda la actuacién procesal prevista por el legisliador para ejercer la|| -
accién penal, dando paso a un mecanismo extraordinario por virtud

del cual pueda cesar de manera legal la persecuciéon penal” (CSJ
AP, jun. 24 de 2008, rad. 29344; AP, sept. 27 de 2010,
rad. 34177; AP, jul. 24 de 2013, rad. 41604 y AP357, en.
25 de 2017, rad. 49196). ;j

Por consiguiente, la solicitud de preclusiéon a instanciasé
del ente investigador le impone la estricta necesidad de
recolectar elementos de conviccion tendientes a demostrar la
causal o las causales alegadas, con la finalidad de probar, de
manera cierta y mas alla de toda duda razonable, la solidez de}
su tesis argumentativa, excluyendo cualquier resultado|
diferente de continuarse con la accion penal. Asi lo ha reiteradoé

esa misma Colegiatura:

“Segtin el articulo 250 de la Constitucién Politica, modificado por el{ |

Acto Legislativo No 003 de 2002, la Fiscalia General de la Nacién
Pagina 13 de 46




-

PRIMERA INSTANCIA 00015 |
JUAN PABLO SILVA PRADA y otro

tiene la obligacién de adelantar el ejercicio de la accién penal y
realizar la investigacion de los hechos que revistan las|
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento, Sm
embargo, el mismo articulo superior en su numeral 5°, faculta a dicho
érgano para solicitar ante el juez de conocimiento la preclusién de la
investigacion cuando, segun lo dispuesto en la ley, no hubiese mérito
para acusar. Esa misma facultad aparece reiterada en el articulo 331} |

de la Ley 906 de 2004.

La fuerza de cosa juzgada que entrariia la preclusion exige gue la

causal que la funda se encuentre demostrada de manera cierta o, lo| -

qgue es igual, gue respecto de la misma exista conocimiento mas alla

de toda duda razonable.” (CSJ. AP4419, jul. 30 de 2014, rad.
44042). |

Ahora bien, en atencién a lo deprecado por la Delegada.

Fiscal, la Sala se encargara de determinar el marco juridico

conceptual de la conducta punible endilgada y luego se

adentrara en el analisis correspondiente a las causales!

invocadas.

conducta punible de prevaricato por accion, pertinente resulta
traer a colacién el articulo 413 de la Ley 599 de 2000 que la|

reprime, incluyendo el aumento punitivo del articulo 14 de la|

3. El delito de prevaricato por accion:

Como quiera que a ambos procesados se les atribuye la|

Ley 890 de 2014, cuyo tenor es el siguiente:

“Prevaricato por accién. El servidor publico que profiera]

|
[

resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, :

incurrird en prisién de cuarenta y ocho (48} a ciento cuarenta y cuatro ‘

(144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a
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trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas de

ochenta (80} a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.”

De la lectura del tipo penal se advierte que, desde su
aspecto objetivo, es un delito de resultado que requiere de un
sujeto activo calificado, concretamente, un servidor publico.
Para su adecuacion tipica objetiva, ademas, es necesario que
dicho servidor profiera una resolucién, dictamen o concepto

contrario, en forma manifiesta, a la ley. R

Significa esto tGltimo que con el actuar del sujeto agente |

se vulnere, o contrarie, en forma patente e inequivoca, el
contenido de la norma, al punto que, como lo ha dicho la Sala

de Casacion Penal evocando un concepto reiterado:

“(...) la resolucion, dictamen o concepto que es contrario a la ley de
manera manifiesta, es aquella que de su contenido se infiere sin

dificultad alguna la falta de sindéresis y de todo fundamento para

Jjuzgar los supuestos fdcticos y juridicos de un asunto sometido a su |

conocimiento, no por la incapacidad del servidor ptblico-y si por la
evidente, ostensible y notoria actitud suya por apartarse de la norma

juridica que lo regula.

La conceptualizacion de la contrariedad manifiesta de la resolucion

con la ley hace relacién entonces a las decisiones que sin ninguna |
reflexion o con ellas ofrecen conclusiones opuestas a lo que muestran

las pruebas o al derecho bajo el cual debe resolverse el asunto, de

tal suerte que el reconocimiento que se haga resulta arbitrario y

caprichoso al provenir de una deliberada y mal intencionada |

voluntad del servidor publico por contravenir el ordenamiento

Juridico.
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En consecuencia, no caben en ella las simples diferencias de criterios
respecto de un determinado punto de derecho, especialmente frente
a materias que por su enorme complejidad o por su misma
ambigiiedad admiten diversas interpretaciones u opiniones, pues no
puede ignorarse que en el universo juridico suelen ser comunes las |
discrepancias aun en temas que aparentemente no ofrecerian

dificultad alguna en su resolucién.

Como tampoco la disparidad o controversia en la apreciaciéon de los
medios de conviccién puede ser erigida en motivo de contrariedad,
mientras su valoracién no desconozca de manera grave y manifiesta
las reglas que nutren la sana critica, pues no debe olvidarse que la |

persuasién racional elemento esencial de ella permite al juzgador

una libertad relativa en esa labor, contraria e inexistente en un |

sistema de tarifa legal.” (CSJ AP 4760 de oct. 31 de 2018,

rad. 49202. Pronunciamiento reiterado, entre muchas
decisiones, en CSJ SP, 23 de feb. 2006, rad. 23901 y SP
feb. 1° de 2007, rad 26147).

En lo que atafie al elemento subjetivo del tipo, el articulo |
21 de la Ley 599 de 2000 expone gue las conductas puniblesl
podran ser a titulo de dolo, culpa y preterintencion. No
obstante, la misma normatividad ensefia que por regla general
los comportamientos seran a titulo de dolo, salvo cuando se

haya previsto expresamente la culpa o la preterintencion, no

siendo estos ultimos conceptos aplicables para el delito de’

prevaricato, toda vez que su realizacién exige de dolo.

A ese respecto, esa misma Corporacién en diferentes

oportunidades, ha sefialado que: “para la afirmacion del dolo
requerido a fin de proferir un fallo condenatorio por prevaricato

resulta imprescindible comprobar que el autor sabia que actuaba
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en contra del derecho Yy que, tras ese conocimiento,
voluntariamente decidié vulnerarlo. El dolo prevaricador se
configura, en principio, con la consciencia y el querer proceder
en contra de la ley.” (CSJ, SP438, jul. 3 de 2019 rad. 53651 y
SP jul. 27 de 2011, rad. 35.656). |

4. Caso Concreto:
4.1 De la tipicidad objetiva.

Una vez analizados los elementos materiales probatorios
y evidencias obrantes en el expediente, advierte la Sala que no
se suscita discusion alguna en lo concerniente a la condicién
de servidores publicos de los indiciados JUAN PABLO SILVA
PRADA y JESUS MARIA SANTODOMINGO OCHOA, por cuanto |
ambos fungieron como Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de |
Santander para el momento de los hechos, esto es, para
cuando emitieron la decision que se tilda de prevaricadora,
como se colige de las actas de posesidn suscritas por cada uno |
de los encartados y de sus propias entrevistas en las que asi lo |

recornocen.

Igualmente, se acredité que mientras los precitados
desempefiaron los cargos conocieron del proceso disciplinario
201301349, cuyo origen se remonta a una investigacién en
contra de la profesional en derecho Clara Elisa Angarita
Escorcia, por su inasistencia, como apoderada del municipio |
de Bucaramanga, a una audiencia de pacto de cumplimiento

programada para mayo 5 de 2011, con ocasién de la accion

Pagina 17 de 46




i

PRIMERA INSTANCIA 00015

JUAN PABLO SILVA PRADA y otro

popular adelantada ante el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Bucaramanga bajo el radicado 20100277,

También se demostré que, pese a que el proyecto |
sancionatorio con ponencia del doctor SILVA PRADA fue
discutido en sala dual por el prenombrado y su par Carmelo
Tadeo Mendoza Lozano, no prosperd inicialmente, en la medida "
en que este Ultimo se aparté de lo proyectado al estimar que se

debia absolver a la abogada.

A la par se verificé que, a efecto de tomar la decision que |
en derecho correspondia respecto del proceso disciplinario
201301349, se hizo menester conformar una sala tripartita, |
razén por la cual fue llamado el doctor JESUS MARIA
SANTODOMINGO OCHOA, quien se encontraba en remplazo
de la titular del despacho por cuenta de una licencia de

estudios.

Asi, se tiene que el proyecto sancionatorio con ponencia

del doctor JUAN PABLO SILVA PRADA prevalecio en tanto que

el doctor SANTODOMINGO OCHOA respalddé la postural

sancionatoria, mientras que el tercer integrante de la Sala, |

valga decir, su homélogo Carmelo Tadeo Mendoza Lozano,
mantuvo su posiciébn exculpatoria por lo que presento
salvamento de voto. De esta forma, el juicio de responsabilidad
disciplinaria en contra de la abogada Clara Elisa Angarita |
Escorcia por haber incurrido en la falta a la debida diligencia
profesional prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007, adoptado en la sentencia de enero 21 de 2016,

se tradujo en la imposiciéon de la sancién consistente en |
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suspension de dos (2) meses en el ejercicio profesional, de
acuerdo con el inciso 1° del articulo 43 del mismo estatuto

disciplinario.

De los elementos probatorios aportados por el ente
.persecutor también se conoce que la decision anterior fue
sometida a grado de consulta, siendo confirmada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura mediante decisibn de mayo 2 de la misma
anualidad. No obstante, en esa determinacién dicho cuerpo
colegiado compulsé copias a los aqui indiciados por haber
dejado de aplicar, en la imposicién de la sancién a la
profesional investigada disciplinariamente, el paragrafo del
articulo 43 ibidem. El texto de este precepto integro es el

siguiente:

“ARTICULO 43. SUSPENSION. Consiste en la prohibicién de ejercer
la profesion por el término serialado en el fallo. Esta sancién oscilard

entre dos (2) meses y (3) tres arios.

PARAGRAFO. La suspension oscilard entre seis (6) meses y cinco {5)

arios, cuando los hechos que originen la imposicion de la sancion

tengan lugar en actuaciones judiciales del abogado que se

desemperie o se haya desemperiado como apoderado o contraparte

de una entidad publica” (subraya fuera de texto).

No se remite a duda, entonces, que para el caso de la
abogada investigada resultaba imperativa la aplicacién del
paragrafo transcrito en la determinacién de la sancién de
suspension en el gjercicio de la profesion a la abogada Angarita
Escorcia, habida cuenta que la imputacién en su contra

versaba (i) por no haber asistido a una actuacién judicial -la
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audiencia de pacto de cumplimiento programada para mayo 5
de 2011 en la accién popular que se adelantaba en el Juzgado,
Sexto Administrativo de Bucaramanga bajo el radicado 2010-
00277— y, en cuanto (ii) dentro de esa actuacién judicial se!
desempefiaba como apoderada de una entidad publica, a

saber, el municipio de Bucaramanga.

Siendo ello asi, se ofrece diafano que la decisién emitida
por los indiciados al imponer como sancién a Angarita Escorcia
la suspension en el ejercicio de la profesién por el lapso de dos
(2) meses —nodtese que se trata del extremo minimo del inciso
primero del articulo 43 de la Ley— resulta abierta y
objetivamente contraria al texto legal, por desconocer el
contenido del paragrafo de la misma disposicién, todo esto pese
a satisfacerse, en los términos vistos, el supuesto de hepho que
regulaba el caso y que determinaba que la | sancién de;

suspension en el ejercicio profesional debid tasarse entre un

minimo de seis (6) meses y un maximo de cinco (5} anos, |
aspecto que, dicho sea de paso, no ha sido controvertido por lo
indiciados, quienes, por el contrario, han aceptado que se trato
de una desatencion.

Asi las cosas, observa la Sala que para el caso no solo
resultaba pertinente dar aplicacién al contenido del paragrafo
en comento, sino exigible, pues no se¢ debe olvidar que segun el
mandato constitucional consagrado en el articulo 230, los|
jueces, extendiéndose esto a los Magistrados y demas |

operadores juridicos, estan sometidos al imperio de la ley.
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Consecuentemente, no se esperaba otra cosa de los aqui

indiciados a que actuaran en armonia con esa Norma Superior,

cuyo contenido no solo se ajusta al criterio normativo de mas

alto nivel, sino que se eleva hasta la esfera de los principios

fundamentales del Estado de Derecho, como desarrollo del

principio de legalidad.

De ese modo lo ha precisado de antafio el Maximo

Tribunal Constitucional, al senalar:

“I. El principio constitucional de la legalidad tiene una doble
condicion de un lado es el principio rector del ejercicio del poder y del

otro, es el principio rector del derecho sancionador.

Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe

facultad, funciéon o acto gue puedan desarrollar los servidores

publicos gue no esté prescrito, definido o establecido en forma

expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los

funcionarios del Estado actiien siempre sujetdndose al

ordenamiento juridico gue establece la Constitucion y lo desarrollan

las demdas reglas juridicas.

La consagracién constitucional del principio de legalidad se
relaciona con dos aspectos bdsicos y fundamentales del Estado de
derecho: con el principio de divisién de poderes en el que el legislador
ostenta la condicion de representante de la sociedad como foro
politico al que concurren las diferentes fuerzas sociales para el
debate y definicion de las leyes que han de regir a la cdmunidad. Y
de otro lado, define la relacién entre el individuo y el Estado al
prescribir que el uso del poder de coercion sera legitimo solamente si
estd previamente autorizado por la ley. Nadie podra ser juzgado sino

conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.
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Su posicién central en la configuracion del Estado de derecho como
principio rector del ejercicio del poder y como principio rector del uso
de las facultades tanto para legislar -definir lo permitido y lo

prohibido- como para establecer las sanciones y las condiciones de

su_imposicién, hacen del principic de legalidad una institucion

juridica compleja conforme a la variedad de asuntos que adquieren ; |
relevancia juridica y a la multiplicidad de formas de control que

genera la institucionalidad.” (Corte Constitucional, Sentencia

C-710/01, subraya fuera de texto).

Al margen de las discusiones de responsabilidad
disciplinaria que se pudieron esgrimir en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander al momento de resolver la investigacion bajo el
radicado 201301349, lo cierto es que prevalecid, por decisidon
mayoritaria, la postura sancionatoria; razén por la cual y en
consideracion precisamente a que la disciplinada actuaba en |
representacién de una entidad publica, obligado resultaba, se Ii
insiste, dar aplicacion al agravante del ya mencionado

paragrafo del articulo 43 de la Ley 1123 de 2007. =§

Por consiguiente, de la conducta desplegada por los
indiciados se puede predicar su tipicidad objetiva en el delito
de prevaricato por accién reprimido en el articulo 413 del
Codigo Penal, por cuanto su actuar cumple a cabalidad con los ”
requisitos exigidos en la descripcion del delito de prevaricato
por accién, a saber: i) los implicados, para el momento de los
hechos, actuaban como servidores publicos, esto es, como;
sujetos activos calificados y 1ii) se profirid una sentencia
manifiestamente contraria a lo consagrado en la ley, en la que

se contradijo el querer del legislador -como representante de la
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sociedad- al prever una sancién mayor, para este tipo de

conductas.
4.2 De la tipicidad subjetiva.

Como quiera que la Fiscalia basa su pedimento en el
numeral 2° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 {existencia
de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con
el Codigo Penal), remitiendo al motivo previsto en el numeral
10° del articulo 32 del Cédigo Penal (error de tipo vencible) y,
subsidiariamente —aunque con la misma fundamentacién— en
la consagrada en el numeral 4° del mismo articulo (atipicidad
subjetiva del hecho investigado), se encuentra necesario
ahondar sobre la forma correcta de proponer el primer
supuesto invocado (error de tipo), teniendo como norte la l
jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte -

Suprema de Justicia.

Para tal efecto, bien esta empezar por recordar que, segtiin

lo dispone el numeral 10° del articulo 32 de la Ley 599 de 2000, |

no habra lugar a responsabilidad penal cuando:

“Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta un
hecho constitutivo de la descripcién tipica o de que concurren los
presupuestos objetivos de wuna causal que excluya la
responsabilidad. Si el error fuere vencible la conducta serd punib.l’eE

cuando la ley la hubiere previsto como culposa.”

Esta hipotesis se corresponde con el denominado error de |
tipo, sobre el cual ha venido sefialando la misma Sala de | |

Casacion Penal que: “(...) hace referencia al desconocimiento o
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conocimiento defectuoso de las circunstancias objetivas del
hecho que pertenecen al tipo legal, con independencia de que
estas tengan cardcter factico, esto es, de naturaleza descriptiv(:.ﬂi
(cosa, cuerpo, causalidad), o normativa, de esencia comprensiva
(ajenidad, documento, funcionario)” (CSJ. SP, abr. 10 de 2013,
rad. 40116 y AP5629-2017, rad. 49772). |

Hace poco, en la decision AP554, feb. 20 de 2019, rad.
50077, dicha Colegiatura insistié en la misma nocién del error
de tipo, haciendo hincapié sobre su correcta ubicacion dentroi
del esquema del delito y su diferencia con la conducta culposa,i
lo que resulta de suma importancia de cara a determinar hacid
donde apunta en realidad la solicitud del ente persecutor en

este caso. Se dijo en esa oportunidad:

“Frente a la nocién del error de tipo, la Sala de Casacién Penal tiene|

dicho que hace referencia al desconocimiento o conocimiento

defectuoso de las circunstancias objetivas del hecho que pertenecen

al tino leqal, con independencia de que estas tengan cardcter factico, ‘
|

de naturaleza descriptiva {cosa, cuerpo, causalidad), o normativa,

de esencia comprensiva {ajenidad, documento, funcionario) (CSJ SP, :

10 abr. 2013, rad. 40116)15.

Luego, si el sujeto activo actiia bajo el convencimiento errado e

invencible de que en su accién u omisién no concurre ninguna de las

exigencias necesarias para que el hecho corresponda a su;

descripcién legal, es preciso afirmar que el error de tipo concurre

unicamente ante la ausencia del primer componente del dolo: el

cognoscitivo. Asi lo ha reconocido esta Corporacién desde el auto del

24 de mayo de 1983, al senalar:

15 Reiterada en CSJ AP, 15 mar. 2017, rad. 49429.
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... para que el error genere inculpabilidad es indispensable que posea
la nota de la insuperabilidad, es decir, que no le haya sido
humanamente posible evitarlo o vencerlo pese a la diligencia y
cuidado con gue actud en el caso concreto... Evidenciada esta nota
del error {su insuperabilidad), la culpabilidad no se da por ausencia
de dolo en cuanto faltaria uno de sus elementos: el del conocimiento
de la concreta tipicidad de la propia conducta, o lo que es igual, del
aspecto cognoscitivo del actuar doloso. Si, en cambio, el error existid
pero fue fruto de negligencia, descuido o desatencion, si el agente
debié y pudo haberlo superado habida cuenta de su condicion
personal y de las circunstancias en que actud, persiste la
inculpabilidad dolosa por desconocimiento intelectivo de la especifica
tipicidad de su conducta, pero se abre la perspectiva de unag
culpabilidad culposa en cuanto incumplié reprochablemente el deber
de cuidado que le era exigible para evitar la produccién del resultado
tipico (Subrayado fuera de texto).

Tesis que la Sala ha reiterado, entre otras, en las providencias CSJ
SP, 3 dic. 2002, rad. 17701 y CSJ SP, 21 sep. 2011, rad. 35062,

ultima en la que se puntualizé:

La tipicidad integrada en sus fases objetiva y subjetiva, siendo de
las segundas, el dolo en su doble condicién de conocimiento y
voluntad, de donde el error de tipo supone la ausencia del elemento
cognitivo {conocimiento) del dolo, en tanto, que el error de prohibicion,
el sujeto si quiere y conoce lo que hace, sin embargo, asume que su
conducta no estd prohibida por la ley, por lo tanto, le esta permitida
(Subrayado fuera de texto)...”.

El error de tipo, por otro lado, y de acuerdo con el numeral
10° del articulo 32 del Codigo Penal, puede ser de dos clases:
invencible y vencible. Esa misma Corporacion ha senalado que
sera “invencible cuando no le sea exigible al autor ni aun
actuando en forma diligente y cuidadosa, es decir, que la errada

interpretacion o comprensiéon no dependa de su culpa o

negligencia, circunstancia que produce la atipicidad subjetiva y,

vencible, en caso que el agente lo pueda superar con un esfuerzo
factible y que le era exigible con arreglo a las circunstancias de
posibilidad de conocimiento, oportunidad y demas que rodearon

la ocurrencia de los hechos”. (CSJ. SCP. Rad. 44678 de 2014).
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Esta Sala Especial también se ha pronunciado acerca de
la diferencia entre estas dos clases de error de tipo como lo hizo
en la providencia AEP00064, dic. 6 de 2018, rad. 52746,
indicando que “lJa equivocacién serd invencible cuando no le
sea exigible al autor ni aun actuando en forma diligente y
cuidadosa, es decir, que la errada interpretacién o comprension
no dependa de su culpa o negligencia, circunstancia que produce
la atipicidad subjetiva y, vencible, en caso que el agente lo pueda|
superar con un esfuerzo factible y que le era exigible con arreglo;
a las circunstancias de posibilidad de conocimiento, oportunidad

»

Yy demdas que rodearon la ocurrencia de los hechos?6...”.

En relacién con este error, la causal 10* del articulo 32
define que, de cara al error vencible, este sdlo sera punible
cuando la ley haya previsto la conducta en la modalidad
culposa; no siendo ese, se reitera, el caso del prevaricato por
accion, el cual, como se indicé con anterioridad, siempre exige

de dolo para su configuracion.

A su vez, la atipicidad de la conducta, a modo de causal|

de preclusion, esta prevista en el numeral 4° del articulo 302
de la Ley 906 de 2004, y es definida como:

“La falta de adecuacién de la conducta en la descripcion normativa |
especial que debe resultar de una valoracién y correlacién,” tanto de .
los diferentes elementos objetivos y subjfetivos previstos en Iai
disposicién, como de las consideraciones facticas, juridicas y
probatorias que acreditan la necesidad de poner fin a la accion penal

por dicha causal’ (CSJ. SP. rad. 51964 de 2018, negrillas|

tomadas del texto original).

16 C8J. SCP. Radicado No. 44678 de 1-X-014.
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Importa tener en cuenta, como se enfatiza en AP368-
2018, rad. 51049, que “la norma no distingue entre la
atipicidad objetiva y la subjetiva, por lo que la interpretacion
literal y sistemdtica de dicho precepto, obliga concluir que dicho

enunciado incluye ambas categorias”, al punto que “una de las

diferencias entre el archivo y la preclusion de la investigacion,
radica, justamente, en que el primero sblo es procedente cuando
los hechos no existieron, y/o que los acontecimientos
objetivamente no configuran ningtin hecho punible -atipicidad
objetiva-; mientras que la segunda, lleva consigo la discusién

sobre aspectos subjetivos de la tipicidad”.

De lo expuesto emerge evidente que el error de tipo no se
puede confundir, como se sefiala claramente en la antiquisima |
providencia de 24 de mayo de 1983, referida en la: citada |
AP554, feb. 20 de 2019, rad. 50077, con la atipicidad subjetiva
derivada de la ausencia de dolo porque la conducta es culposa,
esto es, producto de la negligencia o violacién del deber objetivo
de cuidado del sujeto agente en aquellos eventos en que la ley, | -
como ocurre con el delito de prevaricato, exige que sea dolosa. -
Ahora, dependiendo del supuesto de que se trate variara Iarf
causal de preclusion del articulo 332 de la Ley 906 de 2004,;
como lo ha pregonado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal, acogida por esta Sala.

Lo anterior, porque si la atipicidad subjetiva surge de que
la conducta del sujeto agente es negligente o descuidada pero
no alcanza la modalidad dolosa que exige el tipo penal —el
prevaricato, por ejemplo— en realidad no se esta ante ninguno

de los supuestos de exoneracion de responsabilidad del
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articulo 32 del Cédigo Penal, por lo que no es correcto invocar
la causal segunda de preclusion que remite a esa norma. El

motivo atinado de preclusién en estos eventos sera la causal

cuarta por atipicidad del hecho investigado (subjetiva, porque

el problema radica en la ausencia de dolo pero no por un error:

—conviccion errada— sino porque la conducta es culposa y el

tipo penal la exige dolosa}.

Cosa distinta es que la atipicidad devenga del denominado

error de tipo, en cuyo caso dependera de si es invencible o

vencible, como también se sostuvo por la Sala de Casacion!

Penal en la misma decisién AP554, feb. 20 de 2019, rad. 50077:

“Bajo esa linea de pensamiento, huelga concluir gue el tinico error de
p g

tipo gue lleva a declarar ausencia de responsabilidad es el

invencible, porgue rechaza el dolo, pues no depende de la culpa o

negligencia del agente, mientras que el error vencible en conducta|

dolosa implica la atipicidad subjetiva por ausencia de dolo,

en la medida en que es un error que el autor habia podido:
evitar si hubiese hecho el esfuerzo que le era exigible. El error .

vencible en delito culposo, de acuerdo a nuestra jurisprudencia, si es!

punible.

De manera que, al configurarse el primer evento, procede la,

preclusion por la causal 2° del articulo 332 de la Ley 906 de

2004, de darse el sequndo suceso, corresponderia a la causal
42

Desde luego, no sobra recordar que, aungue en principio se ha dicho

gue el juez de conocimiento debe restringir su competencia a la
causal de preclusién sustentada por la Fiscalia,” tal- mandato’

encuentra su excepcion tnicamente cuando se invoque atipicidad del|

hecho investigado {causal 4% y los elementos materiales probatorios
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Y evidencia fisica demuestren la ausencia de dolo por error de

tipo invencible (art. 32-10 del Codigo Penal), hipdtesis donde

debe preferirse la aplicacion de la causal que excluye la

responsabilidad (causal 2°) por ser especifica para el supuesto.

de hecho planteado y no afectar la estructura del proceso

acusatorio (CSJ, SP 15 jul 2009, rad. 31780)!7...” (subrayas

tomadas del texto original, negrilla de la Sala).

En conclusién: sila conducta es culposa y la ley solo prevé
para ella la modalidad dolosa o si se trata de un error de tipo
vencible, que, dicho sea de paso, son dos fenémenos distintos
y, por ende, de diversa demostracion, la causal correcta de

preclusion que se debe invocar es la cuarta del articulo 332 de

la Ley 906, mientras que si el error de tipo es invencible, el

motivo procedente es el segundo del mismo articulo que remite

a la causal décima del articulo 32 del Codigo Penal.

Asi las cosas, la propuesta principal de la Fiscal Séptima

Delegada ante la Corte anclada en la causal segunda del

articulo 332 de la Ley 906 de 2004 resulta incorrecta porque |

invoca un error de tipo vencible, cuya causal adecuada de |

formulacién, conforme ha quedado visto y de acuerdo con la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal, es la cuarta de la
misma disposicién, que la funcionaria formuldé como

subsidiaria.

Empero, lo que en verdad se advierte es que la proposicién |

de la representante del ente acusador no se aviene con el |

pretendido error de tipo vencible a que hace alusion, sino con’

que la conducta desplegada por los indiciados es culposa y, por

17 Reiterada en CSJ AP, 18 may. 2011, rad. 35826.
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lo mismo, exenta de responsabilidad en la medida en que el
delito de prevaricato por accién atribuido no admite esa

modalidad sino exclusivamente la dolosa.

En efecto, a lo largo de su exposicién la sefiora Fiscal
reflere que el accionar de los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura JUAN PABLO SILVA PRADA y JESUS MARIA
SANTODOMINGO OCHOA fue producto de su descuido y.
negligencia que los llevd a no reparar en la existencia d61:
paragrafo del articulo 43 de la Ley 1123 de 2007, el cual
contemplaba un incremento de la sancién de suspension en el
ejercicio de la profesion impuesta a la abogada Clara Elisa
Angarita Escorcia, por haber incurrido en la falta a la debida.
diligencia profesional contemplada en el numeral 1° del% |

articulo 37 de la misma codificacién disciplinaria.

Demostracion esta que, aflora evidente, no se acompasa:
con el anunciado error de tipo vencible en que habrian
incurrido los magistrados, sino con que la conducta fuei
cometida con culpa al tenor de lo previsto en el articulo 23 del
Cédigo Penal, aun cuando el resultado sea el mismo, valga)
decir, la atipicidad subjetiva que de ello emana con sustento en
la causal 4* de preclusion, pero en este caso, se debe reiterar,é
no por error o por una conviccién errada de los funcionarios:
indiciados al no haber aplicado el paragrafo que contenia la]

mayor intensidad de la sancion disciplinaria.

Ello no solo se desprende del contexto global de laj

solicitud de preclusion sino de las afirmaciones textuales de la i
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funcionaria en desarrollo de la audiencia, al aseverar que los

Magistrados indiciados “no se detuvieron siquiera un momento

para la revisién de la sancidon a imponer”8, esto es, en realidad

no hubo ningun juicio sobre el paragrafo que derivara en una

“conviccion errada” para inaplicarlo.

Asi mismo, al aseverar que su conducta “aungue
objetivamente contraria al mandato de la norma, como
atinadamente lo destacé la colegiatura que revisé en grado de

consulta, se corresponde a una actitud inherente, a una falta de

cuidado en la suscripcion de la diligencia, o mejor en la

suscripcion de la sentencia gue otra cosa, tal y como-leresalté el

colegiado que revisé en consulta, entidad que fue la que detectd
la falencia, haciendo un fuerte llamado de atencion a sus
homélogos para que en el futuro fueran mds cuidadosos Yy

evitaran que estos casos volvieran a pasar™®.

Bajo la misma linea argumental, al aducir, en la parte
final de su intervencion, que fue un proceder “revestido de una

concreta falta de diligencia y claro ese yerro no hubiera ocurrido

si los cuestionados empece a las cargas laborales, la congestion,

la falta de personal las diferentes diligencias_que debian

atender, hubiesen actuado diligentemente al momento de hacer

la sala, o si se quiere leer correctamente el articulo 43, no
solamente en su inciso inicial, sino en su pardgrafo, eso debieron

hacer, pero eso se refleja en una falta de cuidado en su

responsabilidad funcional, por la forma como se modulé al

quedar desvirtuada la culpabilidad dolosa en la realizacion del

hecho...”20,

18 Récord 42’ del cd. contentivo de la audiencia de sustentacion.
19 Récord 44°03” ibidem.
20 Récord 4623 ibidem.
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Refulge diafano que lo que pone de manifiesto la
representante del ente persecutor es una conducta negligente,
ligera y, si se quiere, violatoria del deber objetivo de cuidado.
que asistia a los funcionarios, traducida en que ni siquiera.
consideraron la existencia del paragrafo en cuestion, lo que no

se puede encasillar en la nocién de error de tipo, en los

términos referidos (no hay ninguna conviccidén errada en laj
aplicacion del paragrafo, se insiste), sino, en la comisién de una N
conducta culposa, de acuerdo a lo expuesto de forma pacifica
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
como en SP. dic. 7 de 2005, rad. 24696, reiterada, entre otras,
en SP. abr. 9 de 2014, rad. N° 43363, en la que se precisé:

“Al entrar en vigencia la Ley 599 de 2000, el legislador, atendiendo
el desarrollo y avances de las dos aludidas fuentes generales de
derecho —doctrina y jurisprudencia—, serialé en su articulo 23 que
‘La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la)
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debié haberlo | .
previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder%
evitarlo’, concepcién del delito imprudente gue debe entenderse
armonizada con dos postulados, aludidos en precedencia, erigidos
como normas rectoras prevalentes y orientadoras de la interpretacién

del sistema penal, segin las cuales ‘La causalidad por si sola no

basta para la imputacion juridica del resultado’ y ‘toda forma de |
responsabilidad objetiva’ se encuentra proscrita o erradicada

(articulos 9, 12 y 13 idem).

...El_autor debe realizar la_conducta como lo haria una personda

razonable y prudente puesta en el lugar del agente, de manera gue

si no obra con arreqglo a esas exigencias infringird el deber objetivo

de cuidado. Elemento con el que se aspira a que con la observancia |

de las exigencias de cuidado disminuya al mdximo los riesgos para
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los bienes juridicos con el ejercicio de las actividades peligrosas, que

es conocido como el riesgo permitido.

...El criterio del hombre medio, en razén del cual el funcionario
Jjudicial puede valorar la conducta compardndola con la que hubiese
observado un hombre prudente y diligente situado en la posicién del
autor. Si el proceder del sujeto agente permanece dentro de esos
pardametros no habra violacion al deber de cuidado, pero si los rebasa
procederd la imprudencia siempre que converjan los demds

presupuestos tipicos.

Respecto de los elementos subjetivos en el delito imprudente, la
presencia de contenidos de esa naturaleza es clara. En efecto, en
cuanto al aspecto volitivo, el resultado tipico debe corresponder a una
causalidad distinta de la programada para el acto al que dirigié su
voluntad el agente, y respecto del elemento cognoscitivo, es condicién
que el autor haya tenido la posibilidad de conocer el peligro que la
conducta representa para los bienes juridicos y de prever el resultado

con arreglo a esa cognicién”.

Esclarecido el aspecto relacionado con la causal de
preclusién a que en realidad se hace alusién en la solicitud, sin
que ello implique variar el pedimento o €l motivo invocado en
cuanto se acudio a ella con caracter subsidiario, procedera esta
Sala Especial a valorar los elementos materiales probatorios
aportados por la Fiscalia en aras de determinar si, como lo
depreca, se configura la causal 4* de preclusion de
investigacion prevista en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004,
por atipicidad subjetiva de la conducta (ausencia de dolo) en
favor de los doctores JUAN PABLO SILVA PRADA y JESUS
MARIA SANTODOMINGO OCHOA.
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Pues bien, como se vio, para el ente acusador el
comportamiento de los indiciados fue negligente y descuidado
~culposo— en tanto confluyeron algunas circunstancias,
acreditadas probatoriamente que conducen hacia esa

conclusion, como (i) la excesiva carga laboral de los despachos

de los magistrados sumada a la insuficiencia de personal para| |

atender los asuntos; (i1} el arribo tardio del caso al despacho
del magistrado ponente y las incidencias de su tramitacioén que
propiciaron la inminencia del fenémeno de la prescripcion de
la accién disciplinaria seguida en contra de la abogada Clara
Elisa Angarita Escorcia v a que (iii) la aplicacién del paragrafo
contentivo de la agravante del monto de la sancién no era de
uso frecuente, aspectos todos que, en suma, determinaron que
no se hubiera reparado en su existencia, situacion esta que
habria podido evitarse si los indiciados hubieran actuado con

la diligencia debida.

En torno al primer punto, esto es, a la excesiva carga§
laboral de los despachos de los Magistrados SILVA PRADA y
SANTODOMINGO OCHOA vy la insuficiencia de personal para
evacuarla, se tiene que obran en el plenario las estadisticas
trimestrales del despacho del primero en menc1on qulen
fungié como ponente de la decisién sancionatoria de enero 21
de 2016— correspondiente a los afios 2013 a 2016,
incorporadas a través de! informe de Policia Judicial No.

9106473 de julio 14 de 201721, documentacién obtenida en?

desarrollo de la diligencia de inspeccién realizada el 5 de julio

anterior en la sede del Consejo Seccional de la Judicatura- |

Administrativa de Bucaramanga y que se corresponde con la

21 Fols. 84 a 95 del ¢. anexo 3.
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entregada por el procesado SILVA PRADA durante su
interrogatorio llevado a cabo el 5 de abril de 201722, en el cual,

sobre el particular, expuso lo siguiente:

“(...} Quisiera entonces acotar que conforme al recuento que he
realizado, este proceso tuvo un tramite normal hasta septiembre de
2015, esto es, fui programando e impulsando las audiencias a la par
con las aproximadamente 230 investigaciones de abogado que
siempre estan a mi cargo de sélo abogados, porque hay otro tanto
de investigaciones respecto de funcionarios. Mi carga laboral es de

aproximadamente 450 procesos {...).

Lo anterior, en sus palabras, generé la “desatencion”
consistente en no aplicar el paragrafo del articulo 43 de la Ley
1123 de 2007 en el monto de le sancién disciplinaria a la
abogada Clara Elisa Angarita Escorcia, por “las circunstancias

de exceso de trabajo y de presion permanente que vivimos en

estas salas disciplinarias, mdxime que para la época de los | .

hechos y hasta la actualidad somos los tinicos que contamos
con un auxiliar en el despacho, a diferencia de todos los demas
magistrados del pais, quienes cuentan por lo menos con un
abogado asesor adicional. Y la necesidad de personal esj
ampliamente conocida por el Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Administrativa, tanto asi que entre agosto de 2013 Y
noviembre de 2014 a la Sala Disciplinaria de Santander le
designaron ese cargo de abogado asesor. Lo indicado para.

poner de presente que nosotros trabajamos en unas condiciones

muy precaridas, con una gran presion laboral. Ademds, a cada |

despacho le ingresan mensualmente en promedio unos 50 |

procesos incluidos tutelas y habeas corpus, cifra que en la

22 Fols, 18 a 81 ibidem.
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actualidad ya asciende a 60... Yo la verdad no quiero !
extenderme mds sobre esas condiciones precarias gue vivimos

en las Corporaciones, y en concreto de la cual hago parte, pero |

estamos sufriendo un tratamiento discriminatorio que conduce
ya de tiempo atrds al peligro de cometer errores como el que aqui

se investiga... 3.

El también indiciado, doctor JESUS MARIA
SANTODOMINGO OCHOA, ratifica esa situacion de exceso de

trabajo que agobiaba a esa corporacién en general y de la que |

no estaba excluido su despacho, como de ello dio fe en su | '

interrogatorio rendido el 7 de julio de 2017, asi:

“[Clonsidero que eso se generd debido a la alta carga laboral, ya que

mi despacho manejaba/ aproximadamente 600 expedientes en la
semana, hacia 27 audiencias, teniamos que resolver tutelas, recibir
testimonios en los procesos de la Ley 734 contra los servidores
publicos y que ademds no contdbamos con el personal necesario en

cada despacho, ya que en el que yo dirigia sélo se encontraba el

suscrito y la secretaria...”*.

Coincide lo anteriormente expuesto por los indiciados con -
lo afirmado por quienes se desempeniaron como colaboradoras
de sus despachos, valga decir, Nayibe Navarro Rivera e Iveth

Lucia Pinto Borja con el doctor SILVA PRADA y Libia Zamara

Jaimes Jaimes con el doctor SANTODOMINGO OCHOA. La

primera en mencion expreso, cn entrevista de 4 de julio de

2017, lo siguiente:

23 Fols. 9 y 10, ibidem.
24 Fols. 99 y 100 ibidem.
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“PREGUNTADO: DIGA AL DESPACHO CUAL HA SIDO LA CARGA
LABORAL DEL DOCTOR JUAN PABLO SILVA, DEL PERIODO
COMPRENDIDO 2016 A LA FECHA. CONTESTO: Para dar respuesta,
la entrevista (sic) procede a imprimir la estadistica mes a'fnes que
se encuentran en excel, en 2016: enero ingresaron 54 procesos, en | |
febrero 52, en marzo 39, en abril 55, en mayo 42, en junio 62, Julio
44, en agosto 64, en septiembre 38, en octubre 48, en noviembre 62
y en diciembre 6, en 2017, en enero 57, en febrero 56, en marzo 55,

en abril 58, en mayo 69 y en junio 50”2°.

Mas adelante, en la misma diligencia, acoto:

“Yo estoy en el Despacho desde septiembre de 2016, pero st estuve

vinculada al Despacho desde la Secretaria desde 2013 — 2014, y me

consta la carga laboral tan grande que tiene del Despacho ya que,

sélo son el Magistrado y la Auxiliar para evacuar todos los

procesos™6.

Por su parte, Iveth Lucia Pinto Borja, en la entrevista

rendida el 26 de abril de 2018, sefial6é sobre ese mismo punto: |

“Son muchisimas las funciones que se tiene como auxiliar del .
despacho y en general del despacho toda vez que son solo dos
personas que tienen que propender por el impulso y la gestion
necesaria para que el despacho evacue la excesiva cantidad def
procesos que llegan al mismo para su respectivo tramite. Yo recibia ‘
los procesos de reparto esto es disciplinarios contra abbgadbs, contra |
funcionarios, contra auxiliares de la justicia, acciones de tutela, ‘
despachos comisorios, conflictos de competencia y los procesos gue |
entraban de la secretaria para su impulso, decisién y tramite
correspondiente. Quiero resaltar gue son muchas las cosas y

actividades que tienen que desarrollarse por parte del magistrado,

25 Fol. 103 ibidem.
26 Fpl. 104 ibidem.
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de su auxiliar y también de la secretaria de la sala para poder medio |

tener en equilibrio de carga el despacho, debiéndose de forma

obligatoria tanto para el magistrado como para el resto de personal

enunciado trabajar de forma excesiva en jornadas extenuantes... 27,

Al ser indagada concretamente por el volumen laboral del

despacho adujo: “No tengo presente este dato, pero si puedo

decir que era alto y que haciamos lo posible con el doctor para |

que la estadistica no aumentara™?s,

A su vez, Libia Zamara Jaimes Jaimes, dependiente del

Magistrado SANTODOMINGO OCHOA, destacé que no solo en

su despacho, sino que en todos los de la corporacién se

implementaban medidas para prevenir la prescripcioén, aunque

“existia muy poco personal tanto en secretaria como en los

despachos, pues estos ultimos solo contaban con el magistrado

Yy la auxiliar y se daba prelacién a las acciones y tramites

urgentes”?29,

Asi mismo adujo que “pese a la agilidad en los tramites |

de los procesos de abogados dada la oralidad, en ciertas -

circunstancias se suspendian Yy se tenian que volver a

reprogramar las audiencias de acuerdo a la agenda del !

despacho debido a la cantidad de carga laboral”3°.

De lo expuesto asoma indiscutible que los despachos de |

los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, pese a tener

27 Fol. 235 ibidem.
28 jbhidem.
29 Fol. 245 ibidem.
30 Ibidem.
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una carga laboral significativa, no contaban con el suficiente
personal de apoyo para su evacuacioén, limitado éste al propio
magistrado y a un solo auxiliar judicial, circunstancia que
objetivamente podia conducir a que los asuntos sometidos a
su consideraciéon se llegaran a tramitar sin la necesaria
diligencia y cuidado que ameritaban, dando lugar con ello,
conforme lo sefiala el propio indiciado doctor SILVA PRADA, a

incurrir en desatenciones como la que es objeto de estudio.

También propicié la situacién, segin ya se anticipo, el
hecho de que la compulsa de copias que origind el proceso
disciplinario contra la abogada Clara Elisa Angarita Escorcia
en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Santander, se produjo luego de transcurrido
un tiempo considerable desde cuando sucedieron 10; _hechos,
asi como las incidencias procesales que se presentaron durante
su tramitacién, aspectos que, en conjunto, determinaron un
riesgo inminente de prescripcion de la accidén y que obligaron a
imprimirle tramite urgente, contribuyendo ello a que se

incurriera en la omision objeto de analisis.

Al respecto, téngase en cuenta que la infraccién
disciplinaria tuvo ocurrencia €l 5 de mayo de 2011, dia en que
la profesional Angarita Escorcia no asistié a la audiencia de |
pacto de cumplimiento adelantada en el Juzgado Sexto del .
Circuito Administrativo de Bucaramanga, y que la actuacién

solo arribo al despacho del Magistrado Ponente, doctor JUAN |

PABLO SILVA PRADA, el 6 de diciembre de 2013, producto de
la compulsa de copias ordenada por la Personeria de la misma

ciudad para que se investigara la conducta de la abogada, igual
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data en que el Magistrado Ponente dispuso avocar
conocimiento3!, esto €s, tras mas de dos aifios y siete meses de

sucedidos los hechos.

En ese orden, es cierto, como lo afirma este indicado y
sus asistentes judiciales Nayibe Navarro Rivera e Iveth Lucia
Pinto Borja, que habia transcurrido un tiempo considerable
que imponia acelerar el asunto para conjurar el riesgo de

prescripcion de la accion disciplinaria, pues, de conformidad

con el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007 (Cddigo Disciplinario ;

del Abogado), dicho término es de cinco (5) afios “contados para

las faltas instantaneas desde el dia de su consumacion”.

Sobre ese particular también depuso el Magistrado |

Carmelo Tadeo Mendoza Lozano en su entrevista efectuada el

5 de julio de 2017, cuyo dicho resulta relevante en cuanto se
trata de quien salvo el voto frente a la decisién objetivamente

contraria a derecho. Al respecto, expreso:

‘En la Sala del 15 de enero de 2016, que fue la primera Sala

Ordinaria del ario, se discutieron y dialogaron estos aspectos con el

doctor JUAN PABLO SILVA, y recuerdo que propuse que se

suspendiera la discusién para mayor reflexién sobre el tema porque -

yo venia absolviendo y archivando esta clase de investigaciones '

frente a los abogados que no iban a la Audiencia de Pacto de :

Cumplimiento, a lo cual el doctor JUAN PABLO me dijo gue habia

urgencia_en definir el caso porque si bien era un radicado de 2013

los hechos eran del primer semestre del 2011 y estaba préximo a la

prescripcion. Ante ello entonces, declaramos el empate y se dispuso

convocar a la Sala Trial a la mayor brevedad procediéndose a ;'f

realizar el jueves siguiente, en la cual realizamos la primerg sgla trial |

31 Fol. 97 del c. anexoc 4.
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del ario, y se discutio el proyecto entre los tres magistrados y el doctor

JESUS MARIA compartié el fundamento de la sancién proyectada por
el doctor JUAN PABLO, y yo formalicé que salvaria el voto, lo cual

hice con posterioridad, una vez fue pasado el expediente al Despacho

para tal fin.”2 (subraya fuera de texto).

Si a la anterior circunstancia se auna la dificultad
procesal derivada de que no fue posible lograr la
comparecencia personal de la disciplinada Clara Elisa Angarita
Escorcia33, ante lo cual fue necesario declararla persona
ausente y designarle defensor de oficio3¢, y que el profesional
nombrado no asistio a la audiencia de pruebas y calificacién,
lo cual determind la designacion de uno nuevo3s y que,
ademas, hubo posturas contrarias en la Sala dual inicialmente
conformada por los Magistrados SILVA PRADA y Mendoza

Lozano, resulta pertinente inferir que la amenaza de

prescripcion era real, cuya consecuencia concreta fue contar |

con un periodo menor para tomar la decision.

Ahora, el hecho de que las discusiones se centraran en
ese aspecto, y que el Magistrado Carmelo Tadeo Mendoza !
Lozano salvara el voto y nada haya expresado sobre la
inobservancia del agravarite en los motivoé mc‘ie su

inconformidad, es indicativo de que realmente tal norma, aun |

para quienes transitan diariamente en el derecho disciplinario,

no era de frecuente aplicacion.

32 Fol, 162 c. anexo 3.
33 Fol. 73 anexo 4.

34 Fol. 77 ibidem.

3% Fol. 78 ihidem.
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Ademas, el Magistrado ponente expreso que, pese a su |
amplia experiencia en el cargo, nunca habia advertido un caso .
similar al de la disciplinada, esto por cuanto las acciones

disciplinarias que adelant6 apuntaban a determinar 1a§

responsabilidad de abogados que habian suscrito contratos en
el ambito particular con sus clientes, razon por la cual el caso
se mostraba diferente' a lo que normalmente se tramitaba,

como lo sostuvo en su interrogatorio de abril 5 de 2017:

“...) yo ya tenia un desemperio de 8 anos y medio aproximadamente '

como magistrado disciplinario y jamds en ninguna sentencia o pliego

de cargo yo habia sancionado algiin abogado con base en el

pardqgrafo del articulo 43 de la Ley 1123 de 2007, es decir, esta no

es una norma de uso diario o habitual, en otras palabras, esa |

agravante debia aplicarla y desafortunadamente no se hizo, lo cual

evidentemente constituyé una desatencion {...)"36

En la misma diligencia afiadié: “(...) no existe antecedente

alguno de aplicacién de esa norma en sentencias en que yo |

haya tomado parte para proferimiento, tanto en el departamento

de Santander como en el del Magdalena™7

Coincidiendo con su compariero de Sala, el Magistrado

Carmelo Tadeo Mendoza Lozano refirié en su entrevista lo

siguiente:

“Yo ejerzo este cargo en esta Sala desde octubre de 1999 y :

realmente no recuerdo gue haya un precedente de una sanciom -

especifica sobre la dosificacién de la_sancion en estos casos, esa

norma es del 2007, en teoria establece una mayor sancion en cuanto

36 Fols. 10 y 11 ibidem.
37 Fol. 15, idem.
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a los limites de la suspension cuando el abogado representa la
entidad oficial, y de lo que si estoy seguro es que con la intervencion
del doctor JUAN PABLO o del doctor JESUS MARIA como

Magistrados de la Sala no tuvimos ninguna discusién ni referencia

alguna sobre la aplicacién de ese aspecto de la sancién™®,

También corrobora lo dicho por los Magistrados, la
respuesta suministrada por la auxiliar judicial Nayibe Navarro
Rivera, quien al indagarsele sobre la existencia de
antecedentes o casos similares respondié con una negativa

contundente3®.

De otro lado, evidencia la Sala que no es factible constatar

relacion alguna de amistad o cercania entre los Magistrados y

la lamada a responder disciplinariamente, a quien, aunque

inadecuadamente se le suspendidé de la profesiéon por un

término de 2 meses, se itera, no obra en ¢l expediente elemento

material probatorio, informacién o indicio alguno que permita

evidenciar un interés corrupto en busqueda de beneficiarla o

favorecerla injustamente.

Todo lo contrario, el cometido del Magistrado ponente,

desde un principio, como el mismo lo relata en su

interrogatorio, era propugnar porque la falta disciplinaria no
quedara en la impunidad, por lo que, dentro del marco

sancionatorio propio del derecho disciplinario, opté por la

sancion de suspension en lugar de la multa o inclusive la

declaratoria de ausencia de responsabilidad de la procesada,

tal y como lo argumenté su par Carmelo Tadeo Mendoza

38 Fols. 162 y 163 ibidem.
39 Fol. 105 ibidem.
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Lozano. Situacidén que, en gracia de discusién, condujo a | |

posturas divididas en la decision.

De acuerdo con lo dicho y de los elementos de conviccion |

obrantes en el plenario, es pertinente concluir que el actuar de

los indiciados dista de acomodarse a una conducta dolosa, por

tratarse de una evidente violacidon del deber objetivo de |

cuidado, para cuya produccion confluyeron los factores vistos. -

Se trata, entonces, de un comportamiento imprudente ':

que, por supuesto, podria haberse evitado si los Magistrados

JUAN PABLO SILVA PRADA y JESUS MARIA
SANTODOMINGO OCHOA hubieran actuado conmmayorj

diligencia y atencién, sin que sea posible atribuirles

responsabilidad penal en la medida en que la conducta de

prevaricato por accién atribuida exige de dolo para su !
realizacién. Tampoco es dable asegurar que, de continuarse |

con la persecucion penal, las pesquisas puedan arrojar una

conclusion diferente a la expuesta.

Para culminar y respecto de lo argumentado por el doctor

JUAN PABLO SILVA PRADA en la audiencia de solicitud de

preclusién, referente a que en el presente caso no se produjo |

una lesion efectiva al bien juridico tutelado y que de haber

existido solo seria atribuible a su superior jerarquico, esto es, '

a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

en la medida en que actuando en grado de consulta no corrigié

el yerro, entiende la Sala que no es necesario abordar esa |

discusion relacionada con aspectos basicos de la

Pagina 44 de 46



PRIMERA INSTANCIA 00015
JUAN PABLO SILVA PRADA y otro

antijuridicidad, como quiera que la preclusion aqui dispuesta

opera en sede de tipicidad.

Consecuentemente, se decretara la preclusion de la
indagacién por el delito de prevaricato en favor de los doctores
JUAN PABLO SILVA PRADA y JESUS MARIA SANTODOMINGO
OCHOA, al amparo de la causal cuarta del articulo 332 de la
Ley 906 de 2004, por ausencia de tipicidad subjetiva.

En meérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA,

RESUELVE:

PRIMERO. PRECLUIR, por atipicidad de la conducta, la |
investigacién que por el delito de prevaricato por accion la
Fiscalia General de la Nacion adelanta en contra de los doctores
JUAN PABLO SILVA PRADA y JESUS MARIA SANTODOMINGO :
OCHOA, en su condicion de Magistrados de la Sala%
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander, y, en consecuencia, CESAR con -

efectos de cosa juzgada la accion penal.

SEGUNDO. NOTIFICAR en estrados esta decision, y
ADVERTIR que contra ella proceden los recursos de reposicion

y apelacion.

TERCERO. ARCHIVAR la actuacion, una vez quede en | -

firme esta providencia.
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Notifiquese y cimplase,

ARIEL AYG] ORRES ROJAS
Magistrado

Magistrado

ROD RREGA SANCHEZ

Secretario
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