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Reptiblica de Colombia
Corte Suprama de Justicia

Sala Especial g Primera Instancia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado Ponente

AEP 00023-2019
Radicacién N° 00006
Aprobado mediante Acta No.16

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve

(2019).

1.- ANTECEDENTES

Se pronuncia la Sala Especial de Primera Instancia de la
Corte, una vez cumplida la intervencion oral de las partes
dentro de la audiencia realizada el 4 de diciembre del afio
anterior, sobre la viabilidad de decretar la preclusion solicitada
por la Fiscalia 1* Delegada ante esta Corporacion, en relacion
con JULIAN GUTIERREZ BOTERO, exgobernador del
departamento de Caldas, con base en la causal 12 del articulo

332 de la Ley 906 de 2004.
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2.- HECHOS

2.1. De acuerdo con lo sustentado en la audiencia por la
Fiscalia, el 11 de enero de 2014, el entonces gobernador
JULIAN GUTIERREZ BOTERO, tras una marcha realizada en
la ciudad de Manizales, el dia anterior, en la cual participaron
varios trabajadores de la Central Hidroeléctrica de Caldas
CHEC E.P.S., afiliados a la organizacion sindical Sintraelecol
Caldas, en donde se alter6 el orden publico y resultaron
heridos Oscar Arturo Orozco Sanchez y algunos miembros de
la fuerza publica, manifestd en entrevista concedida al

noticiero Noticias Caracol, lo siguiente:

Record min 01:45 a 02:02: gobernador:‘ «habia un
dirigente sindical que debe dar ejemplo de cémo debe ser el
comportamiento ciudadano y con un artefacto explosivo en su

poder, que ademads lo lanza al suelo hacia la policia»r.

Record min 02:03 a 02:11: periodista: «dijo el mandatario
que en otras oportunidades el sindicalista afectado que sufri6
heridas en un ojo y en la nariz, ya ha provocado estas

situaciones en las que ha salido lesionador.

Record min 02:12 a 02:18: gobernador: «es un problema
que tiene este serior de vieja data, no de viaja da (sic), de reciente
data, lo tinico que nosotros hacemos es presentar las denuncias

respectivas».
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2. De lo anterior, el denunciante en la querella destaca
que el exgobernador y sus funcionarios en la entrevista dieron
por probado que: (i) Oscar Arturo Orozco Sanchez fue quien
lanzo el objeto explosivo, (ii) los funcionarios publicos y demas
personalidades estaban en peligro por la presencia de los
manifestantes, (il Oscar Arturo Orozco Sanchez habia
repetido la conducta de atentar contra si mismo con
intenciones torvas y, (iv) Orozco Sanchez tenia varias

denuncias penales en su contra.

Asi las cosas, considera que JULIAN GUTIERREZ
BOTERO incurrié en las conductas de hostigamiento, injuria y

calumnia.

3.-LA PETICION

El fiscal 1° delegado ante la Corte Suprema de Justicia, €l
31 de agosto del 2018, presenta solicitud de preclusién que
sustenté6 en la audiencia convocada el 4 de diciembre del

mismo afo, a partir de las siguientes consideraciones:

31. JULIAN GUTIERREZ BOTERO, quien se
desempenaba como gobernador del departamento de Caldas,
fue denunciado por Oscar Arturo Orozco Sanchez por los
delitos previstos en los articulos 134-B, 220, 221 y 223 de la
Ley 599 de 2000 -hostigamiento, injuria y calumnia-.

3.2. Senala que en desarrollo de la indagacion, se hizo

indiscutible la necesidad de la solicitud indicada, por
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imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién

penal.

3.3. Alude que se tuvo conocimiento de las conductas a
través de la denuncia presentada por Oscar Arturo Orozco
Sanchez mediante escrito de septiembre de 2014 en el cual no
especifico dia, sin embargo, la fecha de recibido en la
Subdireccion de Gestién Documental de 1a Fiscalia General de

Nacion fue el 22 de ese mes y anol.

3.4. Asignada la noticia criminal bajo el radicado N°
110016000102201400363, el fiscal delegado dispuso recaudar
elementos materiales que permitieran encauzar la
investigacion respecto de los delitos de injuria, calumnia y
hostigamiento. Del altimo, se dispuso la ruptura de la unidad
procesal y mediante decision del 30 de junio de 2018, se
archivo por atipicidad de la conducta, de acuerdo con el

articulo 79 de la Ley 906 de 20042

3.5. Probada la calidad foral de Julian Gutiérrez Botero —
por medio de la declaracion de eleccién como gobernador del
departamento de Caldas para el periodo 2012-2015, suscrita el
27 de agosto de 2013 por Julio Roberto Mufioz Melo y Luis
Gilberto Ortegon Ortegén, delegados del Consejo Nacional
Electoral, Carlos Alberto Torres Luna y Julio Luis Balanta

Mina, este ultimo delegado de la Registraduria Nacional del

! Folios 11-22 cuaderno 1.
2 Art, 79. Archivo de las diligencias. Cuando la fiscalia tenga conocimiento de un hecho

respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas gue permitan

su_caracterizacion como delito, o indigquen su posible existencia como tal, dispondrd el
archivo de la actuacién. .
Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagacién se reanudard
mientras no se haya extinguido la accién penal.
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Estado Civil para la circunscripcion electoral de Caldas, asi
como el acta N° 689 del 4 de septiembre de 2013, por medio de
la cual tomé posesion del cargo como gobernador del
departamento de Caldas y certificacion del 16 de noviembre de
2016 suscrita por Flor Nelcy Giraldo Mejia, profesional del
grupo de gestion administrativa de la gobernacion de la misma
circunscripcién territorial-; el fiscal delegado llamé a
entrevista, al denunciante quien indica sobre el tema que «los
abogados encargados de la demanda y el Fiscal por el tema del
atentado empezaron a recoger informacién, le quisimos dar
tiempo a los resultados y luego de seis meses entendimos que
no se podia esperar mds y definimos también demandar a
quienes nos habian sefialado como responsables de los hechos,
esto es al entonces Gobernador Julian Gutiérrez y la Secretaria
de Gobierno doctora Paula Andrea Sdnchez, quienes de manera
irresponsable hicieron sefialamientos que no me cabe duda

recaian sobre el suscrito...»

3.6. Conforme con la exposicién que antecede, sostiene €l
fiscal, se advierte que las conductas de injuria y calumnia,
ambas querellables, solo fueron puestas en conocimiento del
ente acusador transcurridos mas de 6 meses desde la
ocurrencia de los hechos, sin que mediara razon distinta a la

voluntad del denunciante.

3.7. Lo anterior evidencia un hecho generador de la
extincién de la accién penal, esto es, la caducidad de la

querella, conforme con el articulo 77 de la Ley 906 de 20043.

3 Art.77. Extincién. La accién penal se extingue por muerte del imputado o acusado,
prescripcién, aplicacion del principio de oportunidad, amnistia, oblacién, caducidad de la
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3.8. El articulo 73 de la Ley 906 de 2004 prevé que la
querella debera presentarse dentro de los 6 meses siguientes a
la comision de la conducta punible y en el evento en que el
querellante legitimo, por razones de fuerza mayor o caso
fortuito acreditados, no tuviere conocimiento de su ocurrencia,
el término se contara a partir del momento en que éstos
desaparezcan sin que pueda superar los 6 meses, pues vencido

este plazo, ya no sera posible adelantar el proceso penal.

3.9. Asi las cosas, refiere el fiscal que la querelia
presentada por Oscar Arturo Orozco Sanchez en contra de
JULIAN GUTIERREZ BOTERO fue radicada un dia
indeterminado del mes de septiembre de 2014, tramitada en el
ente acusador el 22 del mismb mes y afo, y los hechos
ocurrieron el 11 de enero anterior, cuando el exgobernador del
departamento de Caldas rindié su entrevista ante Noticias

Caracol, es decir, transcurridos 8 meses.

3.10. Con fundamento en lo anterior, solicita la cesacién
de todo procedimiento en favor de JULIAN GUTIERREZ
BOTERO, toda vez que se encuentra acreditada la caducidad

de la querelia y, por tanto, la causal de extincion de la accién

penal.

querella, desistimiento, y en los demds casos contemplados en la ley.{subrayado fuera
de texto}
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4.-OTRAS PARTES E INTERVINIENTES

4.1. La abogada de confianza de la victima, se opone a la
solicitud de preclusion, argumentando que se denuncié un
atentado contra la vida de Oscar Arturo Orozco Sanchez, a
quien el 10 de enero de 2014, el «Esmad»r causé un dafio
gravisimo en su ojo izquierdo, olfato y gusto. Lo anterior,
sostiene, constituye un caso fortuito o fuerza mayor y, por lo
tanto, explica que la querella se haya presentado 8 meses
después del hecho, toda vez que permanecié 8 dias
hospitalizado en cuidados intensivos, luego en intermedios y
finalmente tuvo varias incapacidades hasta que el 17 de junio
de 2014, cuando la ARL certific la pérdida de la capacidad
laboral.

4.2. Ademas, agrega la profesional, que no operd la
caducidad por cuanto la Fiscalia no tuvo en cuenta las
incapacidades, es decir para septiembre —fecha de radicaciéon
de la querella en la Fiscalia- transcurrio 1 mes de los 6, que se

tiene para instaurar la querella.

4.3. Destaca que, en este caso, contando desde el 10 enero
de 2014 —fecha de los hechos- mas las incapacidades que
duraron 60 dias habiles, suma 2 meses ¥ medio,
aproximadamente y, por lo tanto, para septiembre no habia

caducado la querella.

4.4. Por otra parte, solicita se remueva el fiscal del caso,

ya que detras de las conductas punibles de injuria y calumnia
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se configuraron otros delitos cometidos por el gobernador del

departamento Caldas, que deben ser investigados.

4.5. Oscar Arturo Orozco Sanchez se suma a la peticién
de su representante judicial, ya que los dafios que sufrio el dia
de los hechos fueron muy graves, y fue con el tiempo que se
enterd de las declaraciones del gobernador y su secretaria de

gobierno.

4.6. Sin embargo, precisé que la incapacidad fue de 21
dias a partir del 10 de enero del 2014 y, el tiempo restante lo
ocupd en terapias de recuperacion, gozando ademas, del

permiso concedido por su actividad de sindicalista.

4.7. La Representante del Ministerio Pablico coadyuva la
solicitud de la Fiscalia, en el sentido de precluir la investigacion
a favor de JULIAN GUTIERREZ BOTERO, por la causal 1* del
articulo 332 de la Ley 906 de 2004, en relacion con las dos

conductas investigadas.

4.8. Destaca que la norma es muy clara, en el sentido de
operar la caducidad de la querella 6 meses después de la
ocurrencia del hecho, salvo fuerza mayor o caso fortuito. En
este caso, Oscar Arturo Orozco Sanchez permanecio
incapacitado 21 dias a partir del 10 de enero de 2014 y,

posteriormente, estuvo en terapias de recuperacion.

4.9. Enfatiza que las conductas investigadas en esta
oportunidad son las de injuria y calumnia, a partir de unas

entrevistas ofrecidas por el entonces gobernador del
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departamento de Caldas JULIAN GUTIERREZ BOTERO a
algunos medios de comunicacion, y no los hechos en que

resulté lesionado Oscar Arturo Orozco Sanchez.

4.10. Entonces, centrando la argumentacion juridica en
torno a las conductas querellables, ya habian pasado 6 meses
cuando se radico la denuncia en la Fiscalia General de la

Nacién y, por lo tanto, opero la caducidad.

4.11. Ello es asi, pues Oscar Arturo Orozco Sanchez
estuvo incapacitado 21 dias, después del hecho vy,
posteriormente, acudi6 a terapias al tiempo que gozaba de un
permiso sindical remunerado, tiempo en el cual no present6 la
querelia pudiendo hacerlo, tal y como lo hizo ver en la
entrevista rendida el 16 de noviembre de 2016 en la cual

manifestd que «le quisimos dar tiempo a los resultados».

4.12. La defensa técnica de JULIAN GUTIERREZ BOTERO
coadyuva la solicitud de la Fiscalia y destaca que los hechos en
los que resulté gravemente herido Oscar Arturo Orozco
Sanchez, no son objeto de esta investigacién, sino las
conductas de injuria y calumnia en las que pudo incurrir el
entonces gobernador del departamento de Caldas JULIAN
GUTIERREZ BOTERO, cuando rindié unas declaraciones a

algunos medios de comunicacion.

4.13. Concluye que la caducidad es evidente, toda vez que
Oscar Arturo Orozco Sanchez estuvo incapacitado 21 dias y,

posteriormente, tuvo la posibilidad fisica de presentar la

querella.
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5.-CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5.1. Competencia:

Segun lo dispuesto en el articulo 235 numeral 5 de la
Carta Politica, modificado por el Acto Legislativo 01 del 18 de
enero de 2018, la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
es competente para juzgar a los gobernadores por los delitos

que se les imputen.

Ademas, el paragrafo del citado precepto 235
constitucional, dispone que dicho fuero especial de
juzgamiento se mantendra TUnicamente por las conductas
punibles que tengan relacion con las funciones ejercidas

cuando dichos funcionarios hayan cesado en el ejercicio de su

cargo.

De modo que, mientras el funcionario se encuentre
desempefiando sus funciones, sera juzgado por esta Sala sin
distincion de las conductas penalmente relevantes que se le

atribuyan.

En el presente caso, la Fiscalia acredité que el indiciado
se desempenié6 como gobernador del departamento de Caldas
con (i) certificacion expedida por la Gobernacion, el 16 de
noviembre de 2016, (ii) certificacibn de la Registraduria

Nacional del Estado Civil del 10 de septiembre de 2013, (iii)
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credencial E-28 de los delegados del Consejo Nacional Electoral
y (iv) acta de posesion N° 689 del 4 de septiembre de 2012, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. No
obstante que actualmente no ostentar dicho cargo, la Sala se
encuentra facultada para adoptar la decision que corresponda
frente a la solicitud de preclusién, toda vez que las conductas
que se le atribuyen tienen relacién con las funciones del

mismo.

5.2. Derechos y garantias de la victima:

Conforme con los articulos 11 literales d) y g}y 136-10 de
la Ley 906 de 2004, la victima, como garantia de acceso a la
administracién de justicia, tiene derecho a ser oida, a que se le
facilite el aporte de pruebas y a ser informada sobre la decisiéon
definitiva relativa a la persecucion penal. Asi como, para
concretar el derecho a recibir informacién, el fiscal debe
suministrarle informacién sobre los elementos pertinentes que
le permitan, en caso de acusacién o preclusion, seguir el

desarrollo de la actuacion.

Por lo tanto, la Sala al inicio de la audiencia de preclusion,
verifico el cumplimiento de estas obligaciones y garantias, ya
que el fiscal sostuvo: i} que el despacho envio comunicacion a
la victima, al indiciado y al representante del Ministerio Pablico
sobre la solicitud de preclusién, asi como la fecha de la
audiencia; ii) De igual manera, a través de correo electronico y
fisico se les enteré a los mismos, que todos los elementos

materiales probatorios estaban a su disposicién.
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Sin embargo, en la misma diligencia, se exhorté al fiscal
para que socializara los elementos materiales probatorios con
las partes e intervinientes -incluido el sefior Oscar Arturo
Orozco Sanchez y su apoderada que estaban presentes en el
acto-. Se concedid un.tiempo de veinte minutos, aceptado por
los concurrentes, lo anterior en aras de garantizar los derechos

de la victima.

5.3. Fundamentos de la preclusion:

El articulo 250 de la Constitucién Politica, modificado por
el articulo 2° del Acto Legislativo 003 de 2002, impone a la
Fiscalia General de la Nacién la obligacion de adelantar el
ejercicio de la accidon penal y realizar la investigacion de los
hechos penalmente relevantes que sean conocidos por
cualquier medio legalmente permitido, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que

indiquen su posible existencia.

De igual manera, dispuso que €l ente acusador debera
solicitar al juez de , conocimiento la preclusion de las
investigaciones «cuando segtin lo dispuesto en la ley, no hubiere

meérito para acusam?.

Siendo asi, la Ley 906 de 2004, en sus articulos 331 a
335, reglamenta la preclusion y faculta exclusivamente a la
Fiscalia para solicitarla durante la indagacién o en la

investigacion; mientras que en el juicio excepcionalmente

4 Articulo 250 de la C.P., numeral 5.
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pueden solicitarla el mismo Fiscal, el Ministerio Puablico o la

defensa, solo por las causales previstas en los numerales

1°«imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion

penaby 3° «inexistencia del hecho investigado» del articulo 332

de la misma ley.

Entonces, corresponde al juez de conocimiento, decidir si

la preclusion instada por la Fiscalia o, excepcionalmente, por

el Ministerio Puablico y defensa, resulta procedente, previa

acreditacion de las causales invocadasS, toda vez que implica

la terminacién anticipada y perentoria del proceso.

En Auto CSJ AP3168-2018, Rad. 53107, la Corte reitero:

La Sala tiene pacificamente sentado que la decision por la cual se
decreta la preclusion tiene efectos de cosa juzgada, de modo que un
pronunciamiento favorable a la pretensién de poner fin anticipado a
la actuacién texige que la causal que la funda se encuentre
demostrada de manera cierta o, lo que es igual, que respecto de la
misma no exista duda o posibilidad de verificacién contraria con un
mejor esfuerzo investigativon.

Dicho en otros términos, da altemativa de poner fin al proceso por
esta via supone la existencia de prueba de tal entidad que determine
de manera concluyente la ausencia de interés del Estado en agotar
toda la actuacién procesal prevista por el legislador para ejercer la
accion penal, dando paso a un mecanismo extraordinario por virtud
del cual pueda cesar de manera legal la persecucion penaly

En ese entendido, la preclusion solo serd viable cuando el
peticionario - Y en este caso la Fiscalia -, acredite argumentativa Yy
probatoriamente que i) se han agotado plenamente las posibilidades

s Articulo 332. Causales. El fiscal solicitaré la preclusion en los siguientes casos:

NOL B W N

Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal.

Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el Cédigo Penal.

Inexistencia del hecho investigado.

Atipicidad de} hecho investigado.

Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado.

Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

Vencimiento del término maximo previsto en el inciso segundo del articulo 294 de este codigo.

Paragrafo, Durante ¢l juzgamiento, de sobrevivir las causales contempladas en los numerales 1°y

3°, el fiscal, el Ministerio Publico o la defensa, podran solicitar al juez de conocimiento la

preciusion.
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investigativas, y ii) la causal invocada estd configurada mds alla de
cualquier duda.

Con base en lo anterior, la peticion de preclusién debe
estar acompanada de la presentacién y analisis de los
elementos materiales de prueba acopiados en la actividad
investigativa, conforme con lo establecido en el Capitulo Unico
del Titulo II de la Ley 906 de 2004, articulos 275 a 285, que
generen en el juzgador la conviccién sin asomo de duda

razonable de la ocurrencia de la causal solicitada.
5.4. El caso concreto:

El fiscal 1° delegado ante la Corte solicito la preclusion de
la indagacién a favor del exgobernador del departamento de
Caldas JULIAN GUTIEREZ BOTERO, sustentado en la causal
1% —imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién

penal- del articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

5.4.1. Sobre la causal, argumentdé la Fiscalia que se
produjo la caducidad de la querella, pues la conducta se realizé
el 11 de enero de 2014 cuando JULIAN GUTIERREZ BOTERO
rindié declaracién ante el medio de comunicacion Caracol, y la
noticia criminal fue presentada por Oscar Arturo Orozco
Sanchez un dia indeterminado de septiembre de 2014,
tramitada el 22 el mismo mes y afio en la Subdireccion de
Gestion Documental de la Fiscalia General de la Nacién, esto
es, 8 meses después de la comision de la conducta, término

superior al permitido por la ley.
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En efecto, el articulo 73 de la Ley 906 de 2004 senala que:

La querella debe presentarse dentro de los seis (6) meses siguientes
a la comisién de la conducta punible.

No obstante, cuando el querellante legitimo por razones de fuerza
mayor o caso fortuito acreditados no hubiere tenido conocimiento de
su ocurrencia, el término se contard a partir del momento en que
aquellos desaparezcan, sin que en este caso sea superior a seis (6)
meses.

En cuanto a la causal de imposibilidad de iniciar o
continuar el ejercicio de la accion penal, la Corte ha precisado,

CSJ AP626-2017, Rad. 48042:

[...]Sobre la imposibilidad del gjercicio de la accion penal, se
entienden las circunstancias que dan lugar al fenecimiento de la
persecucién penal contempladas en el articulo 77 de la Ley 906 de
2004 y 82 del Codigo Penal, a saber, la muerte del imputado o
acusado, la prescripcion, la aplicacion del principio de oportunidad,
el desistimiento, la amnistia, la oblacién, la caducidad de la querella,
el desistimiento, el pago, la indemnizacion integral, la retractacion,
la conciliacion y la aplicacién de los métodos alternativos de solucion
de conflictos, en los casos previstos en la ley. ...] Subrayado de la

Corte.

Por otro lado, el auto CSJ, AP6341-2015, Rad. 45992,

indico:

[...JLa solicitud que se decide, se fundamenta en la causal primera,
relativa a la imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la
accién penal, motivo que alude a los eventos donde concurre alguno
de los supuestos facticos de extincion de la accién, pues son ellos los
que impiden el ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Por tanto,
esa preceptiva remite a los articulos 77 de la Ley 906 de 2004 y 82
del Cédigo Penal por tratarse de las normas que establecen los
motivos por los cuales, en un evento particular, decae el ius puniendi.

Las circunstancias objetivas que imposibilitan iniciar 0 continuar la
accién penal, conforme dichas normas sor. la muerte del imputado o
acusado, la prescripcién, la aplicacion del principio de oportunidad,
el desistimiento, la amnistia, la oblacién, la caducidad de la querella,
el pago, la indemnizacién integral, la retractacion en los casos

previstos en laley y las demds que ésta consagre.
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[.]

Los ilicitos referidos, en su orden, consisten en hacerle a una prersona
imputaciones deshonrosas, e imputarle falsamente a otro la
ejecucién de una conducta tipica; comportamientos conminados por
los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal con 16 a 54y 16 a 72 meses
de prisién.

Sin embaryo, la persecucién de esos comportamientos punibles, exige
como condicién de procesabilidad que el sujeto pasivo o las personas
legitimadas para hacerlo, formulen la querella respectiva, dentro de
los 6 meses siguientes a la comisién del delito, so pena de que se
declare la caducidad de la misma, a menos que por razones de fuerza
mayor o caso fortuito acreditados, el querellante no hubiere tenido
conocimiento de la ocurrencia del ilicito, caso en el cual el lapso
indicado se contard a partir del momento en que los referidos eventos
desaparezcan.

[-]

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que la presentacién de
esa noticia criminal rebaso notablemente el término con que contaba
el interesado para formularla, como quiera que ha debido
presentarla, dentro de los seis meses siguientes a la realizacién de
las acciones injuriosas y calumniosas o en ese mismo lapso una vez
tuvo conocimiento de la ejecucion de los ilicitos. Sin embargo, el
eventual agraviado vino a demandar la intervencion de la
administracién de justicia cuando habian transcurrido mds de tres
anos después de la ocurrencia de los supuestos delitos, sin que
hubiere informado de motivos legalmente atendibles que le
impidieron conocer oportunamente acerca de su realizacién, y el
hecho de que el proceso que se adelanta en contra del General ® MM
no hubiere concluido, no significa que no conocié oportunamente los
hechos que denuncia.

En tales condiciones, surge evidente que al ejercicio de la presente
accién, se opone irremediablemente la caducidad de la querella,
razén por la cual, sin que se requieran mas argumentos, la Corte
accedera a la solicitud de preclusion que reclama la Delegada del
Fiscal General de la Nacién.

La Fiscalia probd que, como consecuencia de la entrevista

que rindié6 JULIAN GUTIERREZ BOTERO a Noticias Caracol,
Oscar Arturo Orozco Sanchez presenté ante la Fiscalia
querella, transcurridos 8 meses contados a partir de la misma

sin que se advierta alguna situacién de fuerza mayor o caso
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fortuito, como lo pretende hacer ver la representante de la

victima.

Lo anterior fue corroborado por Oscar Arturo Orozco
Sanchez, en entrevista del 16 de noviembre de 2016, cuando
senald que: «le guisimos dar tiempo a los resultados y luego de
seis meses entendimos que no se podia esperar mas y definimos
también demandar a quienes nos habian sefialado como
responsables de los hechos, esto es al entonces Gobernador
Julidn Gutiérrez y la Secretaria de Gobierno doctor Paula Andrea
Sdnchez, quienes de manera irresponsable  hicieron

sefialamientos que no me cabe duda recaian sobre el suscrito...».

Para la Sala, los elementos materiales de prueba allegados
por la Fiscalia, en esta oportunidad, colman la conviccion

respecto de la caducidad de la querella.

Asi las cosas, se acredito que JULIAN GUTIERREZ
BOTERO hablé ante el medio de comunicacién Noticias
Caracol, el 11 de enero de 2014, un dia después de la
manifestaciéon ocurrida en la ciudad de Manizales propiciada
por varios trabajadores de la Central Hidroeléctrica de Caldas
CHEC E.S.P, afiliados a la organizacion sindical Sintraelecol
Caldas, en la cual se altero el orden publico y resultaron
heridos Oscar Arturo Orozco Sanchez y algunos miembros de

la fuerza publica.

De igual manera, S€ determin6é que la querella fue
radicada en la Subdireccion de Gestion Documental de la

Fiscalia General de la Nacion el 22 de septiembre de 2014 y,
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que la victima fue dada de alta el 21 de enero del mismo afio,

fecha en la cual retomo sus actividades sindicales. Lo anterior
significa que los 6 meses mencionados se cumplieron el 21 de

julio siguiente.

Asi lo expres6 Oscar Arturo Orozco Sanchez en su
entrevista «Por respeto a mis comparieros y la institucion que
represento, tomé la decision de retomar mis actividades
sindicales, estdbamos en conflicto y pese a mi salud y la
tranquilidad de mi familia queria dar un parte de confianza a
mis companeros. Por peticién mia la incapacidad se suspendié

el 29 de eneros.

Por otra parte, en el informe CE201422000372
presentado por ARL SURA, que contiene las actividades
respecto de las prestaciones asistenciales brindadas a la
victima, se advierte que Oscar Arturo Orozco Sanchez asisti6é a
dicha oficina el dia 24 de enero de 2014, con el fin de recibir
informacién acerca de «el tratamiento, rehabilitacion en el
CEDER, la adaptacion de la prétesis ocular, y el proceso de
calificacién de la pérdida de la capacidad laborab lo que da
cuenta que en efecto se podia desplazar y, eventualmente,

presentar la querella que nos ocupa.

En concreto, no es dable sostener que operé la fuerza
mayor, pues ninguna situacién se advierte acreditada en el
proceso, imposible de resistir dentro del ambito de
razonabilidad, ya que Oscar Arturo Orozco Sanchez
permanecié hospitalizado e incapacitado 21 dias contados

desde la fecha de los hechos -11 de enero de 2014-, lo que
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significa que a partir del momento de su egreso del centro

hospitalario pudo ocuparse de la querella, asi como lo hizo de

sus actividades sindicales.

Entonces, no se observa imposibilidad fisica o de otra
indole que le contuviera presentar la querella dentro del
término, como si, su decision de no hacerlo, esperando los

resultados de la investigacién por cuenta del atentado.

Siendo ello asi, para la Sala son suficientes los elementos
materiales que aporto la Fiscalia, que revelan como en efecto

se produjo la caducidad de la querella.

5.5. Otras inquietudes de la victima:

El sefior Oscar Arturo Orozco Sanchez, en su condicion
de victima reconocida en esta actuacion, personalmente y por

medio de su apoderado, ha dicho:

5.5.1. Que fue convocado para debatir el delito de
hostigamiento y no la injuria y calumnia, pues entiende que los

altimos caducaron por ser delitos querellables.

Al respecto la Sala debe precisar que, la Fiscalia no
especifico el tipo penal en la comunicacion que cita a las partes
e intervinientes para la audiencia de preclusion, pero puso a
disposicion el material probatorio recaudado en la indagacion,

al igual que en el desarrollo de la diligencia.
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Adicionalmente, el delito de hostigamiento agravado por
su condicién de servidor pl:lbliC(; y por haberse efectuado la
conducta a través de la utilizacién de medios de comunicacién
de difusion masiva, conforme con el articulo 134 B del C.P. fue

archivado por decision del 30 de junio del 2018.

5.5.2 Reclama la representante de la victima que en este
caso no se tuvo en cuenta el tiempo de las incapacidades,
argumento con el cual deja sugerido que no ha caducado la
querella y, asi entonces, precluir la investigacion a favor del
senalado seria desconocer los derechos de la victima y dejarla
abandonada a su suerte, pues el grave atentado causé la

pérdida de su ojo izquierdo.

Teniendo en cuenta lo planteado por la abogada en esta
actuacion, se determiné que el periodo de la incapacidad fue
de 21 dias, después del hecho —h’asta el 29 de enero de 2014-
y la querella se radicé el 22 de septiembre posterior, es decir
pasaron 8 meses. Lo anterior, hace evidente que aun teniendo
en cuenta el tiempo de la incapacidad operé la caducidad de la

querella,

Siendo asi, en el tiempo posterior a la culminacién de la
incapacidad, la victima acudi6 a terapias de recuperacién y, Se
reintegré6 a sus actividades sindicales, condiciones que le
permitian presentar la querella, descartandose alguna
situacion de fuerza mayor o caso fortuito. No puede olvidarse
que el objeto de esta investigacion, son los delitos de injuria y

calumnia.
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Finalmente, debe recordarse a la victima y a su apoderado
que la garantia de acceso de las victimas a la administracion
de justicia -asi como la atencién y proteccion debidas y
dispensadas a las mismas-, no podra “redundar en perjuicio de
los derechos del imputado o de un Jjuicio justo e imparcial, no
serdn incompatibles con estos”. Esta es una advertencia de la
regla de equilibrio en el ejercicio de la actividad judicial, hecha
de manera general en el articulo 27 de la Ley 906 de 2004,
segin los cuales “en desarrollo de la investigacion Yy en el
proceso penal los servidores ptiblicos se cefirdan a criterios de
necesidad, ponderacion, legalidad y correccion en el
comportamiento, para evitar excesos contrarios a la funcion

ptiblica, especialmente a la justicia”.

En efecto, la Fiscalia acredito que puso a disposicién de
la victima todas las actividades investigativas desarrolladas en

la indagacién, la escucho en entrevista, asi como ha estado

representada por un abogado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia,

6.-RESUELVE

PRIMERO: PRECLUIR la indagacion adelantada en
relacién con el aforado JULIAN GUTIERREZ BOTERO, atendidas

las razones sefialadas en la parte motiva.
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SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente decision

proceden los recursos ordinarios de reposiciéon y apelacion.

Quedan las partes notificadas en estrados.

Notifiquese y C3

RO SO N VASQ

1
iz ’?’/./
APRIANA HERNANDEZ AGUILAR

‘Secretaria
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