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Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Especial de Primera Instancla

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado Ponente

AEP 00026-2019
Radicacion N° 52674
Aprobado mediante Acta No. 19

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mili
diecinueve (2019).

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de preclusion
elevada por el sefior Fiscal Séptimo Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia, en favor de los sefiores Generales (r) de
la Policia Nacional RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ,
CARLOS RAMIRO MENA BRAVO y EDGAR SANCHEZ
MORALES, con fundamento en los numerales 3 y 4 del articulo

332 de la Ley 906 de 2004.
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ANTECEDENTES

1. El Coronel (r) de la Policia Nacional MARIO AURELIO
PEDROZA SANDOVAL instauré denuncia penal el 25 de enero
de 2013 contra los medios de comunicacién nacionales, porque
en el mes de noviembre de 2012 publicaron en la pagina web

una columna en la que pretendian desprestigiarlo.

Los hechos fueron investigados y archivados respecto de
los denunciados no aforados y aforados en el radicado

110016000102201500164.

9 - Del radicado anterior se desprendié el actual
110016000102201500470, en el que se investiga a los ex-
Generales por supuestos hechos de constrefAimiento ilegal (Art.
182) y abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto {Art. 416),
en los que pudieron haber incurrido con motivo del llamamiento
a calificar servicios del Coronel PEDROZA SANDOVAL, realizado
mediante Decreto 2543 del 10 de diciembre de 2012.

3.- El pasado 30 de abril de 2018, el sefior Fiscal Séptimo
Delegado ante la Corte, radicé en la Secretaria de la Sala de
Casacién Penal escrito de solicitud de preclusién por atipicidad
de la conducta de abuso de autoridad por acto arbitrario e
injusto en favor de los Generales (1) indiciados, en relacion con
las conductas denunciadas por el Coronel (r) PEDROZA
SANDOVAL, suscitadas en su contra, segin dijo en la queja,
“vorque el dia 28 de septiembre de 2012 en la evaluacion para

ascenso de Coronel a Brigadier General del cual formé parte del

proceso. Al no ser seleccionado a pesar de_mi excelente
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Trayectoria Profesional, demostré mi inconformidad ante la Junta

Asesora de Generales y Ministro de Defensa (...)” (sic) (Destaca la
Sala).

Agregd que “ante mi reclamacién justa, se desatd una
persecucién contra el suscrito y mi familia con un excesivo abuso
de poder y de autoridad, acoso laboral, etc. De lo cual me permito
DENUNCIAR y presentar las siguientes pruebas” y relaciona los

hechos de su denuncia:

i. En lugar de resolverle un derecho de peticion
presentado el 1° de octubre de 2012, los Generales PALOMINO,
Subdirector (e) de la Policia y MIGUEL ANGEL BOJACA ROJAS
Director de Talento Humano, “envian estos documentos a la
Inspeccién General de la Institucion para que sea investigado

disciplinariamente”,

ii. El General PALOMINO solicité al Director de la Policia
de entonces, “gue se me terminara la comisién como Agregado
de Policia en Francia. Porque consideraba que Yo iba a hacer
publicos estos hechos de corrupcién al interior de la Institucion.
Ademds tengo entendido que el senor GENERAL PALOMINO
solicité verbalmente en la Junta de Generales mi retiro de la
institucion, siendo llamado a calificar servicios el 23 de

diciembre de 2012” (sic).

iii. A pesar de estar disfrutando de 10 dias de vacaciones,
el 3 de octubre de 2012, el General PALOMINO, le ordena

presentarse en su oficina. Al arribar alli éste se encontraba en

compania del General MENA y de un psicélogo y delante de
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ellos le dio “una orden por escrito donde inmediatamente debia
trasladarme con el psicélogo al Hospital Central de la Policia a
practicarme unos examenes médicos”. También se sorprendid
con el hecho de que sus dos hijos, policiales activos, habian
sido citados ese mismo dia y hora. Aqui el denunciante -no
obstante que en la entrevista, su hija VIVIANA MARCELA,
habla de un trato cordial por parte de los generales; y CARLOS
MARIO no alcanzd a ingresar a la oficina— insiste en que “todo
esto tuvo como fin que mis hijos fueran constrefiidos y
amedrentados por estos generales, para que yo desistiera de
reclamar mi derecho de ser llamado a CURSO DE BRIGADIER
GENERAL y no saliera a los medios de comunicacion d

denunciar estos hechos de corrupcién de los ascensos”.

iv. Sostuvo ademas que desde el dia 3 de octubre de 2012
por denunciar los hechos de corrupcion “he sido objeto de
seguimientos ilegales por un vehiculo automovil Aveo gris de

placa BRO850 y la moto Yamaha de placa IBR58B".

v. Su hijo CARLOS MARIO, al egresar como oficial de la
Escuela de Cadetes General Santander, fue enviado, en el afo
2013, al Departamento de Policia Amazonas viviendo en
condiciones infrahumanas. Posteriormente fue trasladado al

centro de la selva amazoénica.

vi. El Ministro de Defensa de la época y la cupula policial,
a finales de 2012, no le permitieron participar en un debate de

control politico sobre €l tema de ascensos ante la Comision

Segunda del Senado.
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vii. Inmediatamente deja el cargo de Agregado de la Policia
en Francia y regresa al pais “ya me tenian listo en la Direccion
de Recursos Humanos el Decreto 2543 del 10 de diciembre de
2012 en el cual me llaman a calificar servicios, es decir, fue el

retiro fulminante de la institucién policial”.

viii. Sostuvo, ademas, que luego de ser llamado a calificar
servicios “en forma sorpresiva me sacan de la base de datos de
la Institucién™ “me niegan la continuidad de pertenecer al club
y sin causa justificada me desvinculan tajantemente” y finaliza
afirmando que ‘“presumo que Siempre tienen mis
comunicaciones interceptadas, desafortunadamente uno no

tiene la posibilidad de demostrarlo. Pero esta es una realidad”.

4.- Agotada la respectiva audiencia de preclusion conforme
con el rito del procedimiento penal previsto en la Ley 906 de
2004, se dispone la Sala a pronunciarse sobre la solicitud

elevada por la Fiscalia.

LA PETICION

Comienza la Fiscalia por sefialar que el 25 de enero de
2013, el Coronel (r) MARIO AURELIO PEDROZA SANDOVAL
formulé denuncia penal “contra los medios de comunicacion
nacional, porque en el mes de noviembre de 2012 habian
publicado en la pdgina ‘web’, una columna en la que buscaban

desprestigiarlo. (Revista Semana). -Hecho que ya Sue

investigado y archivado respecto de los denunciados no
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aforados y aforados, estos ultimos mediante radicado No.
110016000102201500164—” (Negrillas originales)

Dicho precedente, sumado a descalificaciones que hiciera
el General RODOLFO PALOMINO en la Junta de Generales,
trajo como consecuencia que no fuera citado a curso de

ascenso v, por el contrario, si fue llamado a calificar servicios.

Que su inconformidad por esa situacion la puso de
manifiesto al entonces Ministro de Defensa en reunion

celebrada el 28 de septiembre de 2012.

Posteriormente fue citado en compafia de sus hijos
VIVIANA MARCELA Y CARLOS MARIO -Subteniente y Alférez
de la Policia Nacional para la época-, el dia 3 de octubre de
0012 en la oficina del General PALOMINO LOPEZ, a la sazén

Subdirector () de la Policia Nacional.

A dicha reunién, asisti6 ademas el General CARLOS
RAMIRO MENA BRAVO para entonces Director de la DIJIN. El
objeto de la misma “era presionarlo o intimidarlo para que
desistiera de su derecho a reclamar su ascenso, pretendiendo
por lo demds evitar a que saliera a los medios de comunicacion
a denunciar la temdtica inherente a los malos mangjos en los
ascensos de la alta oficialidad policial, que advertia estaba

rodeada de acciones probablemente corruptas”.
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Puso de relieve el escrito del denunciante de 11 (sic) de
marzo de 2016!, en el que éste califica el proceder de los altos
oficiales como un verdadero “abuso de funcién publica y acto de
constrefiimiento” ya que en ella estuvo presente un psicologo y
se pretendi6 someterlo a un examen cuyo fin era declararlo

enfermo mental.

Seguidamente, el denunciante expresé que fue una
sorpresa para él que ademas hubieran citado a la reunion a
sus dos hijos, quienes también hacen parte de la institucion
policial. Sin mencionar cémo fueron presuntamente
constrefidos o presionados, afirmé que la citacién de estos a la
reunion tenia como fin el de presionarlos e intimidarlos para
hacerlo desistir de su reclamacién y evitar que ventilara sus
denuncias de corrupcién en la Policia ante los medios de
comunicacién. Sobre su hijo CARLOS MARIO, agregd que no
estuvo en la reunién, que solamente llegd hasta el primer piso
y él “lo regresé” por considerar que “no tenia por qué ser
amedrentado por el serior general PALOMINO”, pero que fue
presionado por el General EDGAR SANCHEZ MORALES, en su
condicién de Director de la Escuela de Policia General

Santander, para que acudiera a la citacion.

Desde la fecha de la reunioén celebrada el 3 de octubre de
2012, ha sido objeto de seguimientos ilegales por un automoévil
Chevrolet Aveo, color gris, con matricula BRQ850 y una moto
Yamaha de placas IBR38B, que fueron observados por el
vigilante WILLIAM AGUDELO.

1 Cfr. Folio 13 c. anexo 3 de la Fiscalia General de la Nacién, escrito denominado
“Adicion pruebas al proceso No. 11001 6000102201500470-7" dirigido a este Ultimo
radicado.
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Por otro lado, agrega el denunciante, su hijo ha sido objeto
de persecuciones y acoso laboral. Al salir de la Escuela de
Policia General Santander de su curso de oficial, fue trasladado
al Departamento de Policia Amazonas en Leticia,
posteriormente a un corregimiento de Puerto Santander “donde
los policias habitan en unas condiciones infrahumanas Yy
paupérrimas”, y luego al corregimiento de Tarapaca donde
solamente hay asignados 10 policiales y llega un avion de

Satena cada 15 o 30 dias.

En fin, se queja de otra serie de situaciones como: Nno
permitirle el Ministerio de Defensa participar en un debate de
control politico contra la Policia Nacional; haberlo retirado
“fulminantemente”; sacarlo a él y a su familia “en forma
sorpresiva” de la base de datos de la institucién, dejandolos
desprotegidos por un tiempo de salud y educacion de sus hijos;
y desvincularlo del Club de Oficiales; situaciones que atribuye
al hecho de haber reclamado por su retiro y de haber
denunciado la corrupcién en los ascensos de la Policia

Nacional.

Problema juridico planteado por la Fiscalia.

Establecer si las conductas atribuidas a los Generales (r)
son constitutivas de los tipos penales de constrefiimiento ilegal

(Art. 182 C. P.) o abuso de autoridad por acto arbitrario e

injusto (Art. 416 ib.)
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1.- El llamamiento a calificar servicios.

Para la Fiscalia ningiin reproche merece el llamamiento a
calificar servicios del denunciante, toda vez que se hizo
mediante Decreto 02543 del 10 de diciembre de 2012 con
fundamento en la Ley 857 de 2003, que modificé el Decreto
1791 de 2000 y faculta al Gobierno Nacional para retirar
discrecionalmente a los servidores de la Policia Nacional. Esta
decisién siguié también los criterios de la sentencia C-072 de
la Corte Constitucional y de la providencia 8567 de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
antecedida de la previa recomendaciéon de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional, segin consta en Acta 011 del

11 de octubre de 2011.

Incluso, el Acta 011 fue objeto de demanda administrativa
ante el Juzgado 25 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, autoridad que denegé las pretensiones de la demanda.
Esta decision fue apelada ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca donde cursa actualmente.

Si bien los tres Generales (r) denunciados formaban parte
de la Junta Asesora, la misma se compone de un namero
mayor de 20, por tanto, su opinién no es determinante en la

definicién para ser llamado a ascenso o0 a calificar servicios.

Concluye, que la conducta denunciada escapa al derecho

punitivo, dado, ademas, el caracter colegiado y discrecional que
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tienen los conceptos de la Junta Asesora que recomienda los

ascensos en la Policia Nacional.

2.- Los actos intimidatorios contra el denunciante y

sus hijos.

Una vez aclarado que a la reunién celebrada el 3 de
octubre de 2012, citada por el General PALOMINO LOPEZ, no
asistio Carlos Mario, hijo del denunciante, y que la esposa del
Coronel asistioé sin ser citada solamente para acompanar a su
esposo e hija, afirmo que esta circunstancia revela que la
reunion se adelanté en forma tranquila, y por destacar alguna
expresion de la misma, dice el Fiscal, que la oficial hija del
quejoso se dolié tnicamente de “la forma altisonante como el
General PALOMINO LOPEZ se dirigi6 a su madre para que
disuadiera a su progenitor de hacer reclamacién alguna sobre el

particular, mucho menos ante los medios de comunicacién”.

Tanto la presencia de la esposa del denunciante como la
inasistencia del hijo de éste a la misma, desdicen, en opinion
de la Fiscalia, del caracter intimidatorio que se le pretende
atribuir a la reunién, v si bien la sefiora VARGAS PULGARIN se
hizo presente en la reunién actudé motu proprio y porque noto

nerviosismo en su hija.

En cuanto a la conducta de MENA BRAVO, afirmé la
Fiscalia, que éste bien explica que pese a que la hija del Coronel
laboraba en la DIJ IN? &j’erérquicamente no dependia de él y que
a la reunion a la que fue citado informalmente por el General

PALOMINO, se adelanté en presencia de la familia PEDROZA
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VARGAS solamente para explicarles como se seleccionaban los
coroneles para curso de generales, sin que se hubiere

presionado a nadie.

Por su parte el General (r) EDGAR SANCHEZ MORALES
explico que como Director de la Escuela de Policia, por su rango
y jerarquia, no fue quien dio permiso al hijo del Coronel para
asistir a la reunién. Tampoco recuerda haber recibido érdenes
del Subdirector PALOMINO para hacer comparecer al hijo del
Coronel a la reunioén del 3 de octubre de 2012, pero si manifesto
que fue informado que el alumno de la Escuela estaba afectado

porque su padre no habia sido llamado a curso.

El General (r) PALOMINO si bien reconoce la celebracion
de la reunién del 3 de octubre de 2012, explica que la misma
no tuvo otra finalidad distinta a la de solidarizarse con el
Coronel, en razén del inconformismo manifestado por su
llamamiento a calificar servicios, e indicarle las opciones con
las que contaba en caso de no estar de acuerdo con la
determinacién. Por lo demas, sosttivo, que nunca tuvo la
intencion de descalificar al Coronel con examenes meédicos ¥
que si estos se llevaron a cabo fue a modo preventivo para

monitorear su condiciéon de salud.

En opinion de la Fiscalia, no es posible estructurar la
tipicidad del punible de constrefimiento ilegal —conclusion que
hace extensiva a todo el acontecer delictivo— “solamente a partir
de la percepcién o el grado de susceptibilidad que frente al
mismo pueda sugerir quien se anuncia como victima o sus
familiares”.
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Para hacer un juicio de reproche penal “los actos
perpetrados por los participes del injusto deben ser idoneos, en
términos objetivos y subjetivos para afectar la voluntariedad de
los ofendidos; sin que se advierta aqui palmario que los hoy
denunciados tuvieren un dnimo doloso tendiente a menoscabar
o intimidar el albedrio del ahora denunciante y de su nucleo

familiar”.

3. Los actos de acoso laboral como expresiones de
abuso de autoridad en contra de CARLOS MARIO PEDROZA
VARGAS.

Destacod dos hechos relacionados. El primero, las dos
citaciones a la Direccién de la Escuela para persuadirlo de que
mediara ante su padre para que se abstuviera de impugnar la
decisién de excluirlo del curso de ascenso, y €l segundo, el
traslado al departamento del Amazonas COmo retaliacién por la

conducta de su progenitor.

En cuanto al primer hecho, advera la Fiscalia, que las
citaciones a la Direccion de la Escuela por parte del General
SANCHEZ MORALES, obedecieron a la misma intencionalidad
de los otros dos indiciados “de querer que las cosas se
solucionaran en forma pacifica a lo interno de la institucion y sin
que necesariamente tuviese que ventilarse en los medios de
comunicacion”, conclusién que se halla respaldada ademas en

el propio dicho de Pedroza Vargas, que refiere que después de
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lo sucedido recibié buen trato y respeto por parte de sus

superiores.

4.- De la orden de practicarse eximenes psicologicos.

A juicio de la Fiscalia este hecho no hailo definicién dentro
del expediente pese al empeno puesto. Sin embargo, aun
aceptada la presencia del psicologo, en opiniéon de la Delegada,
ello se torna juridicamente irrelevante porque rifie con
cualquier propésito ilicito que hubieran tenido los oficiales
cuestionados. Ademas, la realizacién de examenes no €s ajena
a los procedimientos institucionales en lo que refiere a los
militares v miembros de la Policia Nacional. Incluso, la esposa
del denunciante informé en su entrevista que éste le manifestd

que se practico los examenes.

5.- De los seguimientos como expresion del abuso de

autoridad por acto arbitrario e injusto.

Aparte del dicho del denunciante, no hay razones que den

cuenta de esta circunstancia.

Lo primero, porque no advierte la Fiscalia motivaciones
para el efecto y, lo segundo, porque ademdés de un par de
hechos anomalos comentados por el policial JOHN FREDY
COMBITA, estima la Fiscalia que “no existen otros elementos
materiales probatorios u otra informacién que dé cuenta

inequivocamente de algun nexo causal que vincule esos
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precisos hechos a puntuales labores de seguimiento, de los que
se dice supuestamente fuera objeto el Coronel Pedroza

Sandoval”.

A pesar del esfuerzo de la Fiscalia por comprobar la
realizacion de tales seguimientos, no fue posible allegar

informacion que permitiera dilucidar el asunto.

Como corolario, para la Fiscalia las acciones atribuidas a
los Generales (r) “no refulgen trascendentes al ambito del
derecho penal, conforme los elementos estructurales propios de

los articulos 182 y 416 del cédigo sustantivo”.

Lo procedente, en consecuencia, es declarar la preclusion
de la investigacion con fundamento en el articulo 332-3
“habida cuenta que los comportamientos denunciados en modo
alguno constituyen infracciones a la ley penal, deviniendo

imperativo la inexistencia del hecho, en relacién con el injusto

tivico de abuso de autoridad a que se contrae el articulo 416

del Cédigo Penal” en lo atinente al llamamiento a calificar

servicios, la convocatoria a la reunién del 3 de octubre de 2012,
la reubicacion en el departamento del Amazonas del
uniformado CARLOS MARIO PEDROZA, y los seguimientos al

denunciante.

Y, con fundamento en el articulo 332-4, “por ausencia del

elemento subjetivo del tipo inherente al dolo para constrefiir”,

en relacion con la indebida convocatoria a la reunién del 3 de
octubre de 2012, la forma imperativa con que actuaron los

indiciados PALOMINO LOPEZ y MENA BRAVO, y las reuniones
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y el “condicionante” permiso por parte del General {r) SANCHEZ
MORALES a PEDROZA VARGAS orientados a determinarlo a

persuadir a su padre de desistir de las reclamaciones.

Finalizd deprecando, subsidiariamente, que en caso de
que la Sala estime aplicable una causal distinta de las
invocadas, “proceda a explicitar la razén de su dicho Yy
consecuencialmente disponer la decisién preclusiva”, ello por
razones de economia procesal, segin  directrices

jurisprudenciales de esta Corporacion.

ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES
Apoderado de las victimas

Solicité a la Sala que “no se imparta legalidad” a la

solicitud de la Fiscalia.

Los cargos imputados a los Generales (r) resultan
insuficientes y, por el contrario, con el acervo probatorio que

obra en el expediente permite endilgarles el delito de concierto

para delinquir.

En punto de los presuntos actos “intimidatorios 0
constrictivos” contra el denunciante y sus hijos, comenzd por
indicar que la Fiscalia no “conté con la victima” para saber que
la salida del Alférez PEDROZA VARGAS de la Escuela de
Cadetes, requeria de un protocolo especial que fue omitido por

¢l Director de la misma, General (r) EDGAR SANCHEZ
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MORALES. Tal “omisién de los REGLAMENTOS se desconsideré
por la FISCALIA DELEGADA, y contrario censu, (sic) se utiliz6 a
favor de los INDICIADOS”.

Este hecho fue puesto de presente por Pedroza Vargas en
su entrevista el 31 de marzo de 2016 (Rudimento 1), de la que
cita algunos apartes que indican la forma poco usual de su
salida de la Escuela —no quedé registro de la misma-—, a atender
la citacién con el Director de la Policia, y la reunién que tuvo
con el Director de la Escuela quien lo cité personalmente a su
despacho, hecho poco usual, persuadiéndolo de “gue hablara

con su papd porque él y su hermana se iban a ver perjudicados”.

Incluso, le sugeria cuidar la imagen de la institucién, y en
una ocasién le otorgd, sin solicitarlo, un permiso de tres dias
“para que fuera a hablar con su papd del tema del ascenso y

denuncia”.

Del mismo modo destacé que el “cargo al gue fue asignado
el Subteniente CARLOS MARIO PEDROZA VARGAS correspondia
a un Suboficial, o mejor, a un funcionario de nivel ejecutivo”,
hecho que no fue constatado por la Fiscalia mediante revision
de los reglamentos, erigiéndose en un acto de acoso laboral
constitutivo de abuso de autoridad como “accién retaliatoria”

de RODOLFO PALOMINO.

Al referirse a las supuestas acciones de intimidaciéon
ejercidas sobre la hija del denunciante, Viviana Pedroza
Vargas, destacé que su salida de la DIJIN a la mencionada

reunién, fue ordenada por el Director de entonces, General
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MENA BRAVO, tal como lo indica ella en su entrevista, y que el
hecho de la “citacion repentina y sin cita previa” ante el General
PALOMINO, al igual que la reunién, lo asumié como una

“INTIMIDACION”, y no como un acto de solidaridad del

indiciado.

Otro acto que destacd como constitutivo de abuso de
autoridad, es “la posible orden de practicarse un examern
psicolégico del Coronel MARIO PEDROZA”, aspecto reglado en el
Decreto 1796 de 2000 “y en ningun momento se refiere la
circunstancia que manifiesta subjetivamente la profesional en
psicologia Dra. ALEXANDRA ALEMAN”, al indicar que tal
situacién se presenta esporadicamente cuando hay una
situacién emocional relacionada con la parte laboral o de orden

institucional?. (Rudimento 8}.

En cuanto a los seguimientos realizados al ex-Coronel
adujo que la Fiscalia «desconsideré” lo informado por el
Patrullero Cémbita, referido a que no fue una patrulla de la
Policia Nacional, sino dos, las que “merodearon” cerca de la
casa de aquél. Ademas, desde la denuncia de los hechos de
corrupcion en la Policia fue objeto de seguimientos ilegales por
parte de un vehiculo gris Chevrolet Aveo, BRQ850 y una moto
Yamaha IBR58B, vehiculo observado en varias oportunidades
por el vigilante WILLIAM AGUDELQ, quien luego de denunciar
estos hechos ante la Policia, fue asesinado a una cuadra de su

casa.

2 Cfr. Rudimento num. 8
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Para finalizar, insistié en que “de ninguna forma” se vaya
a “impartir legalidad” a la solicitud de preclusion de la Fiscalia
por los tipos penales de “constreriimiento ilegal y abuso de
autoridad” y, por el contrario, se debe considerar el delito de

concierto para delinquir “asignable” a los indiciados.

Apoderado de la Policia

La Policia Nacional no se opuso a la solicitud de
preclusién, en el entendido de que una vez examinado el
expediente no obran pruebas fehacientes que acrediten la
existencia de los delitos de constrefiimiento y abuso de

autoridad en contra de los procesados.

Ministerio Pablico

Luego de hacer la presentacion del asunto, relacionar los
hechos juridicamente relevantes, y los fundamentos de la
solicitud de preclusién, aborddé el problema juridico
concretandolo a determinar si se satisfacen los presupuestos
normativos y de conocimiento para atender la peticién de la
Fiscalia o, por el contario, existe mérito para continuar con la

indagacion.
De los elementos materiales probatorios infirié el

Ministerio Pablico, que los indiciados pudieron haber incurrido

en el delito de abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.
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Aclaré que en este escenario no se controvierte la
legalidad de la decision de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa, que excluyé al denunciante del curso de ascenso a
General, ni del Decreto 2543 de 2012 que lo llamo a calificar

Servicios.

La denuncia involucra las publicaciones que afectaban su
honra y buen nombre, las citaciones a sus hijos por el ex-
General PALOMINO LOPEZ y los presuntos hostigamientos y
seguimientos que le hicieron por expresar reparos a los
procesos de seleccion de cursos de ascenso a Generales, que

hizo a partir del 28 de septiembre de 2012.

Como hechos presuntamente constitutivos de la
infraccién, destacé: la solicitud hecha por el General (r)
PALOMINO al entonces Director de la Policia a través de Oficio
067453 del 3 de octubre de 2012, de que reconsiderara la
continuacién del uniformado Pedroza Sandoval como Agregado
de la Policia por estimar que sus manifestaciones de
inconformidad atentaban contra los principios y el prestigio
institucionales; la orden escrita al denunciante para que dentro
del tiempo de disfrute de sus vacaciones se realizara examenes
médicos y, finalmente, la citacién a los hijos del denunciante
“con el fin de presionar para que el Coronel desistiera de
reclamar su derecho a ser llamado a curso de Brigadier General
y advertirlo de que no saliera a los medios de comunicacion a

denunciar presuntas irregularidades en el proceso de ascensos”.

Sobre la reunion y los detalles de la misma obran las

versiones de los hijos del Coronel (r), ¥ de su esposa, quienes
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dan cuenta de lo asustada y nerviosa que estaba la hija “porgue
no era una situacion normal ser citada a la oficina del General,
ademds porque en la reunion se encontraba el General Mena,

quien no dijo nada y sostuvo una presencia intimidatoria”.

Aunque el hijo del denunciante fue citado y trasladado por
el Capitan HARVEY SANCHEZ CUESTA, al llegar al sitio, sus
familiares estaban saliendo y le dijeron que ya no era necesario
subir. Sin embargo, en su entrevista sostuvo que en la Escuela
General Santander se sentia presionado, porque el Director lo
cité en dos oportunidades, la primera, para hablar sobre su
padre, y le advirtié que lo que €l hiciera iba a repercutir en su
carrera y la de su hermana y, la segunda, para que hablara con

el padre “e intentara calmar los dnimos”.

Se refirié a los seguimientos ilegales confirmados por el
Patrullero JOHN COMBITA, v a las “afectaciones” que tuvieron
ocurrencia con posterioridad a los hechos como la terminacion
del servicio policial, la exclusién de su familia de la base de
datos de la institucion, la negacién de la continuidad en el club,
los actos intimidatorios a través de citaciones de sus superiores
sin aparente causa funcional y los eventuales seguimientos y
hostigamientos al denunciante, hechos que en su opinion

impiden tener probados los presupuestos de la preclusion.

Para el Ministerio Publico atin no se ha llegado al grado
de conviccién exigido para precluir y, por el contrario, los
elementos materiales probatorios indican que los indiciados

pudieron haber incurrido en el delito de abuso de autoridad por
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acto arbitrario e injusto y, como consecuencia, depreca se

deniegue la preclusion para continuar con la indagacion.

Finalizd6 su intervencién reiterando su oposicion a la
solicitud de preclusion, para que S€ ahonde en la indagacion
de aspectos como la eventual conexidad en el llamamiento a
calificar servicios y los reclamos del denunciante por su no
inclusién en el curso para ascenso, la razén para que se
practicara examenes psicologicos; los seguimientos efectuados
y la causa de las medidas de proteccion autorizadas al quejoso
y, las razones por las cuales el General (1) PALOMINO solicito
se reconsiderara la comision en el exterior del Coronel (r)

PEDROZA SANDOVAL.

Defensor de PALOMINO LOPEZ

Solicito sea acogida integramente la solicitud de

preclusion elevada por la Fiscalia.

En su opinién, la concienzuda y responsable actuacion de
la Fiscalia permite concluir que los hechos que se presentaron
corresponden a funciones, procedimientos y actuaciones de la
carrera policial, amparadas por las normas gue la regulan y por

el cargo que ejercia como Director de Seguridad Ciudadana.

Reiteré que se atienda favorablemente la solicitud de

preclusiéon de la Fiscalia y se “otorgue legalidad” a la misma.
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Defensa de MENA BRAVO

Pidi6 se conceda la preclusién conforme con Ila
argumentacién puesta de presente por la Fiscalia, por ser
evidente que no encontré elemento material probatorio que
permita inferir la participacién de su defendido en los delitos

denunciados por la victima.

Basicamente orientd su intervencién a sefalar, sin entrar
en explicaciones de fondo, que los hechos denunciados “no
revisten siquiera una conducta disciplinaria”, en su opinién son
absolutamente irrelevantes en el ambito juridico penal, y de la
reunién celebrada no se puede inferir la comisién de ninguna

de las conductas delictuales a las que se hace referencia.

Defensa de SANCHEZ MORALES

Comenzd por afirmar que coadyuva la solicitud de

preclusion elevada por la Fiscalia.

Si se toma en consideracién que estamos en un Estado
Social de Derecho, el sistema penal debe entenderse como la

ultima ratio para la solucién de los conflictos.

Luego de insistir en la irrelevancia penal de los hechos
denunciados, siguié con el analisis del delito de
constrenimiento ilegal, y al efecto adujo que esta conducta

busca proteger la autonomia personail, de tal forma que para
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que exista debe establecerse que la misma “sea anulada”, se

trata de un delito de resultado que no admite la tentativa.

En este caso no puede asumirse que la autonomia del
Coronel (r) se haya visto “anulada” si formuld denuncia penal,
acudié a los medios de comunicacién, incluso, interpuso
demanda administrativa, es decir, tuvo margen de actuar, es
mas, tuvo la posibilidad de elegir si se practicaba o no los

examenes psicologicos.

Sobre estos, adujo que es una situacion normal en toda
relacion laboral legal o reglamentaria, y se€ sabe que se tiene

derecho a ellos al ingreso y al retiro.

Le llama la atencién el que, por parte del Ministerio
Publico, se le dé crédito a la version de los hermanos PEDROZA
VARGAS, cuando se sabe que son consanguineos en primer
grado de la “victima principal”, es decir, tienen intereses en el

resultado final de las diligencias.

En lo que dice relacion con su defendido, sefaldé que él no
estuvo en la reunioén, contra €l lo anico que hay es que el sefior
PEDROZA VARGAS menciona que en dos ocasiones lo citaron
a la Direccion, la una para decirle que lo que dijera su papa lo
afectaba en la carrera a él y a su hermana y, la otra, para
pedirle que le “calmara los Gnimos a su papd”. Si en gracia de
discusion eso hubiera sido cierto: ¢cdonde estda el
constreniimiento? ¢Cual es el abuso de autoridad en manifestar

una opinion objetiva de un oficial que también tuvo que pasar
por un proceso similar?
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Para finalizar, deprec6é de la Sala acoger y aprobar la
solicitud de precluir la investigacion enarbolada por la Fiscalia

General de la Nacion.

Intervencién del General (r) PALOMINO LOPEZ.

Explicé que tomd la decisién de citar al denunciante a su
Despacho a instancia del entonces Director General de la
Policia, quien al conocer la intencién de aquél de generar una
expresion de inconformidad inusual que podria comprometer
el prestigio de la Institucion, le pidié que hablara con €l y con

su familia.

Intervencién del Coronel (r) PEDROZA SANDOVAL.

En términos generales, a modo de reproche, hizo una
remembranza de cada uno de los hechos que denuncié como
constitutivos de los punibles que son materia de esta

indagacion.

Insisti6 en que los hechos que ha denunciado muestran
el abuso de poder y la corrupcién que existe en la Policia

Nacional alrededor de los ascensos a General.

Finaliz6 pidiendo a la Sala tenga en cuenta todo el acervo

probatorio, porque en su opinién la Fiscalia “omitié muchas
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pruebas que estan realmente en cada uno de los puntos que

podemos evidenciar en el proceso”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
COMPETENCIA

En las diligencias se halla demostrada la calidad de
Generales de la Policia Nacional para la época de los hechos de
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ?3, CARLOS
RAMIRO MENA BRAVO* y EDGAR SANCHEZ MORALES®.

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01
de 2018 que modifico los articulos 186, 234 y 235 de la Carta
Politica y el numeral 5 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004,
compete a la Corte investigar y juzgar a los Generales de la
Fuerza Publica por los delitos que se les imputen, pero “cuando
nhubieren cesado en el ejercicio de su cargo, el fuero sélo se
mantendra para las conductas punibles que tengan relacion con

las funciones desemperiadas”.

Aunque en la actualidad no ostentan el rango de
Generales en servicio activo, lo que los despojaria en principio
de su condicién de aforados, de todas maneras por recaer esta

indagacién sobre hechos relacionados con el llamamiento a

3 Decreto 4424 del 23/NOV. 2011. Mayor General. Fol. 45. C. Anexo 1. Decreto 2434
de 05/NOV/2013 General. Fol. 27 C. Anexo 1.

4 Por Decreto 888 del 13 de mayo de 2014 es ascendido a Mayor General. Fol. 70 C.
Anexo 1. RETIRO 22/0CT. 2017. Fol. 84 c. Anexo 1

s Decreto 4424 del 23/NOV. 2011. Brigadier General. Fol. 45. C. Anexo 1. Decreto
1305 de 11/JUL./2014 RETIRO DEL SERVICIO. Fol. 99 C. Anexo 1
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calificar servicios del Coronel MARIO AURELIO PEDROZA
SANDOVAL mediante Decreto 2543 del 10 de diciembre de
2012 y con las funciones desempenadas por aquellos, la Sala

es competente para conocer de estas diligencias®.

DE LA PRECLUSION

Al tenor de lo normado por los articulos 331 a 335 del
estatuto procesal de 2004, la preclusion de la investigaciéon
puede ser declarada por el juez de conocimiento €n cualquier
etapa procesal a instancia de la Fiscalia, incluso antes de la
formulaciéon de la imputacion, cuando encuentre acreditada

una de las hipétesis contempladas en el canon 332.

Vale precisar que el analisis y fundamentacion
presentados por el Fiscal para lograr su cometido deben ser
especificos y detallados, atendiendo no sélo los elementos
facticos y juridicos que configuran la causal de preclusion
invocada, sino los que integran el tipo penal respecto del cual
se pretende la terminacion anticipada del proceso, de modo que
sea posible deducir ausencia de mérito para continuar con la

persecucion penal.

Ciertamente, la solicitud de preclusion de investigacion
comporta, para quien la invoca, presentar los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica respectiva para

probar la causal aducida, es decir, que se trate de una

6 Cfr. Paragrafo art. 235 Constitucién Politica.
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proposicién juridica completa a disposicién de la judicatura

para verificar la solidez de su estructuracion.

En ese sentido, “exige que la causal que la funda se
encuentre demostrada de manera cierta o, lo que es igual, que
respecto de la misma no exista duda o posibilidad de
verificacién contraria con un mejor esfuerzo investigativo (CSJ
AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ AP, 27 sept. 2010, Rad.
34177: y CSJ AP, 24 jul. 2013, Rad. 41 604)7

Si la causal invocada fue debidamente demostrada, €l juez
de conocimiento debe decretarla “aun cuando considere que la
terminacién del proceso procede por una diferente a la
planteada’, en atenciéon a que se ha garantizado a la parte
ofrecer su andlisis sobre su actualizacién y a la contraparte la

oportunidad para que presentara sus consideraciones.

Ahora, si la Fiscalia alude una causal pero los elementos
materiales de prueba acreditan otra, se puede precluir, ya que
“la pretension no puede ser desechada o respondida
negativamente sélo porque el funcionario se equivocé en la
postulacién de la causal, pues, sélo basta con que s€ verifique st
esos hechos, las pruebas que los respaldan y el argumento
juridico, se corresponden 0 no con alguna de las varias causales

consagradas en la norma.”®

Ademas, si los elementos materiales de prueba cimentan

una causal de preclusion eminentemente objetiva -numeral 1

7 ¢SJ SCP, 31 de enero de 2018, Rad. 51049.

8 CSJ SCP, Rad. 44698, auto de 6 de abril de 2016.

9 CSJ SCP, Rad. 34919, auto de 17 de noviembre de 2010.
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del articulo 332 de la Ley 906 de 2004-, que reenvia al articulo
77 ibidem, ello trae como consecuencia la extincién de la accién

penal porque impide continuar con el diligenciamiento.

Como corolario, ha de sefialar la Sala, que ninguna razén
se opone a que €l juez, en el evento de encontrar probada una
causal distinta de la que invoca la Fiscalia, decrete la

preclusion.

Frente a este marco juridico conceptual, entra la Sala a
verificar si procede la solicitud de preclusion elevada por la

Fiscalia.

Sobre el delito de constrenimiento ilegal, apoyd su
pretensién preclusiva en el nam. 4 del articulo 332 “por
ausencia del elemento subjetivo del tipo inherente al dolo para
constreiiir” por la indebida convocatoria a algunos familiares
del denunciante a la reuniéon del 3 de octubre de 2012, la
“forma imperativa” como alli se modulé por parte de los
Generales (r) PALOMINO LOPEZ y MENA BRAVO y las
reuniones y “el condicionante permiso” que por parte del
General SANCHEZ MORALES se le hiciera al oficial en
formacion, PEDROZA VARGAS, orientadas a que su padre
desistiera de las reclamaciones y denuncias ante los medios de

comunicacion.

En relacién con el punible de abuso de autoridad, la
Fiscalia Séptima Delegada sustentd su solicitud de preciusion
de la indagacién “con fundamento en el articulo 332 numeral 3,

habida cuenta que los comportamientos denunciados en modo
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alguno constituyen infracciones a la ley penal, deviniendo
imperativo la inexistencia del hecho” por el llamamiento a
calificar servicios; la convocatoria a la reunion en la
Subdireccién de la Policia Nacional el 3 de octubre de 2012; la
reubicacién “funcional” del hijo del denunciante en el
departamento del Amazonas y los supuestos seguimientos

ilegales al denunciante.

Subsidiariamente, deprecé que en caso de llegarse a
demostrar una causal de preclusion distinta de la invocada, se

proceda a su declaracion.

En orden a tomar la determinacién sobre el caso,
empezara la Sala por verificar la estructura normativa de los

delitos en cuestién, a partir de su definicion legal:

DE LOS DELITOS DE CONSTREﬁIMIENTO Y ABUSO DE
AUTORIDAD POR ACTO ARBITRARIO E INJUSTO.

El articulo 182 del Codigo Penal describe el delito de

constrefimiento ilegal asi:

“El que, fuera de los casos previstos como delito, constrina

a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosaq, incurrira en

prisién de uno (1) a dos (2) arios (hoy dieciséis (16) meses a

treinta y seis (36) meses)”

A su turno, el articulo 416 tipifica el abuso de autoridad

por acto arbitrario € injusto de la siguiente manera:
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“El servidor publico que fuera de los casos especialmente
previstos como conductas punibles, con ocasién de sus funciones

o excediéndose en el ejercicio de ellas, cometa acto arbitrario

e injusto, incurrird en multa y pérdida del empleo o cargo
publico”.

1.- Las conductas denunciadas en relacion con el
punible de Constrefiimiento ilegal.

Conforme a su jurisprudencia, la Corte ha entendido el
constrefiimiento como una accién ejercida por el agente sobre
el sujeto pasivo con un proposito claramente definido. Sin
embargo, la accién debe ser de tal entidad que sea capaz de
doblegar la voluntad de la victima hasta el punto de compelerla
a hacer, tolerar u omitir alguna cosa. Es decir, quedan por
fuera del ambito penal, las simples sugerencias, CcONnsejos o en
general cualquier accién persuasiva si no va acompariada de
un mecanismo de presion o amenaza Ccon capacidad de

doblegar la voluntad de la victima.

En el radicado 46894 de 21 de septiembre de 2016, 1a Sala
de Casacién Penal resume los elementos constitutivos de este

tipo penal:

“Se ha determinado por esta Sala que la conducta punible de
constreriimiento ilegal “aplicado sobre una persona con el proposito de
obtener provecho ilicito para si o para un tercero, exige ese propésito
definido, con capacidad de doblegar la voluntad de quien lo padece, hasta
llevarlo a tolerar u omitir aquello que para el sujeto activo se traduce en un
provecho, a condicién de que ese provecho o utilidad sea de estirpe distinta
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a la econémica; puesto que la consagracion de esta conducta punible
protege esencialmente la autonomia personal, segun la ubicacion de este
tipo en el Cédigo Penal *(CSJ SP, Sentencia, 31 jul. 2003, Rad. 1503; CSJ
SP AP4047-2015, auto, 22 jul. 2015, Rad. 40761)”.

También se ha dicho, que “la norma sustancial gue consagra el
constrefiimiento ilegal contempla la accién de constretiir, esto es, de obligar
o compeler al sujeto pasivo por cualquier medio que esté al alcance del
autor, cuyo propésito consistird en obtener un provecho ilicito para si o un
tercero” (CSJ SP, Sentencia, 31 jul. 2003, Rad. 1503CSJ SP AP4047-2015,
auto, 22 jul. 2015, Rad. 40761).

Debe precisarse que la lesién a la autonomia personal como bien
juridico tutelado es rasgo caracteristico de este delito para diferenciarlo de
otras conductas punibles que atentan contra el orden econémico como la
extorsién, delito itltimo que demanda la obtencién de un provecho ilicito de
cardacter econémico (CSJ SP, sentencia 25 may. 2005, Rad. 17666}.

Los criterios jurisprudenciales mencionados indican, entonces, que la
tutela penal se orienta a proteger esa capacidad de las personas para
establecer reglas de conductas para si mismo de manera libre y en sus
relaciones con los demds dentro de la sociedad de la que es partes.

En el caso que se examina, puede advertirse, incluso de
las mismas manifestaciones del denunciante, que ninguna de
las conductas que le atribuye a los Generales (r) indiciados esta
provista de las condiciones exigidas por el tipo penal, esto es,
no constituye una accion de constreiir, es decir, de obligar o
compeler al sujeto pasivo por cualquier medio que estuviera a
su alcance con el proposito de obtener un provecho ilicito para

si o para un tercero.

Aunque insiste en que el propésito de los oficiales
incriminados era el de persuadirlo para no denunciar “la
corrupcién de la Policia en el tramite de ascensos a Generales”,
y relata una serie de supuestas actuaciones de los Generales
con dicho fin, lo cierto es que, ni éste ni sus hijos en sus
distintas intervenciones (entrevistas), ni su esposa, atinan a
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individualizar un solo acto que objetivamente pueda constituir
presiéon, intimidacién, amenaza, fuerza o violencia fisica o
moral, a partir del cual pudiera llegar a doblegar su voluntad
para hacer, tolerar u omitir alguna cosa en provecho de los

indiciados o de un tercero.

Lo anterior no implica, como lo sugiere la defensa de
Sanchez Morales, que tipicamente el articulo 182 del Codigo
Penal exija que la voluntad de Iah victima deba ser ‘anulada’,
porque, segun la tesis del profesional, si la victima alcanza a
denunciar los hechos significa que algo le restaba de libertad,
entonces de acuerdo con ese criterio, paraddjicamente la
mayoria de las conductas de constrefiimiento ilegal quedarian

en la impunidad.

En efecto, en el escrito del denunciante dirigido a la
Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte que denomina “Adicion
pruebas al proceso No. 11001 6000102201500470-7”, de fecha
10 de marzo de 2016, en el que narra por primera Vez los

hechos que denuncia, sefiala como actos de “abuso de poder y de

autoridad, acoso laboral y persecuciones por hechos arbitrarios e injustos

contra el suscrito, y las acciones de constrefiimiento y amedrentamiento

contra miembros de mi familia”, los siguientes:

1. En lugar de resolverle un derecho de peticion
presentado el 1° de octubre de 20 12, los Generales PALOMINO,
Subdirector (e) de la Policia y MIGUEL ANGEL BOJACA ROJAS
Director de Talento Humano, “envian estos documenios a la
Inspeccién General de la Institucion para que sea investigado

disciplinariamente”.
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2. El General PALOMINO solicité al Director de la Policia
de entonces, “que se me terminara la comision como Agregado
de Policia en Francia. Porque consideraba que yo iba a hacer
ptiblicos estos hechos de corrupcion al interior de la Institucion.
Ademds tengo entendido que el sefior GENERAL PALOMINO
solicité verbalmente en la Junta de Generales mi retiro de la
institucién, siendo llamado a calificar servicios el 23 de
diciembre de 20127 (sic).

3. A pesar de estar disfrutando de 10 dias de vacaciones,
el 3 de octubre de 2012, el General PALOMINO, le ordena
presentarse en su oficina. Al arribar alli éste se encontraba en
compania del General MENA y de un psicélogo y delante de
ellos le dio “una orden por escrito donde inmediatamente debia
trasladarme con el psicélogo al Hospital Central de la Policia a
practicarme unos examenes médicos”. También se sorprendid
con el hecho de que sus dos hijos, policiales activos, habian
sido citados ese mismo dia y hora. Aqui el denunciante -no
obstante que en la entrevista, su hija VIVIANA MARCELA,
habla de un trato cordial por parte de los generales; y CARLOS
MARIO no alcanzé a ingresar a la oficina- insiste en que “todo
esto tuvo como fin que mis hijos fueran constrenidos Y
amedrentados por estos generales, para que Yo desistiera de
reclamar mi derecho de ser llamado a CURSO DE BRIGADIER
GENERAL y no saliera a los medios de comunicacion a

denunciar estos hechos de corrupcién de los ascensos”.

4. Sostuvo ademas que desde el dia 3 de octubre de 2012

por denunciar los hechos de corrupcion “he sido objeto de
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seguimientos ilegales por un vehiculo automévil Aveo gris de

placa BRQO850 y la moto Yamaha de placa IBR58F".

5. Su hijo CARLOS MARIO al egresar como oficial de la
Escuela de Cadetes General Santander, fue enviado al
Departamento de Policia Amazonas viviendo en condiciones
infrahumanas. Posteriormente fue trasladado al centro de la

selva amazonica.

6. El Ministro de Defensa de la época y la capula policial
no le permitié participar en un debate de control politico sobre

el tema de ascensos ante la Comision Segunda del Senado.

7. Inmediatamente deja el cargo de Agregado de la Policia
en Francia y regresa al pais “ya me tenian listo en la Direccion
de Recursos Humanos el Decreto 2543 del 10 de diciembre de
2012 en el cual me llaman a calificar servicios, es decir, fue el

retiro fulminante de la institucién policial”.

8. Sostuvo, ademas, que luego de ser llamado a calificar
servicios “en forma sorpresiva me sacan de la base de datos de
la Institucién”;, “me niegan la continuidad de pertenecer al club
y sin causa justificada me desvinculan tajantemente” y finaliza
afirmando que “presumo que siempre tienen mis
comunicaciones interceptadas, desafortunadamente uno no

tiene la posibilidad de demostrarlo. Pero esta es una realidad”.

De esta relacién de hechos, se reitera, no se infiere

objetivamente la comisién de actos de constrefiimiento o

acciones orientadas a obligar al Coronel PEDROZA a desistir
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de su intencién de acudir ante las autoridades a denunciar los
presuntos hechos de corrupcién en torno a los ascensos de

oficiales en la Policia Nacional.

Sobre los elementos estructurantes del tipo penal de
constrefiimiento la Sala de Casacion Penal de la Corte ha

sostenido reiteradamente:

« [...], preciso sea indicar que, aun pensdndose en su participacion en
un eventual delito de constrefiimiento ilegal, como tipo penal subsidiario
definido en el articulo 182 de la Ley 599 de 2000, lo cierto es que no se
presentan siquiera los elementos tipicos del mismo, en cuanto, se repite, no
se demostré las supuestas presiones, asi como tampoco, amenazas u
hostigamientos de parte del implicado.

Sobre este tipo penal la Corte ha sefialado que:

“El constrefiimiento ilegal aplicado sobre una persona con el
proposito de obtener provecho ilicito para si o para un tercero, exige ese
propésite definido, con capacidad de doblegar la voluntad de quien lo
padece, hasta llevarlo a tolerar u omitir aquello que para el sujeto activo se
traduce en un provecho, a condicién de que ese provecho o utilidad sea de
estirpe distinta a la econdmica; puesto que la consagracion de esta
conducta punible protege esencialmente la autonomia personal, segun la
ubicacién de este tipo en el Cédigo Penal.

La norma sustancial que consagra el constreriimiento ilegal contempla la
accién a constrefiir, esto es, de obligar o compeler al sujeto pasivo por
cualquier medio que esté al alcance del autor, cuyo propdsito consistira en
alcanzar un provecho ilicito para st o para un tercero». 10

En esos términos, puede reiterarse que €n ninguna de las
conductas denunciadas por el Coronel {r) PEDROZA
SANDOVAL, aparece, por parte de los indiciados, el proposito
definido o la intencién manifiesta y determinada —que supone

una amenaza o el acaecimiento de un mal-, con la virtualidad

o potencialidad de someter © sojuzgar la voluntad de su

10 CSJ. SP. Rad. 47915 de 13 de diciembre de 2017
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destinatario para forzarlo a hacer, tolerar u omitir alguna cosa
que implicara un provecho ilicito, distinto del econémico, para

el agente.

Se trata de hechos ocurridos con posterioridad al 28 de
septiembre de 2012, luego de que el denunciante no fuera
recomendado al Gobierno Nacional para realizar los cursos
reglamentarios para ascenso al grado de Brigadier General por
la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional, que él subjetivamente estima como actos de
“vresunto abuso de poder y de autoridad, acoso laboral y
persecuciones por hechos arbitrarios e injustos contra el
suscrito, y las acciones de constrefiimiento Yy amedrentamiento
contra miembros de mi familia que hacen parte de la institucion
policial”, pero que no estan acompafnados de circunstancias
reales que, salvo su propia subjetividad, permitan asumir
fundadamente la existencia de conductas que puedan

calificarse de constrefiimiento ilicito.

De la solicitud de investigacién‘ disciplinaria.

La solicitud de investigacién disciplinaria a que hace
alusion el Coronel (r) no puede tener la connotaciéon delictual
que pretende darle, por el contrario, tal actuacién, de cara a la
normatividad disciplinaria de los servidores publicos,
constituye un deber, tal como lo consagra el nam. 24 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002, y no un acto que implicara

la obligacién, amenaza u hostigamiento para que accediera a
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hacer, tolerar u omitir algo que le reportara un provecho o

utilidad ilicita a los indiciados.

Aunque el denunciante plantea este cargo dando a
entender que “en vez de resolverle el derecho de peticion, envian
estos documentos a la Inspeccién General de la institucién para
que sea investigado disciplinariamente”, lo cierto es que
ninguna relacién hay entre estos hechos, pues como puede
leerse del oficio 272410 del 8 de octubre de 2012!! dirigido al
Inspector General de la Policia Nacional y suscrito por el
indiciado, las razones de la solicitud de investigacion
disciplinaria, lo fueron ‘por sus actos desobligantes ante la
junta de generales y demds hechos que pudieran afectar la
imagen institucional, relacionados con su amenaza de proferir
declaraciones denigrantes en contra de la institucién”, y no por
el hecho de la presentacion del derecho de peticion, que, dicho
sea de paso, iba dirigido al Director General de la Policia y no

al indiciado PALOMINO LOPEZ, quien por lo mismo no tenia el

deber de responderlo.

Mal puede, entonces, considerarse el hecho de haber
solicitado a la Inspeccion General de la Policia se investigara
disciplinariamente al Coronel (r), como un acto de
constrefimiento o de cualquiera otra naturaleza con relevancia
delictual, o de “persecucién y abuso de poder” como se sugiere,
menos cuando, como se desprende del fallo de la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional, pudo probarse no solamente

la tipicidad de la conducta disciplinaria, sino su antijuridicidad

11 Cfr. ¢. Fiscalia niim. 3 a folic 34.
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(llicitud sustancial) por afectacién sustancial del deber

funcional.

Si el denunciante fue absuelto de responsabilidad
disciplinaria, no lo fue porque su conducta frente a la Junta de
Generales hubiese sido irrelevante en términos disciplinarios,
sino porque la Procuraduria estimé que obrd al amparo de una
causal excluyente de responsabilidad disciplinaria, esta es, por
obrar con la conviccién errada e invencible de que su conducta

no constituye falta disciplinarial?.

Lo anterior, para significar que la solicitud de
investigaciéon disciplinaria a PEDROZA SANDOVAL, elevada
por el indiciado PALOMINO LOPEZ, fue legal y razonablemente
justificada, por tanto, mal podria considerarse como una
accién temeraria con fines de constrenirlo para compelerlo a
que no hiciera las denuncias sobre posible corrupcion en la
Policia ni que ventilara los hechos en los medios de

comunicacion.

De la solicitud al Director General de la Policia de
“considerar” la continuacién en el exterior como Agregado
de Policia.

Este hecho hace referencia al oficio nim. S-2012 267453
de 3 de octubre de 2012, en el que el indiciado RODOLFO
PALOMINO LOPEZ, en su calidad de Subdirector General de la

Policia Nacional encargado, pidié al Director General de

12 ¢, Fiscalia Nam. 3 a folio 36.
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entonces “tenga a bien considerar la continuacién de la comision
en el exterior como Agregado de Policia, del sefior Coronel Mario

Aurelio Pedroza Sandoval”.

Vista esta situacién, no advierte la Sala irregularidad
alguna, como para considerar penalmente relevante dicha
actuacién, dado que en si misma no puede considerarse un
acto mediante el cual pudiera obligarlo a que se abstuviera de
reclamar su ascenso y de salir a los medios a denunciar las
supuestas irregularidades y “roscas” en los ascensos de los

oficiales de la Policia Nacional.

Obsérvese que se trata de una solicitud que hace el
indiciado al Director General de la Policia, con el propésito de
que el funcionario competente para el asunto, revise la
posibilidad de la continuacion del Coronel (r) como Agregado
Policial en Francia, en razén a los hechos relacionados con €l

proceder del Oficial por su llamado a calificar servicios.

El hecho de informar a su superior y a la vez solicitar la
posibilidad de revisar su continuidad en la mision que cumplia,
no se erige en una actuacion arbitraria, injusta o abusiva y,

con menos razén, puede inferirse el proposito de constrenir.

Porque acorde con la jurisprudencia de la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte!3, el constrefiimiento se ha
visualizado como una accién ejercida por el agente sobre el
sujeto pasivo con un proposito claramente definido, debe tener

tal entidad que sea capaz de doblegar la voluntad de la victima

13 0SJ. SP. Rad. 46894 de 21 de septiembre de 2016.
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al punto de compelerla a hacer, tolerar u omitir alguna cosa.
Es decir, quedan por fuera del ambito penal, las simples
sugerencias, consejos o en general cualquier acciéon persuasiva
si no va acompanada de un mecanismo de presion o amenaza
con capacidad de doblegar la voluntad de la victima, que es lo

que se echa de menos en este caso.

Y, agrega la Sala, en esta linea de pensamiento quedan
también por fuera aquellas actuaciones o “amenazas’ cuyo
advenimiento depende del hecho de un tercero o de un suceso
que no esté sometido al dominio del agente, pues tal
circunstancia, desdice de la capacidad e idoneidad de la
conducta‘ para doblegar la voluntad de la victima, elemento
necesario para la estructuracién del delito de constrefiimiento,
porque su acaecimiento no depende del sujeto activo, y asi la
amenaza carece de idoneidad para compeler la voluntad de la

victima, rasgo caracteristico del punible en comento!4.

Es tan cierta la libertad absoluta del denunciante en su
proceder, que el Director de la Policia de la época, a quien le
correspondia tomar la decisién sobre la comisién en el exterior
del Coronel, al referirse al particular, sostuvo ante la Fiscalia
General de la Nacion!s que “la decisién fue que terminara
completamente la comisién para la cual fue nombrado Yy por el

tiempo estipulado para la misma” (Subraya la Sala).

Queda claro de lo anterior que la solicitud del General (r)

PALOMINO al entonces Director de la Policia de “considerar” la

14 CSJ. SP. Rad. 17666 de 25 de mayo de 2005. En ese mismo sentido rad. 15105 de

15 de junio de 2005.
15 Cfr. C. Fiscalia nam. 8 a folio 90.
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continuidad del Coronel (1) PEDROZA SANDOVAL como
Agregado en Francia, carece de la relevancia suficiente que
permita ponderarla como un acto capaz de presionar o
constrefir para someter la voluntad del denunciante, con
mayor razén, cuando, como se sabe, tal hecho se produjo
cuando éste, ya habia salido a los medios a ventilar sus quejas
sobre lo que consideraba irregularidades en los procesos de

ascensos de oficiales en la Policia Nacional.

Es mas, si el Director de la Policia no puso término
anticipado a la comisién en el exterior del Coronel, significa que
no hubo de su parte acto arbitrario o injusto y, aunque a €se€
funcionario no se lo investiga en este caso, tampoco la solicitud
del General PALOMINO puede entenderse como arbitraria o
injusta sino como mera sugerenci’a, con mas razén cuando iba
dirigida a un superior y no a un subordinado. Es decir, no era

una orden.

De la citacién al despacho del General (r) PALOMINO
LOPEZ.

Aunque el denunciante asegura que “todo esto tuvo como
fin que mis hijos fueran constrefiidos y amedrentados por estos
generales, para que Yo desistiera de reclamar mi derecho de ser
llamado a CURSO DE BRIGADIER GENERAL y no saliera a los
medios de comunicacién a denunciar estos hechos de corrupcion
de los ascensos”, lo cierto es que de los hechos supuestamente
relevantes destacados por el denunciante tampoco Se€ constata
el despliegue de una accion que tuviera como proposito atentar

contra la autonomia personal del quejoso que le impidiera
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reclamar los derechos que estimaba conculcados por sus

denunciados.

Uno de los hechos relevantes que destaca el denunciante,
es el de que al llegar al sitio de la reunién PALOMINO LOPEZ
le entregd un escrito en el que le ordenaba trasladarse con el
psicélogo al Hospital Central de la Policia a practicarse unos

examenes médicos.

Tal hecho no resiste analisis frente al punible en mencion,
no sélo porque en si mismo no tiene el caracter penal que
pretende imprimirle el denunciante, sino porque se tratd de
una orden extendida no solamente a éste, también a siete
Coroneles mas, segiin consta en el oficio S-2012 267005 del 3
de octubre de 201216, fecha de la citada reunion, que ademas
refiere claramente que el proposito de los mismos €s el de
“monitorear y garantizar la buena salud de nuestros mandos
policiales y enmarcados en los programas de medicina

preventiva’.

Incluso, desdicen de la connotacion delictual en el tipo
penal en examen, dos hechos: 1. El que la orden haya sido
anicamente atendida parcialmente por €l Coronel {r) PEDROZA
SANDOVAL; y, 2. Y rehusarse a practicarse los examenes

psicolégicos, sin consecuencias.

Pero ailn mas, esto ultimo permite confirmar que ni la
citacion a la reunién, ni la orden de practicarse examenes

psicologicos tenian los alcances de amenaza o presién que el

16 Cfr. C. Fiscalia nim. 8 a folio 87.
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denunciante pretende darle, que incluso, tuvo la absoluta
libertad de negarse a practicarselos, segin lo informa el
Director de Sanidad de la Policia Nacional cuando sefiala: “con
la novedad que al ser valorado el serior Coronel PEDROZA por la
especialidad de psicologia manifiesta no hacerse el referido
examen ya que no se encuentra en estado mental alterado por

lo cual no fue posible realizar dicha valoracion.” 7

En lo que dice relacion con el hecho de haber citado a sus
dos hijos, también policiales, a €sa misma reunion, debe
sefialarse que ademas de “considerarlo” intimidatorio, no atina
a destacar una sola accién o manifestacion por parte de los
Generales presentes que tenga la capacidad o el alcance de
obligar y presionar a las presuntas victimas en orden a que el

ex-Coronel desistiera de su intencién de hacer las denuncias

que pretendia.

Por el contrario, de la exposicién jurada!® vertida por la
hija del Coronel, VIVIANA MARCELA PEDROZA VARGAS, se
infiere la ausencia de cualquier accion intimidatoria que
permita suponer fundadamente que dicha convocatoria tuviera
como propésito compelerlos, amedrentarlos o intimidarlos para
que a su vez pidiera a su padre, PEDROZA SANDOVAL,
abstenerse de denunciar los presuntos hechos de corrupcion

en la Policia Nacional.

Esta conclusién no alcanza a debilitarse ante las

afirmaciones hechas por la misma declarante refiriéndose a

17 Cfr. C. Fiscalia num. 3 a folio 52.
18 Cfr. C. Fiscalia num. 5 a folios 69 y siguiente.
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PALOMINO LOPEZ, que “sintieron si como nos intimidara”,
porque el juicio sobre la conducta constitutiva del punible bajo
andlisis no estad sometido a la subjetividad, impresion o
sensibilidad de la victima, sino que consiste en una accién
objetivamente apta para compeler o doblegar la voluntad de su
destinatario, idoneidad o capacidad que se echa de menos en

este caso.

De los supuestos seguimientos

Sobre la finalidad del constrefiimiento, en particular, la

jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal!®, ha precisado:

“Se ha determinado por esta Sala que la conducta punible de
constrefiimiento ilegal “aplicado sobre una persona con el propésito de
obtener provecho ilicitc para si o para un tercero, exige ese propcsito
definido, con capacidad de doblegar la voluntad de quien lo padece, hasta

llevarlo a tolerar u omitir aguello que para el sujeto activo se traduce en un

provecho, a condicién de que ese provecho o utilidad sea de estirpe distinta
a la econémica; puesto que la consagracion de esta conducta punible
protege esencialmente la autonomia personal, segun la ubicacion de este

tipo en el Cédigo Penal *(CSJ SP, Sentencia, 31 jul. 2003, Rad. 1503; CSJ
SP AP4047-2015, auto, 22 jul. 2015, Rad. 40761). (Subraya fuera del

original).

Si como se extrae de lo anterior, la verificacién de la
tipicidad de la conducta de constrefiimiento ilegal, esta sujeta
a la busqueda, por parte del agente, de un proposito definido

que se traduce en wun provecho personal, distinto del

19 CSJ. SP. Rad. 46894 de 21 de septiembre de 2016.
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econémico, ha de concluirse entonces que en lo que se refiere
a este asunto en particular, ni ain en caso de estar
demostrados, circunstancia que esta lejos de ocurrir en este
caso, podrian validamente considerarse los supuestos
seguimientos como actos de constrefimiento, pues la intencién
del autor de forzar, obligar (constrefiir), para obtener el
propésito ilicito respecto de la victima, debe ser manifiesta,
explicita, clara, de tal forma que no quede resquicio de duda
sobre la voluntad del sujeto activo acerca de lo que quiere que
su victima haga, tolere u omita y la consecuencia que deviene

de su no acatamiento.

“No se observa en el presente asunto alguna manifestacion de la
funcién publica de congresista, ni de abuso de ese cargo. No se vislumbra
algin principio de constrefiimiento o coaccién contra un sujeto pasivo
determinado; ni se habla de amenazas con actos de poder. Tampoco
emerge la induccién a una persona concreta (...) asi sea en forma sutil, ni
se conoce que algun trabajador hubiera sido intimidado en el caso de no
hacer u omitir lo que (...) supuestamente le pedia” (CSJ. SP. 15105 de
15/06/2005)

Ccémo entender que los supuestos seguimientos puedan
constituir actos de constrefiimiento, si, en primer lugar, se
desconoce su real ocurrencia y, en segundo término, en el
eventual caso de ser ciertos, no existe informacion sobre quién
los ordend, y, menos, Si no se advierte una manifestacion
explicita de la intencion del agente en ese sentido, ni de la

consecuencia que su desobedecimiento acarrearia.

Tampoco si, eventualmente, estaban especificamente
orientados a quebrantar la voluntad del Coronel (r) Pedroza

Sandoval de continuar sus denuncias o si obedecian a otros

motivos.
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La Sala estima que de la descripcién normativa se infiere
con absoluta claridad que si la intencion del agente es la de
doblegar la voluntad de la victima, debe ejercer acciones no
solamente claras y definidas, sino explicitas o manifiestas que
el sujeto pasivo entienda qué debe hacer, tolerar u omitir y qué
consecuencia le acarrearia el no acceder a la voluntad del

victimario.

Asi, no es posible hablar de un delito de constrefiimiento
tacito o presunto, dependiente de la subjetividad o de la
sensibilidad de quien lo padece. La intencion del agente debe
ser clara y manifiesta, asi como la consecuencia que sufriria de

no atender el querer del actor.

El denunciante, en este caso, no solo supone que los
seguimientos estaban dirigidos a él y a su familia, sino ademas
que el proposito de los mismos era persuadirlo de no seguir con
sus denuncias sobre la corrupcién en los ascensos a Generales

en la Policia Nacional.

También conjetura que quienes ordenaban los supuestos
seguimientos eran los indiciados, conducta que no pudo
acreditarse en la investigacién, como que ni siquiera se

evidencia que los mismos hubieran existido.

En sintesis, los posibles seguimientos de que fue victima
el denunciante no permiten tipificar objetivamente €l punible
de constrefiimiento ilegal, situacién que, dicho sea de paso,

resulta insalvable, si se considera que ya la Fiscalia
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infructuosamente intentd verificar la trazabilidad de los
mismos con resultados negativos “en razén a que €sOS
supuestos seguimientos no quedaron registrados en el CAD de
la Policia Nacional {...) como tampoco hubo referencia y precision
respecto de la fecha y hora en que tal eventualidad ocurrié, ni
los nombres de las personas de las que se dice hicieron tales
seguimientos (...) con lo cual se hace imposible requerir del
sistema informativo de la Policia Nacional alguna corroboracion

en tal sentido {...)”

Incluso, de las matriculas de los vehiculos aportadas por
el denunciante, se verific por parte de la Policia Nacional, que
los mismos no pertenecian a “los inventarios” de esa

institucion=9.

Del traslado del Subteniente PEDROZA VARGAS al

Departamento de Policia Amazonas.

Dice el denunciante que al salir su hijo CARLOS MARIO
de la Escuela de Cadetes, fue trasladado al Departamento de
Policia Amazonas y posteriormente enviado al centro de la selva
amazonica, todo ello, por lo menos asi lo interpreta, como

retaliacién por sus denuncias y reclamos.

Revisada la situacién factica ¥y atendidos los
planteamientos acabados de exponer, resulta ineludible arribar

a la misma conclusién de la atipicidad de este hecho respecto

20 Cfr. Oficio S-2017 028886 /DIRAF—GUMOV-SS—IO de 18 diciembre de 2017 en C.
Fiscalia num. 10 a folio 12.
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del delito de constrefiimiento, por falta de idoneidad de los
medios utilizados supuestamente para que su voluntad se

plegara a sus designios.

Se reitera que en el constrefiimiento la intencién del
agente debe ser expresa, manifiesta, evidente, como también
debe serlo la consecuencia que sufriria la victima de no atender

la voluntad de quien lo obliga.

Por tratarse de un delito contra la autonomia personal, no
admite suposiciones o presunciones del sujeto pasivo del
punible, pero si un proceso inferencial del Juez. Es decir, no
esta sometido a su susceptibilidad. Esta debe tener claro que
de no acceder a las pretensiones del actor padecera las

consecuencias de su desobedecimiento.

Ni la intencién del agente, ni la consecuencia que sufriria
puede suponerse o ser el producto del subjetivismo o de su
propia apreciaciéon. Si es propésito del agente que la victima
haga, tolere u omita algo, y las consecuencias adversas en caso
de desacato, no se exteriorizan en la accién del actor, no es
posible asumir la existencia del injusto, por no depender de la
sensibilidad de la victima y menos de factores externos a la

voluntad del agente.

En consecuencia, refulge con meridiana claridad que esta
conducta no puede configurar la infraccién penal que describe
y sanciona el articulo 182 del Codigo Penal por ausencia de sus

presupuestos, descriptivos, normativos y subjetivo especificos,

ya que si el proposito era que persuadiera a su padre para que
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desistiera de las denuncias, ello era imposible porque ese
hecho ya habia ocurrido, como la misma denuncia lo sostiene,
fue un acto supuestamente de retaliacion, es decir, de castigo

por el comportamiento de su padre.

Conclusién que no puede enervarse porque €n alguna
ocasién se le haya sugerido al oficial PEDROZA VARGAS que
“hablara” con su padre sobre las denuncias, dado que los
simples consejos o sugerencias, no permiten estructurar su

tipicidad.

Pero es mas, es claramente conocido por el denunciante
que los traslados en la policia son rutinarios y forman parte de
su actividad, de modo que un hecho de esta naturaleza no
permite inferir una accion de constrefiimiento, por lo menos,

deja ambigltiedad del propésito del mismo.

De la no autorizacién para participar en un debate de

control politico.

Igual que la anterior conducta, si se le impidié participar
en el debate como consecuencia de sus denuncias, es obvio que
no puede constituir una accién coercitiva para qu€ no
formulara sus denuncias porque éstas ya las habia
consumado, desnaturalizando consecuentemente la

posibilidad de configurar el punible examinado.

En efecto, el Ministro de Defensay la capula policial no le

permitieron al quejoso participar en un debate de control
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politico contra la Policia Nacional sobre ascensos en la

Comision: Segunda del Senado.

Del mismo modo que las conductas valoradas antes, atin
en el evento de ser cierta en si misma, no tiene la potencialidad
necesaria para someter la voluntad del denunciante a los
propositos de los indiciados como para configurar el delito de

constrefiiimiento.

Es decir, aunque se asumiera, a guisa de discusién, que
le impidieron participar en el debate, esto en modo alguno

puede considerarse una conducta delictiva.

En si misma tal situacion, asi se piense que tiene relacién
con las denuncias del Coronel (r), no cumple con los
presupuestos del punible de constrefiimiento, pues, se reitera,
no podian tener como propésito que desistiera de presentar las

denuncias si ya lo habia hecho.

Jamas explico el denunciante por qué infirié que el hecho
de no haberlo autorizado a participar en el debate de control
politico, era una presién o amenaza para persuadirlo de no

formular sus denuncias.

De cualquier modo, atin de ser cierto el hecho, no es
posible colegir una accién suficientemente apta para someter
la voluntad del quejoso, en los términos del punible de
constrefiimiento, y tan cierto es, que incluso, como se sabe,

finalmente hizo las denuncias, y no solo esto, también acudié
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ante las autoridades correspondientes en ejercicio de acciones

legales en procura de defender sus derechos.

Para finalizar, por su extensa carrera policial no puede
serle ajeno al denunciante que la representacion institucional
en cualquier escenario esta sometida a la disciplina y jerarquia
propias de la institucién que él en su condicion de Oficial de la

Policia Nacional representaba.

Es evidente la atipicidad objetiva de la misma.

Del llamamiento a calificar servicios.

Mediante Decreto Presidencial 2543 del 10 de diciembre
de 2012, el Gobierno Nacional por recomendacion de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional,
seguin consta en Acta 011 del 11 de octubre de 2012, dispuso
el retiro del servicio activo de la Policia Nacional “por
llamamiento a calificar servicios” -entre otros— de MARIO

AURELIO PEDROZA SANDOVAL.

Como se menciona en los considerandos del Decreto en
cita, tanto la Corte Constitucional?! como el Consejo de.
Estado?2 han sostenido que el llamamiento a calificar servicios
es una facultad discrecional del Gobierno Nacional que no
requiere motivacion, o lo que es lo mismo, no es indispensable

que se expliquen las razones que llevan a asumir la decision.

21 Cfr. Sentencia C-072 de 1996
22 0fr. C. de Estado. Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo. Rad. S-567. 15 de
junio de 2004.
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“Oue las anteriores disposiciones normativas, dan soporte juridico
para que la determinacion de retiro por llamamiento a calificar servicios,
sea entendida en el sentido de ser una causal de terminacion normal de la
situacién administrativa laboral de un uniformado dentro de la institucion
y que tal como lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-072 de 1996, Magistrado Ponente JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, al serialar que es una ‘acepcion_que_implica el
ejercicio de una facultad discrecional que si bien conduce al cese de las
funciones del oficial o suboficial en el servicio active, no significa sancion,
despido _ni_exclusién infamante o desdorosa, sino valioso instrumento
institucional de relevo dentro de la linea jerarguica en cuya virtud se pone
término al desemperio de unos para permitir el ascenso y la promocién de
otros , lo cual, en cuanto constituye ejercicio de una facultad inherente a la
normal renovacion de personal de los cuerpos armados Yy a la manera
corriente de culminar la carrera oficial dentro de ellos, no puede
equinararse con formas de retiro cuyos efectos son puramente laborales y
sancionatorios como la destitucién {...}” 23 B

Teniendo en cuenta esta connotacion el llamamiento a
calificar servicios, es incontrovertible y no puede constituir acto
delictuoso alguno y mucho menos considerarlo un acto de
presion, fuerza o constrefiimiento ilegal, menos en este caso,
en que el mismo fue posterior a las reclamaciones y
sefalamientos del denunciante, como tampoco, como S€ vera
mas adelante, constituye un acto de abuso de funcién publica

por acto arbitrario e injusto.

Es claro que dicha determinacién estuvo soporfada en la
recomendacién de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para la Policia Nacional integrada en esa oportunidad por mas
de 20 Generales de la Policia Nacional, es decir, se agoto el
procedimiento de orden constitucional y legal, por manera que

no se puede sostener la tipificacion del delito examinado.

23 Cfr. Copia Decreto 2543 de 10 de diciembre de 2012, mediante el cual se llama a
calificar servicios, entre otros, al Coronel PEDROZA SANDOVAL.
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De la supuesta exclusion de la base de datos de la
Policia y de la negativa a prorrogar su membresia al Club
de Oficiales

En el mismo orden, en opinién de la Sala tampoco pueden
erigirse en conductas tipicas la “sorpresiva” exclusion de la
base de datos y la negativa a prorrogar su membresia en el
Club de Oficiales, se trata de hechos relacionados causalmente

con su retiro de la Institucion.

Aunque el denunciante intenta relacionar todos los
hechos anteriores con un presunto “abuso de poder y de
autoridad, acoso laboral y persecuciones por hechos arbitrarios
e injustos” contra él y sus hijos, lo cierto es que nada de ello
permite configurar el delito de constrefiimiento ilegal, pues no
se desprende de tales actuaciones una sola conducta que
objetivamente permita inferir un comportamiento orientado a
obligar al Coronel (r), como él lo afirma, a evitar (omitir) que
denunciara “la corrupcién de la Policia en el tramite de ascensos
a generales”, menos cuando, como ya Se€ expresd, fueron
hechos ulteriores a las denuncias que desde mucho antes
habia formulado el quejoso, por lo que deviene objetivamente

atipica la conducta, conforme al art. 332-4 L. 906 de 2004.

En suma, comparte la Sala la opinién de la Fiscalia que
se debe precluir la indagacién adelantada contra los Generales
(r) por razdén de todas las conductas valoradas, pero por

atipicidad objetiva y no por las causales pedidas por la Fiscalia.
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Las conductas denunciadas en relacién con el punible

de Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.

Como quiera que la Fiscalia estimé que algunas de las
conductas denunciadas y ya examinadas, podrian
eventualmente tipificar el delito de abuso de autoridad por acto
arbitrario e injusto previsto en el al;ticulo 416 del Cédigo Penal,
la Sala, subsidiariamente, abordara el correspondiente examen

en orden a resolver su solicitud.

Sobre los elementos constitutivos de este tipo penal, ha

dicho la Corte24;

«El articulo 416 del Cédigo Penal del 2000 sefiala:

(...) [E]l marco de referencia para predicar arbitrariedad o injusticia
debe estar referido al ordenamiento juridico bajo cuya égida se desenvuelve
la actuacién, y de ahi que ninguno de tales conceptos pueda evaluarse
tomando como guia valores diferentes a los imperativos legales que
rigen y sufetan el proceder de la administracion y sus agentes?5, de
suerte tal que tampoco serd posible tildar de arbitrario o de injusto
el obrar que se muestre conforme a dichas leyes.

Adicionalmente se tiene que la referida y obligada remision al
ordenamiento juridico, como criterio limite en el juicio de tipicidad
de la conducta, no se agota con el simple y lano ejercicio de
comparacion entre el texto de la ley y la actuacion del servidor, como
que aquélla vista aisladamente puede ser objeto de diversas
interpretaciones mds o menos_acertadas cuyo grado de validez no
puede entrar a discutirse como referente de verificacion del injusto;
por ello el examen se ha de extender a los fines que la norma cumple
dentro de tal ordenamiento superior en que esta inscrita, es decir,
como parte de un sistema y como instrumento a través del cual se
realizan ciertos principios o valores por cuya proteccion propende.

24 Cfr. CSJ. Rad. 47806 del 27 de julio de 2016 _

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal, sentencias del 19 de julio de 2000, 25 de julio de 2002
y 24 de noviembre de 2004.
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En ese contexto, si bien el acto arbitrario tradicionalmente se
ha concebido como aquél que lleva a cabo el servidor publico de
manera caprichosa haciendo prevalecer su propia voluntad o
privilegiandola, es decir, sustituyendo la voluntad de la ley por la
suya propia para realizar fines personales que no se corresponden al
interés publico, de esta concepcién no escapa que la realizacién de
la funcién, asi verificada, se concrete externamente a través de una
acto que pueda identificarse como contrario a la ley?s, vista ella como
reflejo fiel de los valores que la misma tutela.

Ast pues, la arbitrariedad del acto puede manifestarse como
extralimitacion de la funcién o como desvio de ella hacia fines no
contemplados en la ley, lo que nuevamente sugiere que para tildar el
acto de arbitrario no basta con acudir a la especial motivacion que
guio al servidor publico en la realizacién del acto oficial censurado
sino que es necesario, ademas, que en el plano meramente externo se
manifieste el capricho como negacién de la ley. (Resaltado y subrayado
fuera de texto).

A su turno, la injusticia suele identificarse a través de la disparidad
entre los efectos que el acto oficial produce y los que deseablemente debian
haberse realizado si la funcién se hubiere desarrollado con apego al
ordenamiento juridico; en esencia, la injusticia debe buscarse en la afectacion
que se genera como producto del obrar caprichoso, ya porque a través suyo
se reconoce un derecho una garantia inmerecida, ora porque se niega uno u
otra cuando eran exigibles”.

Como conductas presuntamente constitutivas del punible
de abuso de autoridad consideré la Fiscalia: 1. El llamamiento
a calificar servicios. 2. La reunién convocada por el General
PALOMINO en la Subdireccién de la Policia Nacional. 3. El
traslado del hijo del denunciante, Subteniente CARLOS MARIO
PEDROZA VARGAS, al Departamento de Policia Amazonas, y

4.“la abusiva orden de realizar supuestos seguimientos”.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencias de abril 17 de 1976; 23 de abrit de 1982y 6
de junio de 1990.
Pagina 55 de 62



PRIMERA INSTANCIA No. 52674
RODOLFO PALOMINO LOPEZ Y OTROS

Respecto a estas solicité la Fiscalia declarar la “preclusién
de la investigacién” con apoyo en el num. 3 del articulo 332 de
la Ley 906 de 2004, “habida cuenta que los comportamientos
denunciados en modo alguno constituyen infracciones a la ley
penal, deviniendo imperativo la inexistencia del hecho, en
relacion con el injusto tipico de abuso de autoridad a que se

contrae el articulo 416 del Cédigo Penal”

Como se menciond en precedencia al analizar las
conductas en relacién con el tipo penal de constrefiimiento
ilegal, ninguna se adecua a su descripcion, incluso algunas se

hallaron ajustadas derecho.

Asi entonces, se infiere que conforme a los presﬁpuestos
de tipicidad acabados de anotar en relacién con el delito de
constrefiimiento ilegal a que se refiere el articulo 182 del Codigo
Penal, del mismo modo, ninguna de ellas puede catalogarse
como acto arbitrario que corresponda a la descripcion

normativa prevista en el tipo penal bajo analisis.

Baste decir como ya se destacé que el retiro de la Policia
del ex-Coronel se hizo mediante Decreto 2543 del 10 de
diciembre de 2012 con base en la facultad discrecional que le
otorgan al Gobierno Nacional, para el caso de Oficiales, los
articulos 1 a 4 de la Ley 857 de 2003, previo concepto de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional, que constituye uno de los procedimientos legales y
reglamentarios para el retiro de los miembros de la fuerza
publica, por lo que mal podria asumirse como un acto

caprichoso desbordado del marco normativo aplicable y menos
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injusto, entendido lo primero por aquello realizado sin sustento

legal, y, lo segundo, aquello que carece de justificacion.

Ninguna de las dos. Como viene de verse el llamamiento
a calificar servicios en principio es ajustado a la Constitucion,
a la ley y a los reglamentos, por lo mismo esta revestido de
justificacién en la medida en que constituye un procedimiento
regular para permitir la renovaciéon de los cuerpos armados
como lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia C-

072/96, antes citada.

Pero si quisiera irse mas alla, este acto no es unilateral
sino que, como en este caso, es el producto del analisis de las
hojas de vida de los oficiales con rango de Coronel por parte de
todo el Generalato de la Policia, por manera que €n tales
condiciones imposible resulta considerar tal hecho como un
acto abusivo o arbitrario capaz de encuadrarse en el tipo penal

del articulo 416 del Codigo Penal.

Lo mismo puede sefnalarse de la convocatoria a la reunién
en la Subdireccion de la Policia Nacional, ejercida
transitoriamente en ese momento por el General (r) PALOMINO

LOPEZ.

Aunque se trata este si de un acto unilateral del indiciado
PALOMINO LOPEZ, en calidad de Subdirector encargado de la
Policia Nacional, ningiin reproche puede surgir de él, pues
asoma como un acto propio del ejercicio de las funciones', dada

su condiciéon de superior jerarquico del Coronel, sin que se
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advierta arbitrariedad e injusticia que permita adecuarlo en el

punible de abuso de autoridad analizado.

Es mas, dada la estructura jerarquica de la Policia y su
régimen disciplinario, es comun esta clase de situaciones, con
mayor razén cuando los hijos del denunciante también
uniformados se hallaban al igual que el Coronel bajo el mando

del General.

Ninguna irregularidad o falta puede advertirse como para
que se asuma la posibilidad de adecuar esta conducta al tipo

penal del abuso de autoridad.

La misma estructura jerarquica y el régimen disciplinario
autoriza a los superiores a trasladar a PEDROZA VARGAS en
su calidad de Subteniente y como miembro activo de la Policia
Nacional al Departamento de Policia de Amazonas, sin que ello

pueda tacharse de irregular y menos ilegal.

Por el rigor, disciplina y la naturaleza propia del cargo los
policias, y también los militares, estan sometidos al
cumplimiento de labores en todo el territorio nacional o donde
por razones del servicio se los requiera sin que esto signifique,
como pretende hacerlo ver el denunciante, un acto arbitrario o

injusto.

Menos, si no se acredité que dichos traslados tuvieron
relacién de causalidad con el proceder de su padre, o como
retaliacién por las controversias suscitadas entre el

denunciante y los investigados, lo que en principio permitiria
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pensar fundadamente en la posibilidad de un desbordamiento
de las funciones o un ejercicio por fuera del cauce legal o
reglamentario propio de la mismas que se traduzca en un acto
injusto o arbitrario en los términos del alcance que le da la

jurisprudencia.

No puede perderse de vista en los términos del delito bajo
examen, segUn el criterio jurisprudencial citado, que tanto lo
arbitrario como lo injusto son actos que carecen de arraigo
legal, porque en ellos solamente impera la voluntad del servidor

que lo profiere.

En este caso, la funcién policial implica deberes
consustanciales a la misma, como es la prestacion del servicio
o el cumplimiento de las funciones en todo el territorio
nacional, incluso algunas veces en el extranjero, por lo que mal
puede entenderse que el traslado del oficial al Departamento
del Amazonas, constituya per se un acto arbitrario e injusto, y
menos, cuando dicho acto, segin la prueba recaudada,
ninguna relacién causal tiene con los hechos que denuncia, o
al menos, salvo las manifestaciones especulativas del

denunciante.

Sobre los traslados en la Policia Nacional ha dicho la Corte

Constitucional:

“La jurisprudencia de esta Corte, desde la Sentencia T-615 de
1992 ha establecido que es mayor el grado de discrecionalidad que tienen
las autoridades para ordenar traslados en entidades con planta global y
flexible, aunque este no “puede considerarse omnimodo sino gue, como
toda atribucion discrecional, exige una orientacion razonable y un ejercicio
ajustado a los fines que persigue”. En esta oportunidad la Corte estudio la
situacion de un miembro de la Policia Nacional que fue trasladado del
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Departamento de Risaralda al Departamento de Arauca, explicé que la
Policia Nacional “es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil
organizado por la ley y a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial, segin lo
declara el articulo 218 de la Carta, es el de mantener las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz” y que su
naturaleza es de cambios frecuentes de sus miembros, implicando un
despliegue en todo el territorio, segun las circunstancias de la zona y el
desplazamiento de sus efectivos a los sitios que acusan una mayor
necesidad de su presencia™7.

Ahora, en relacion con los supuestos seguimientos, lo que
interesa insistir, no se comprobdé hubieran ocurrido, debe
expresarse que, ni siquiera aun en el evento de que se hubiesen
demostrado, podrian adecuarse en este tipo penal, pues como
se dijo, exige como elemento normativo el que la accion se lleve
a cabo con motivo de las funciones o excediéndose en su
ejercicio, circunstancias ausentes en este evento, porque en el
plenario no concurre evidencia alguna que permita suponer
fundadamente que dentro de las funciones del Subdirector de
la Policia Nacional estuviera la de ordenar seguimientos, como
para asumir que se hicieron con motivo de las funciones del
indiciado o excediéndose en su ejercicio, y que €l efectivamente
hubiera impartido tal disposicion si es que los seguimientos

realmente ocurrieron.

“Elemento normativo: La accién debe realizarse con motivo de las
funciones o excediéndose en el ejercicio de ellas. Lo conceptos mismos de
arbitrariedad e injusticia no tienen sentido sino dentro del ejercicio de la
funcién publica®. (CSJ AP 11 Sep. 2013, Rad. 41297, pronunciamiento
reiterado en SP 12 Nov. 2014, Rad. 40458).

Aunque la Fiscalia invoca “inexistencia del hecho en

relacién con el injusto tipico de abuso de autoridad a que se

27 Corte Constitucional sentencia T-175 de 2016.
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contrae el articulo 416 del Cédigo Penal”, en opinién de la Sala
la preclusion procede porque no se adecuan a la tipicidad del
abuso de autoridad por carencia de los presupuestos

necesarios para su estructuracion.

Para finalizar, conviene precisar que el conjunto de las
consideraciones que le permite a la Sala asumir la atipicidad
objetiva de las conductas denunciadas respecto de los punibles
a que se contrae la solicitud de preclusién elevada por la
Fiscalia, hacen posible colegir el agotamiento de la indagacion,
con la suficiencia mas que necesaria para sustentar en el grado

de conocimiento exigido la declaratoria de preclusion.

Lo anterior constituye razén suficiente para no atender la
peticion de la sefiora Procuradora de denegar la preclusion
para continuar con la indagacion, y aunque ella insisti6 en la
posibilidad de continuar con la indagacién, no indicé si existen

otras alternativas probatorias para resolver el dilema.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA,

RESUELVE

PRIMERO. PRECLUIR la indagacién que se adelanta
contra los Generales (r) de la Policia Nacional, RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, CARLOS RAMIRO MENA
BRAVO y EDGAR SANCHEZ MORALES, por atipicidad objetiva

de los delitos de constrefiimiento ilegal y abuso de autoridad
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por acto arbitrario e injusto, segin los argumentos expuestos

en este proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR en estrados esta decisién, y
ADVERTIR que contra ella proceden los recursos de reposiciéon

y apelacion.

TERCERO. ARCHIVAR la actuacién, una vez quede en

firme esta providencia.

Cépiese, notifiquese y caimplase.

—
ARIEL A ORRES ROJAS
Magistrado

UILAR
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