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VISTOS

La Sala decide la solicitud de preclusiéon elevada por la
Fiscalia en favor de la doctora PILAR VICTORIA CLEVES
LEMUS, exgobernadora (e} del departamento del Caqueta,
dentro de la indagacién que, por el delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales, se adelanta en su contra.

HECHOS

Segun el Fiscal 2° Delegado ante la Corte Suprema de
Justicia, en diciembre de 2007, la profesional universitaria
Daria Lucero Montilla Campo, de la Secretaria de
Infraestructura del Caqueta, elaboré unos estudios previos en
los que establecio la necesidad de mejorar el anillo vial entrada
al colegio “Mi Casita Campestre”, del municipio de Florencia,

requerimiento que seria atendido con cargo al programa 2.3.1.2
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de mejoramiento y pavimentacién de vias urbanas del Plan de
Desarrotlo departamental, y para cuya ejecucion, senalo, debia
contratarse un ingeniero civil con experiencia en vias y

pavimentacion con asfaltita.

El 10 de diciembre de 2007, mismo dia en que asumio el
encargo como gobernadora del departamento del Caqueta, la
doctora PILAR VICTORIA CLEVES LEMUS, celebré con la
Fundacién para el Desarrollo Econdmico, Social y Ambiental de
la Amazonia -FUNDESAM-, el convenio N° 104, con el objeto de
“aunar esfuerzos para el mejoramiento del anillo vial entrada
al colegio Mi Casita Campestre - via Morelia — Barrio Acolsure,
municipio de Florencia, Departamento del Caqueta”, por valor
de $61.978.995, con fundamento en el articulo 355 de la
Constitucion Politica v el Decreto 777 de 1992, normas que
permiten a las entidades del orden departamental, celebrar
convenios con entidades privadas sin animo de lucro y de
reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y

actividades de interés publico.

Para el cumplimiento de las obligaciones adquiridas, la
gobernacion del Caqueta se comprometié a realizar un
desembolso a titulo de anticipo por la totalidad del valor
pactado, en tanto que FUNDESAM, contrataria un profesional

para la ejecucion del objeto del convenio.
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AUDIENCIA DE PRECLUSION DE LA INVESTIGACION

1.- La Fiscalia

Sostuvo que las normas que sirvieron de justificaciéon para
la suscripcion del convenio 104 de diciembre de 2007, no
autorizaban su suscripcién, por lo que al encontrar vulnerados
los principios de transparencia, seleccion objetiva y
responsabilidad, por haberse infringido los articulos 24,
numerales 1y 8, 26, numerales 2y 5y 29 de la Ley 80 de 1993,
y los articulos 2, 10y 11 del Decreto 2170 de 2002, adecud la
conducta al tipo penal de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales previsto en el articulo 410 del Codigo Penal.

Concreto las irregularidades de la siguiente manera:

a) Por razén de la naturaleza del objeto a contratar y el
valor de su cuantia, debié adelantarse el proceso contractual
bajo la modalidad de contratacion directa con arreglo a las
formalidades previstas en los articulos 24 del estatuto de
contratacion estatal y 10° del Decreto 2170 de 2002, y no a lo
dispuesto en los articulos 355 de la Constituciéon Politica y 2°
del Decreto 777 de 1992, como ocurrid, ya que estas
disposiciones no eran aplicables al caso, toda vez que la norma
reglamentaria excluye la posibilidad de celebrar convenios con
personas privadas sin animo de lucro, cuando los mismos
impliquen una contraprestacion directa a favor de la entidad
publica y puedan ser celebrados con personas naturales o
juridicas privadas con animo de lucro en condiciones de

desarrollar el objeto del contrato.
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Claramente, en este caso, el convenio celebrado implico
una contraprestacion en favor de la entidad territorial, como
quiera que esta resulto beneficiada por el mejoramiento de la

via publica.

b) El convenio 104 de diciembre de 2007, no corresponde
a una verdadera unién de esfuerzos entre el departamento del
Caqueta y FUNDESAM para desarrollar un programa de interés
publico, ya que las obligaciones a cargo de la fundacion no
pueden entenderse como un aporte, sino como una
intermediaciéon. FUNDESAM no contaba con la idoneidad
requerida para el desarrollo del objeto contractual, como quiera
que dentro de su objeto social no se encuentra la realizacion de
obras del tipo pactado, de ahi que debiera suscribir un contrato

con un ingeniero civil para el cumplimiento del convenio.

¢} Al celebrar el convenio de la manera en que se hizo, no
solo impidi6 a los ciudadanos en igualdad de condiciones
presentar sus ofertas, sino que se privo a la entidad de la
oportunidad de escoger la propuesta que le fuera mas

beneficiosa, en desmedro del principio de seleccién objetiva.

No obstante las infracciones senaladas, el ente acusador
estimé que de la conducta desplegada por la doctora CLEVES
LEMUS, no emerge elemento alguno que indique que la
indiciada hubiese activado sus esferas cognoscitiva y volitiva,
esto es, que conociera los hechos constitutivos de delito y
quisiera su realizacion. Por el contrario, evidencié que el
resultado que se le imputa fue producto de una infraccién al

deber objetivo de cuidado, porque su condicién de ordenadora
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transitoria del gasto, garante de los recursos del departamento

le permitia prever el potencial dano causado al bien juridico.

Senald que la indiciada no es abogada, sino una
administradora de empresas que laboraba al servicio de la
administraciéon y, transitoriamente asumidé funciones como
gobernadora el mismo dia en que suscribi6 el convenio, por lo
que no tenia por qué ser experta en temas de contratacion, pero
por razon de su aceptacion del encargo, debié ser mas diligente
con la labor que desarrollaba, pues con la suscripcion del

convenio comprometia los recursos de los asociados.

Por ultimo, destacé que si bien el convenio suscrito
contaba con unos estudios previos y un visto bueno otorgado
por el departamento juridico de la gobernacion, situaciones que
podian generar en la doctora CLEVES LEMUS confianza en que
el tramite se encontraba ajustado a la legalidad, esto no la
relevaba del deber de vigilancia que se exige al garante de los
recursos publicos. Para la fiscalia, su falta de preparaciéon en
derecho no la eximia de dar una lectura cuidadosa al mismo,
porque al hacerlo, pudo haber constatado que éste decia
apoyarse en el articulo 355 constitucional y en el Decreto 777
de 1992, de tal manera que si con la diligencia mediana que se
exige a un ciudadano prudente, mas a aquél que rige los
destinos del ente territorial, se hubiesen estudiado esas
normas o se hubiera acudido a una explicacidn del
departamento juridico, se habria dilucidado, sin mayor
dificultad, que el negocio juridico no cumplia las exigencias de

las disposiciones en gque se sustento.
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Consideré que la conducta de la doctora PILAR VICTORIA
CLEVES LEMUS, al haber actuado culposamente, esta
desprovista de dolo, es atipica subjetivamente en relacién con
el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, por
lo que solicité la preclusién de la investigacion en su favor, bajo
el amparo de la causal 4* del articulo 332 del Codigo de

Procedimiento Penal.

2.- Defensa técnica de PILAR VICTORIA CLEVES
LEMUS

Coadyuvé la solicitud de preclusion elevada por la Fiscalia
resaltando la ausencia de dolo en el actuar de su prohijada, de
quien dijo que, pese a no ser profesional del derecho, si contaba
con un departamento juridico que le daba la certeza que, al
suscribir el convenio, su conducta no comportaba reproche

penal.

Sefnald, ademas, que el objeto del convenio se llevo a cabo
a satisfaccién de la comunidad y que, tal como lo expuso la
fiscalia, su celebraciéon no representé detrimento patrimonial

alguno para el departamento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I. De la competencia.

Segin lo dispuesto en el articulo 235 numeral 5 de la

Carta Politica, modificado por el Acto Legislativo 01 del 18 de
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enero de 2018, la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
es competente para juzgar a los gobernadores por los delitos
que se les imputen, y a aquellos que habiendo cesado en el
ejercicio del cargo son investigados por delitos que guardan

relacion con las funciones desempenadas.

Asi, la Corte tiene la competencia en el presente caso
porque PILAR VICTORIA CLEVES LEMUS, quien no ostenta
actualmente la calidad de gobernadora, es investigada por
hechos que guardan relaciéon directa con el ejercicio de sus
funciones como gobernadora encargada del departamento del
Cagqueta, en virtud del Decreto 001257 de 10 de diciembre de
2007, suscrito por el entonces gobernador titular, JUAN
CARLOS CLAROS PINZON.

II. De la preclusion.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 331 a
335 del Cdédigo de Procedimiento Penal, la preclusion de la
investigacion podra ser declarada por el juez de conocimiento
en cualquier etapa procesal a instancia de la fiscalia, incluso
antes de la formulacion de la imputacién, cuando se acredite
la existencia de una de las causales previstas en el articulo 332

de la misma norma procedimental.

Resulta esencial entonces, tal como lo ha sostenido la Sala

de Casacion Penal que:

“El analisis y fundamentacién presentados por el fiscal para lograr
su cometido deben ser especificos y detallados, atendiendo no sélo los

elementos fdacticos y juridicos que configuran la causal de preclusion
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invocada, sino los que integran el tipo penal respecto del cual se pretende
la terminacién anticipada del proceso, de modo que sea posible deducir con
certeza la necesidad de extinguir la accién penal con fuerza de cosa
juzgada por ausencia de mérito para continuar con la persecucion penal.™

De suerte que la peticion de preclusién impone, para
quien resuelve acudir a ella, de un lado, la obligaciéon de
recolectar los elementos materiales probatorios y la evidencia
fisica necesaria para probar la causal aducida y de otro, que la
causal invocada se encuentre demostrada mas alla de toda

duda razonable.

Atendiendo la peticion del delegado fiscal, la Sala procedera a
establecer si PILAR VICTORIA CLEVES LEMUS, al signar el
convenio 104 de diciembre de 2007, obro con dolo, esto €s, con
el conocimiento v voluntad de querer incurrir en la conducta
prevista en el articulo 410 de la Ley 599 de 2000.

III. Del contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

De acuerdo a la descripcion tipica hecha por el legislador
en el articulo 410 de la Ley 599 de 2000, incurrira en el delito
de celebraciéon de contratos sin cumplimiento de requisitos

legales:

“El servidor publico que por razén del ejercicio de sus funciones
tramite contrato sin observancia de los requisitos legales
esenciales o lo celebre o liguide sin verificar el cumplimiento de
los mismos...”

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 25 de enero de 2017, Rad. 49196, M.P. Eugenio
Fernandez Carlier,
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Para que se configure objetivamente la conducta tipica en
mencién, se requiere, ademas de la cualificacion del sujeto
activo como servidor publico, que éste, en el ambito de sus
deberes funcionales haya intervenido en alguna de las etapas o
fases del negocio juridico estatal, ya sea en su tramitacion,
celebraciéon o liquidacién, con desconocimiento de las
exigencias legales esenciales para la preparacion y formacion de

las antedichas fases de la contratacion.

Tal como ha sido decantado por la jurisprudencia de la Sala
de Casacién Penal, en el supuesto de hecho en comento, el
actuar del servidor ptiblico puede ejecutarse de tres maneras a
saber: la primera, que consiste en dar tramite sin la observancia
de requisitos legales esénciales, lo que comprende “los pasos
qgue la administracion debe seguir hasta la fase de “celebracién”
del compromiso contractual” 2; la segunda que implica celebrar
el contrato sin verificar el cumplimiento de los requisitos legales
esenciales, incluidos aquellos que la Ley 80 de 1993, ha
establecido como solemnidades ineludibles en la fase
precontractual y, finalmente, “liquidar” el contrato cuando

concurran similares circunstancias.

Conforme a lo anterior debe indicarse que en virtud de la
forma desconcentrada en que se cumple la funcién publica en
las entidades estatales, ha de distinguirse la conducta
ejecutada por los servidores publicos a cuyo cargo se encuentra
la labor de tramitar el contrato con sujecion a sus requisitos
legales esenciales, de la que cumple el funcionario competente

para celebrar o liquidar el contrato, a quien le asiste el deber de

T C8J SP, sentencia 20 de mavo de 2003, Rad, 14699
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verificar el cumplimiento de los requisitos legales inherentes a

cada fase.

Por tratarse de un tipo penal en blanco, para establecer el
contenido y alcance de los ingredientes normativos y, por tanto,
su ambito de prohibicién, se precisa de la remision a otros
regimenes extrapenales, bien sea el de la Ley 80 de 1993 y sus
normas complementarias que regulan los contratos estatales
propiamente dichos, o el de los contratos especiales regulados
por preceptos diferentes al mencionado estatuto, sujetos a un

régimen legal propio.

Ahora bien, ademas de ese aspecto objetivo, la conducta
punible en estudio admite Gnicamente la modalidad dolosa en
su ejecucion, requiriendo que el sujeto agente al momento de
tramitar, celebrar o liquidar el contrato, tenga consciencia que
lo hace violando los requisitos legales sustanciales. El dolo se
integra por dos componentes, el cognitivo-intelectivo, el cual
exige tener conocimiento o consciencia de los elementos
objetivos del tipo penal que se imputa y el volitivo, que implica

querer realizarlos.

En este punto, debe sefialarse que el aspecto cognoscitivo
del dolo se circunscribe Unicamente a los elementos que
constituyen la infraccién penal, pues el conocimiento o
comprension de la ilicitud de la conducta no pertenece al tipo
sino al juicio de reproche y por ende se ubica en la culpabilidad,
segun los criterios que la Sala adopta para resolver la presente

solicitud.
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IV. Del caso en concreto

Estima la Sala la necesidad de determinar, de cara a la
solicitud elevada por la Fiscalia Segunda Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia, si ésta satisface o no los
requerimientos esbozados lineas atras, en cuanto a que con su
sustentacion queden demostrados de manera clara e
inequivoca los elementos facticos y juridicos que integran el
tipo penal objetivo atribuido, asi como los que configuran la
causal de preclusién invocada, todos ellos respaldados en

elementos materiales de prueba.

En el asunto que ocupa la atencion de esta Corporacion,
conviene resaltar que la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Estado, coligié que “el objeto de los contratos que autoriza
el inciso segundo del articulo 355 Superior, se limita a la realizacién de
actividades o programas de interés publico que, conforme a los planes de
desarrollo, adelanten instituciones privadas sin danimo de lucro. Aquellos
que generan una contraprestaciéon directa a favor de la entidad contratante
y los que tienen por objeto desarrollar proyectos especificos, corresponden
al giro normal de las funciones propias de la entidad estatal, y por lo tanto,
se tipifican dentro de cualquiera de las modalidades de contratacion de la
ley 80 de 1.993, debiendo sujetarse a los procedimientos alli previstos, en

especial los de escogencia del contratista.™

Con base en tal consideracién huelga concluir que en
efecto, le asiste razén a la fiscalia cuando afirma que por la
naturaleza del objeto del contrato (realizar una obra publica, la

cual representd una contraprestacién para el departamento), y

¥ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVHL Concepto del 24 de febrere de 2005, Nro. ntemo 1626,
CONSEJSERA PONENTE GLORIA DUQUE HERNANDEZ
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su cuantia {$61.978.995)%, la gobernacién del Caqueta en
cabeza de la doctora PILAR VICTORIA CLEVES LEMUS, debio
ajustar la seleccion del contratista a la modalidad de la
contrataciéon directa y no, como lo demostré la fiscalia, celebrar
el convenio 104 de 2007, amparada en el articulo 355
constitucional y el Decreto 777 de 1992, eludiendo el
mecanismo de la contratacion directa y adecuando con ello su
comportamiento a la descripciéon del articulo 410 del Codigo

Penal, al menos desde el punto de vista objetivo.

En este orden de ideas, no cabe duda que la procesada
celebro el convenio 104 de 10 de diciembre de 2007, sin verificar
que en su tramite se incumplieron no solo los requisitos
esenciales a que aluden los principios de legalidad,
transparencia y seleccién objetiva sino también el de
responsabilidad, ya que la suscripcion de un negocio juridico
prevalida de normas no aplicables, atenta de manera abierta
contra los principios y fines que orientan la contratacion

administrativa.

V. De la causal invocada.

Para que el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales revista las caracteristicas de un hecho
punible, es indispensable que quien tenga a su cargo, para este
caso en particular, el deber de suscribir un contrato, actae
dolosamente, esto es, que tenga conocimiento que su accion es

objetivamente tipica y quiera su realizacion, por lo que

* De gcuerco con 18 matiz de contralacion ¥ cuantias wigentes del depantamento del Caquetd para ia vigencia 2007, 1a menar cuantia efa
hasta fa suma de $173 487,600, Cuademo Onginat 2. folio 207
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corresponde ahora a esta Sala establecer si, de conformidad
con lo expuesto por el fiscal delegado, en el caso concreto se
verifican los supuestos para precluir la investigacion por
atipicidad subjetiva por ausencia de dolo en la conducta
investigada, al tenor de lo establecido en el numeral 4 del

articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal.

Tal como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia
de la Sala de Casaciéon Penal, la preclusion de la investigacion
es una decisién que hace transito a cosa juzgada material e
implica la terminaciéon anticipada de la actuacion a favor del
investigado, ante la comprobada existencia de una de las
causales establecidas en la ley (articulo 331 del Cédigo de

Procedimiento Penal).

Para tal fin, resulta pertinente destacar que “la
Jurisprudencia y la doctrina de manera undnime han pregonado
que es imprescindible la demostracion plena de la causal
invocada, de modo que si perviven dudas sobre su
comprobacion, el funcionario judicial estd compelido a continuar

el tramite” (CSJ SP, 30 jul. 2014, Rad. 44042}

La causal aducida relativa a la atipicidad de la conducta
implica que un determinado comportamiento, desde el punto
de vista objetivo no se corresponda con ninguno de los tipos
penales contenidos en la Ley 599 de 2000, o que, si resultare
adecuarse en la descripcién tipica no ocurra lo propio en el
ambito subjetivo, en cuanto a que si el delito atribuido exige el

dolo, este se lleve a cabo sin conocimiento y voluntad.
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En el presente asunto, aun cuando existe claridad acerca
de la adecuacion tipica del comportamiento atribuido en el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, la
ausencia de dolo que se proclama en favor de la indiciada, a
juicio de esta Sala, no tiene por ahora la suficiente
contundencia para que conforme a ella se avale la terminacion

del proceso por atipicidad de la conducta.

De conformidad con lo expresado por el representante del
ente acusador, la supuesta ausencia del elemento subjetivo en
la conducta de la doctora CLEVES LEMUS, se generd por su
inexperiencia en temas contractuales dada su condicién de
administradora de empresas y no de abogada, y de su falta de
cuidado al suscribir el convenio objeto de reproche,
circunstancias respecto de las cuales concluye el actuar

culposo, que no doloso de la indiciada.

Si bien se destac6 que la doctora CLEVES LEMUS
suscribid el convenio objeto de reproche confiada en el hecho
que este se encontraba soportado en unos estudios previos
elaborados por la profesional Daira Lucero Montilla Campo y
tenia el visto bueno del departamento juridico de la gobernacion
del Caqueta, también fue enfatico en senalar que tales
circunstancias, en modo alguno la exoneraban del deber de
vigilancia que le correspondia ejercer como garante de los

recursos publicos.

Del acervo probatorio recaudado en el curso de la
indagacion, se tiene que en diligencia de interrogatorio,
justamente, para explicar las circunstancias en que se suscribié
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el mentado convenio, la doctora CLEVES LEMUS indicé: “En la
constitucién nacional, en el articulo 355, se establece que los
gobiernos del orden departamental podran celebrar convenios
con entidades privadas sin dnimo de lucro, con el fin de impulsar
programas o actividades acordes al plan de desarrollo seccional.
El Plan de desarrollo todos por un Cagqueta mejor 2004-2007, en
su eje No. 3 infraestructura para la integracién y desarrollo
regional, linea estratégica infraestructura vial Programa
Mantenimiento de Vias del departamento que esta radicado en el
banco de proyectos de inversion del Departamento. Obedeciendo
a un estudio previo que debié realizarse en la secretaria de
infraestructura quien es la directamente encargada del tema y
habiendo pasado por una revisién previa en el departamento
juridico, hace que para llegar al momento de la firma de un
gobernador o un gobernador encargado, sean razones para

negarse a dicha firma.”s (sic)

Asi mismo, sostuvo, “Reitero que el procedimiento se hace
con anterioridad, no en un solo dia, por eso no era mi decision si
se hacia convenio o no, eso correspondia a la secretaria de

infraestructura”.

Para la Sala los argumentos ofrecidos por la indiciada,
hacen patente que la doctora CLEVES LEMUS resté
importancia al acto juridico que debia celebrar, pues
simplemente se limité a suscribir el convenio elaborado por la
secretaria de infraestructura, sin reparar que las normas en las
que se ampard, excluyen la celebracién de contratos de obra por

cuanto implican una contraprestacidon para la entidad

* Cuaderno Anexo Original No. 2, folios 229 y 230,
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contratante y no representan una actividad de caracter benéfico

como lo exige el articule 355 de la Constituciéon Politica.

Si bien es cierto que la formacién de un negocio juridico
toma mas de un dia como lo argumento, también debe
aceptarse que la suscripcion del convenio o contrato con el que
se perfecciona, no debe agotarse hasta tanto se revise de
manera exhaustiva si este se ajusta al ordenamiento juridico,
por manera que en razon de su deber como responsable de la
direccion y manejo de la actividad contractual del
departamento, la doctora CLEVES LEMUS no podia limitarse a
suscribir sin mas el convenio, sino que debié ser mas

escrupulosa en el cumplimiento de sus labores.

El hecho que se pusiera a consideracion para su firma un
convenio que contaba con el visto bueno del departamento
Juridico de la gobernacion no la obliga a suscribirlo de manera
inmediata, ni tampoco a celebrarlo sin verificar su
correspondencia con el ordenamiento juridico; por el contrario,
su condicion de gobernadora encargada exigia de ella un mayor
cuidado en su revision, pues pese a no ser abogada, pudo haber
cuestionado a la secretaria que dijo elaboré el convenio, acerca
de la modalidad de contratacién escogida para su celebracién,
habida cuenta que se trataba de un contrato de obra y no de
una verdadera union de esfuerzos entre el departamento y una
organizacion sin animo de lucro y de reconocida idoneidad para
la realizacién de una actividad de interés publico, o lo que es
mas, pudo haberse negado a su suscripcion bajo el entendido
que no se trataba de un contrato destinado a conjurar una

situacion de urgencia manifiesta.
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Para la Sala afirmaciones tales como “... Obedeciendo a un
estudio previo que debié realizarse en la secretaria de
infraestructura quien es la directamente encargada del tema y
habiendo pasado por una revision previa en el departamento
juridico, hace qgue para llegar al momento de la firma de un
gobernador o un gobernador encargado, sean razones para no
negarse a dicha firma” y “... no era mi decision si se hacia
convenio © ho, eso correspondia a la secretaria de
infraestructura’, no se compadecen con los deberes impuestos
por la Constitucion y la Ley a los gobernadores en desarrollo de

la funcién contractual, respecto de los cuales, ha dicho la Corte:

“El representante legal del ente territorial es el que debe apersonarse
de la actividad contractual y velar por que el tramite se cumpla con absoluta
observancia de lo previsto en la Ley 80 de 1993 y los decretos
reglamentarios, sin que las equivocaciones o errores de buena o mala fe de
sus subalternos lo releven de responsabilidad en tales eventos.

(-]

“Lo aclarado tampoco se opone a la observancia de lo dispuesto en el
ordinal 1° del articulo 11 de la Ley 80 de 1993, en cuanto al jefe de la
entidad le corresponda ordenar y dirigir la celebracién de lcitaciones o
CONCUrsos y escoger contratistas, pues generalmente tiene la direccion de la
actuacion contractual, en razon de la estructura piramidal de la
administracion puiblica, y los subalternos deben someterse a los parametros
que él trace, también en materia de contratos.” ¢

No debe perderse de vista que, pese a no ser abogada, la
doctora CLEVES LEMUS, si tiene un grado de escolaridad
superior y se encontraba vinculada a la gobernacion del

departamento del Caqueta desde el ano 2006 como Secretaria

581 SP, sentencia 10 de julio de 2001, Rad, 13.681 M. P Nilson Pinilla Pinilla

Pagina 17 de 24



x

PRIMERA INSTANCIA No. 52797
PILAR VICTORIA CLEVES LEMUS

General donde en varias oportunidades?, asi fuera por escasos
dias, fungié como gobernadora encargada, de lo cual puede
inferirse que las labores y deberes que le correspondia
desempenar en ejercicio de tan alto cargo no le eran
desconocidas, circunstancia que pone en duda el actuar
culposo que le atribuye el fiscal delegado en su solicitud de

preclusion.

Bajo las anteriores consideraciones, resulta razonable
colegir, que hasta ahora, lo Gnico que se encuentra demostrado,
porque asi lo sostuvo la indiciada, es que no revisé el convenio
¥y que no obra elemento alguno que demuestre que tal omision

no es fruto de un actuar doloso.

En criterio de la Sala, las circunstancias aqui descritas
exigen una investigacién mas rigurosa por parte de la Fiscalia
General de la Nacidn, que acopie elementos e informacién que
permitan despejar toda duda acerca de la modalidad de la
conducta desplegada por la doctora CLEVES LEMUS, pues a
guisa de ejemplo, habra que establecer, no solo con el dicho de
la indiciada, las circunstancias de tiempo modo y lugar en que
se suscribio el convenio 104 de 10 de diciembre de 2007; las
razones por las cuales se acogido la modalidad contractual
excepcional autorizada por el articulo 355 de la Constitucion
Politica como fundamento para celebrar el negocio juridico,
aspectos que podran ser develados por las personas que
participaron en la formacion del negocio juridico, esto es, la

profesional universitaria Daira Lucerc Montilla Campo, o por

7 Encargos realizados mediante decretos 000973 de 12 de julio de 2007, 0001103 de 18 de octubre de 2007,
0001124 de 30 de octubre de 2007, 001182 de 14 de noviembre de 2007, visibles en el cuaderno anexo
original No. 2 de folios 5 al 16.
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quienes para la época de los hechos laboraban en la Secretaria
de Infraestructura y en la oficina juridica de la gobernacion del

departamento del Caqueta.

El perfeccionamiento de estas actividades y otras tantas
que en criterio del ente acusador como titular de la accion penal
deban adelantarse, permitirian despejar las dudas que se
ciernen sobre el supuesto actuar culposo atribuido a la doctora
PILAR VICTORIA CLEVES LEMUS y descartar que su proceder
no esté enmarcado en la ilegal practica con que se desarrolla la
actividad contractual, en la que, mediante la expedicion de
actos con apariencia de legalidad en su formacion,
intrinsecamente, en sus fines v motivaciones, se orientan a

fungir como instrumentos de corrupcion administrativa.

En virtud de lo expuesto, se advierte que en el presente
asunto la solicitud de preclusion no satisface la exigencia
jurisprudencial sefalada lineas atras, en el sentido de que no
se encuentran fundamentados de manera especifica y
detallada los elementos facticos y juridicos de la causal
invocada para dar por terminado el proceso, razon por la que
no resulta procedente atender la solicitud deprecada por la

Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.

VI. Otras consideraciones

Mediante oficio D/G10 de 5 de febrero de 2019, el
gobernador del Caqueta, doctor Alvaro Pacheco Alvarez,
informé a la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema

de Justicia, que pese a tener interés en las resultas de la
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investigacion, no designaria un apoderado que interviniera en
representacion de los intereses del departamento en la
audiencia de preclusién, habida cuenta de la imposibilidad de
sufragar los gastos de su desplazamiento hacia la ciudad de
Bogota, por razones del déficit presupuestal que atraviesa el

departamento del Caqueta.

En relacion con la participacion de las victimas en el
proceso penal, la Sala mediante auto AEPO0038 de 30 de
octubre de 2018, se ocupé de reflexionar acerca de la ausencia
de algunas entidades publicas en las indagaciones penales que
se adelantan por delitos contra la administracién publica, para
insistir, que la intervencion de aquéllas es de caracter
obligatorio, de conformidad con las disposiciones contenidas
en los articulos 36 de la Ley 190 de 1995 y 137-2 de la Ley 600
de 2000, que establecen el deber del representante legal de la
entidad de derecho publico que resulte perjudicada con ocasion
de un delito contra la administracién publica de constituirse
en parte civil dentro del proceso penal, concepto que goza de

plena vigencia en la Ley 906 de 2004.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante destacar que tal
consideracién no debe ser entendida de manera absoluta, pues
atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso, sila
persona juridica de derecho publico no resulté perjudicada con
el punible, no siempre debera constituir apoderado judicial en
el proceso penal, tal como lo indicd la Sala de Casacion penal

en providencia del 29 de mayo de 1996, dentro del radicado

11.664, en la que sostuvo:
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“Ahora bien: el articulo 36 de la Ley 190 de 1995, establece que "En
todo proceso por delito contra la administracién publica, sera obligatoria la
constitucién de parte civil a cargo de la persona juridica de derecho publico
perjudicada”, es decir, que la preceptiva no deja, ni podia dejar de lado a
personas juridicas distintas a las del orden nacional, como lo son los
departamentos y municipios, entre otras, pues lo que el legislador quiso fue
imponer una obligacion a aquellas que hubiesen recibido un perjuicio con
el hecho punible.

Entonces, no siempre la persona juridica de derecho ptiblico que represernta
a la Nacién como se quiere hacer ver, debe ineludiblemente constituirse
parte civil en el proceso penal, pues son dos las condiciones que emanan
del precepto. La primera, que la investigacién penal verse sobre conducta
punible de las descritas en el Libro Segundo, Titulo Il del Cédigo Penal, es
decir, "Delitos contra la Administracién Piublica” y, la segunda, que sea
perjudicada con la infraccion.”

Como quiera que previo a la sustentacion de su solicitud,
el Fiscal Segundo Delegado ante la Corte Suprema de Justicia,
explicé que en la investigacién adelantada en contra de la
seniora PILAR VICTORIA CLEVES LEMUS por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, se establecid
que la entidad territorial por ella representada no sufrié
detrimento patrimonial, surge viable la audiencia y por ende la
decision de preclusion sin la presencia del apoderado del ente
territorial como presunta victima, de conformidad con el

planteamiento expuesto lineas atras.

VII. De los recursos

De acuerdo con lo reglado por el articulo 334 de la Ley
906 de 2004, la decisidon que precluye una investigacion
“cesard con efectos de cosa juzgada la persecucién penal en
contra del imputado por esos hechos.”, y podra ser impugnada

al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 176 de la
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misma norma, que para el efecto dispone: “[Sjalvo la sentencia
la reposicién procede para todas las decisiones”, como quiera
que segun criterio fijado por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el auto que

define la preclusién es de naturaleza interlocutoria.

De igual forma, el articulo 3° del Acto Legislativo No. 01
de 2018, modificatorio del articulo 235 de la Constitucion
Politica, estipulé como funciones de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia “Resolver, a través de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, los recursos
de apelacién que se interpongan contra las decisiones proferidas
por la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia”., norma que atribuyo en esa Sala el
conocimiento de “la segunda instancia por medic de la
apelacién de ftodo] tipo de sentencias y de decisiones
interlocutorias proferidas por la Corte en los juicios de su

competencia.”

En este orden de ideas, contra esta determinacion
proceden los recursos de reposiciéon y apelacion, que podran
ser interpuestos Gnicamente por la parte que elevo la solicitud
de preclusién o por las victimas si la presente decision resulta
contraria a su pretensiéon de justicia, en tanto que los no
recurrentes solo podran pronunciarse para coadyuvar o no los
argumentos del recurrente, tal como lo decanté esta Sala en
autos AEP 00053 de 19 de noviembre de 2018 y 00056 de 21
de noviembre de 2018.

% Corte Suprema de Justicia, Sala Especial de Primera Instancia, auto de 5 de septiembre de 2018. Bad. 51532,
M.P. Ariel Augusto Torres Rojas.
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Por lo expuesto, la Sala Especial de Juzgamiento de

Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la preclusion de la accidon penal que
por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
adelanta la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia en contra de la doctora PILAR VICTORIA CLEVES
LEMUS.

SEGUNDO. - NOTIFICAR ecn estrados esta decision, y
ADVERTIR que contra ella proceden los recursos de ley.

TERCERO. - DEVOLVER la actuacion a la Fiscalia
Segunda Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, junto

con sus$ anexos, para que prosiga con la investigacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
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