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I. Asunto

La Sala decide la solicitud de p
Fiscalia Segunda Delegada ante la C

en relacion con las doctoras MARTH

bre de dos mil dieci

reclusiéon incoada pt
brte Suprema de Jus
A LUCIA ZAMORA AX

exfiscal delegada ante la Corte Suprema de Justicia

funciones de jefe de dicha Unidad

. v MARLENE BARE

SEDANO, fiscal delegada ante Tribunal de Distrito Juc

ocho

or la-
ticia,
/LA,
con
OSA
licial




con funciones de jefe de la Unidad Nacional de Dere

'Humanos y Derecho Internacional H

por los presuntos punibles de abuso

testimonio, de que tratan los articulos 428 y 442 del C4

Penal -Ley 599 de 2000-, respectivamente.

II. Situaéién

" El 11 de abril de 2002, un comand
Revolucionarias de Colombia -Farc-,

la Asamblea del departamento del V

Primera instancia No.
Martha Lucia Zamora /
Marlene Barbosa S

umanitario, investig;

de funcién pablicay

factica

16168
\vila y

Te—ﬁﬁ;
chos

adas

falso

digo

alle del Cauca y tom

b de las Fuerzas Armadas

irrumpid en el recinJro de

AT0on

como rehenes a 12 dlputados entre los cuales se hallaba

Sigifredo Lopez Toboén; ademas, 4

Policia Carlos Alberto Cendales.

Cinco afios mas tarde, el 28 de jun

la muerte de 11 de los diputados

isesinaron al agentc

iio de 2007, se conoci

?

=3
"

de

16 de

sobreviviendo Sigifredo

Lopez Tobén, quien fue liberado afio y medio después del

fallecimiento de sus compaferos.

Con fundamento en los descrit
respectiva
especializada. de Cali, adscrita a
Derechos Humanos y Derecho Int

radicada bajo el No. 1202.

investigaciéon por par

os hechos, se inici
te de la fiscalia
la Unidad Naciona

ernacional Humanit

o) lar
38
de

ario,

2
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Con ocasion de un video halladg
abatido Alfonso Cano, jefe maximo d
la Unidad de Terrorismo de la Fiscali
una persona con caracteristicas fi
Sigifrédo Lopez Tobon, que particip:s
la toma del recinto de la Asamblea d
20 124 se ordend la vinculacién medial
del mismo —materializada en esa f

homicidio agravado, rebelién, toma ¢

Al decidir la situacion juridica de
especializado de Cali le impuso med
detencion preventiva en centro car
domiciliaria con vigilancia electronic
de junio de 2012, por los delitos mer
fue recurrida en reposicién y apela
posteriormente desisti6 de los 1
Ministerio Publico, también se intery

pero por no estar de acuerdo con la

La medida se respaldé en un infor
las presuntas semejanzas entre el

Tobén y la persona que se encargo

Primera instancia No. 46168
Martha Lucia Zamora Avila
Marlene Barbosa Sedano

D

iy

) en la computadora del

e las Farc, -analizado por

a-, en el que se obseryaba

sicas similares a la

aba en la preparacié

s de

n de

el Valle, el 16 de mayo de

nte indagatoria y captura

echa-, por los delito

le rehenes y perfidia

s de

Lopez Tobdn, el fiscal 38

ida de aseguramiento de

celario, sustituida pjr la

a, seglin resolucion de 20
9

\cionados. Dicha decision

~ion por la defensa,

nismos. Por parte

pero
del

»uso el recurso de alzada,

detencion domiciliaria.

me que ponia de presente

perfil de Sigifredo Lopez

de realizar la descripcién

del recinto de la Asamblea del Valle del Cauca; asi como en

los testimonios de Edver Fajardo —ds¢

Maria Eugenia Mina, Diego Anton

:smovilizado de las Farc-,

io Lopez Osorio y Julio

A
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: _ 7
César Salazar Gonzalez -exmiempro del ELN-, quf afes

vincularon falsamente a Lopez Tob6n con el secuestro.:

Posteriormente, el fiscal general de la nacién varip la

asignacién del proceso y le correspondi6 al fiscal 10° delegado
ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial'd‘e Cali, el cual
luego de recoger otros eleméntos materiales probatorios,
mediante resolucién de 13 de agosto de 2.012, revoco la
detencién preventiva, al advertir una aguda incertidumbre en

]Lron L%

la medida de aseguramiento. Mas tarde -27 de septiembre del

cada uno de los testimonios que inicialmente fundament

mismo afio-, ordené la preclusién de la investigacion en favor

de Sigifredo Lépez Tobon.

De otro lado, Edver Fajardo, Julio César Salazar Gonzalez y
Diego Antonio Lopez Osorio, fueron condenados por el delito
de falso testimonio en concurso con fraude procesall y, por su
parte, Sigifredo Lopez Tobdn solicité se investigara a las
fiscales  MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA y MARLENE
BARBOSA SEDANO, al considerar que:

1 Diego Antonio Lépez Osorio fue condenado por ¢l Juzgado 24 Penal del Circuito de
Bogota a 54 meses de prisién y 110 smlmv segith sentencia de 6 de julio de| 2015,
confirmada el 12 de agosto del mismo afio por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota.
Julio César Salazar Gonzalez fue condenado a 4 afips y 6 meses de prisién y 100 [smlmv
por el Juzgado 3 Penal del Circuito de Cali, segun sentencia de 18 de noviembre de
2014. Decisién confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, segiin fallo
de 13 de agosto de 2015. ‘ :
Edver Fajardo condenado por el Juzgado 5 Penal del Circuito de Cali a 6 afios y 4
 meses, ademas multa de 267 smlmv.
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(i) Determinaron a que concurrieran a declarar personas
que faltaron a la verdad dentro de sy investigacion, las cuales

fueron el sustento de la medida de aseguramiento.

(ii) Dirigieron y coordinaron el proceso que se le impulsaba

en el cual se presentaron irregularidades.
III. Fundamentos de la peticzién de preclusion

"/ D La fiscal segunda delegada ante¢ esta Corporacion, por
medio de escrito de 8 de junio de 2015, solicité la preclusion
de la indagacién, conforme con el articulo 331 de la Ley 906
de 2004, en favor de las doctoras MARTHA LUCIA ZAMORA
AVILA y MARLENE BARBOSA SEDANO, fundamentada en lo

siguient.e.; o
1. Del falso testimonio en calidad de determinadoras

En relacién con este delito, adujo la Fiscalia que era
procedente la preclusion, al amparg de la causal consagrada
en el numeral 5° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, en
tanto las fiscales no determinaron ni tuvieron injerencia

alguna en este ilicito..
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Para sustentar esta hipétesis hizo referencia, en primer
lugar, a las entrevistas de Diego Antonio Lopez Osorio, Edver
Fajardo y Julio César Salazar, quienes aceptaron haber
declarado en el proceso impulsado a Sigifredo Lopez Tobon,
pero no por peticion de las doctoras MARTHA LUCIA ZAMORA
AVILA y MARLENE BARBOSA SEDANO, toda vez que' no las

conocian y tampoco las habian tratado.

~ En segundo término, se rveﬁrié a las actas que contienen los
testimonios entregados por los citados declarantes al interior
de la investigacion impulsada a Lopez Tobén, para precisar
que no fueron recibidos por las dénunciadas, sino| por
personas distintas y en ciudades diferentes a aquellas donde
se halléban ZAMORA AVILA y BARBOSA SEDANO. Por
ejemplo, de la declaracion entregada por Fajardo, indicé que
fue recepcionada en Tulua (Valle) €} 16 de junio de 2012 por
parte del fiscal 38 ésp'ecializado de|Cali, Paulo César Garcia
Lopez, y en presencia de la representante del Ministerio
Publico, el defensor suplente y la asistente del fiscal. En ese
mismo sentido, hizo alusién a los otros testimonios, sin que a

~ellos hubiese acudido alguna de las indiciadas.

Como tercer plinto, y con el fin de desCartar la participacion
de las denunciadas en la consecucion de los falsovs» testigos,
explica la forma en que estos arribaron al proceso. En efecto,
indica que fue el fiscal 55 especializado de Cali, Jesus

Fernando Amariles Valverde, quien ‘comunicé al despacho
6
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instructor que Julio César Salazar Gg nzalez tenia informacién

relevante sobre la participacion de Sigifredo en el secuestro de

los diputados.

La declaracién de Edver Fajardo,
fue arrimada al proceso por parte d

la Dijin, y el de Diego Antonio L

sefiald la delegada fiscal,
. unos investigadores de

opez Osorio aun €s un

misterio, puesto que desde Cali viaj6 a Bogota y se present6

al edificio central (Bunker) de la K

quién lo enviod, pero en todo caso, de¢

iscalia, desconociéndose

ello no ha dado fe medio

probatorio alguno. En relacién con el testimonio de Maria

Eugenia Mina, indic6 que fue obtenido en el aito 2007 dentro

del proceso de su desmovilizacién de las Farc-EP, sin que las

7ZAMORA AVILA y BARBOSA SEDANO hubieran interventido y

menos para la época en que declarg.

A continuacién, alude a la resolucion de 20 de junio de

2012, a través de la cual se impuso|medida de aseguramiento

al sefior Sigifredo Lopez Tobbn, para evocar que ella no fue

suscrita por las denunciadas,

sino por el fiscal 38

especializado de Cali, doctor Paulo|César Garcia Lopez, |quien

le dio credibilidad a los falsos testigos Y, en un analisis

" conjunto con los otros medios de prueba, tomo la decision.




2. Sobre el delito de abuso

En torno a la segunda causal, cox

de funcién piblica
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ysideré la Fiscalia que el

comportamiento de las doctoras ZAMORA AVILA y BARBOSA
SEDANO?, no se adecua al tipo consagrado en el articulo|428

del Cédigo Penal, el cual exige para

su estructuracion que el

servidor, abusando de su cargo, realice funciones publicas

diferentes a las que por ley le corresponden, por tanto, es

procekdente la preclusién al amparo de la causal 4* del articulo

332 de la Ley 906 de 2004, es decir| por atipicidad del hecho

investigado.

Justificé su peticién en las facultades que tenian las fiscales

para convocar y participar en los Clomités Técnico-Juridicos,

conforme con el Estatuto Organico de la Fiscalia -Ley 938 de

2004-, el Manual de funciones de la entidad y los
memora_ndbs 000035 de 2008 y 000040 de 201 18. Sostuvo

que aquellas, como Jefes de Unidad, debian apoyar a los

fiscales técnica y juridicamente,

relacionados con el desarrollo de lalinvestigacion y el ejercicio

de la accién penal. En ese sentido,

‘ejecutaron funciones diversas &

consider6 que no

las que realmente les

2 Las cuales, respectivamente, ejercieron el cargo de fiscal delegada ante la Corte
Suprema de Justicia desde el 16 de abril de 2012 al 30 de abril de 2014; y fiscal
delegada ante el Tribunal Superior de Distrito J udicial a partir de 12 de septiembre de
2011, designada como jefe de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario en el periodo comprendido de 2 de septiembre de 2011y el

11 de diciembre de 2012
3 Emitidos por la Direccién Nacional de Fiscalias.

- 3

2~

lo que incluia, aspectos




correspondia, es decir, no incurrierc

delito de abuso de funcion publica.

Aunado a lo anterior, menciono (
memorandos, también se podia apel
Fiscal Delegado ante la Corte St
acuerdo con la complejidad del asun
MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA y b
actud en los Comités Técnico-Jurid

fiscal general de la nacioéon, sentido e

diversos testigos. Asi, lo que hizo

control al proceso que adelantaba 1¢

Nacional de Derechos Humanos.

Record6 que «el memofando No. (
el seguimiento de la actividad judi
de la Nacién, y alli se fijaba el alc
Comités Técnico-Juridicos, como 1
los que en ellos intervenian. Pa
MARLENE BARBOSA SEDANO ¢
legalmente le correspondian, en te
jefe de la Unidad Nacional de Der
estaba adscrita la Fiscalia 38 Esp
a los memorandos, efectud los
jerarquico, pues se trataba de un g

de relevancia nacional’.

)0040» se relacionab

rametros bajo los ¢
sjercio las funcione
anto, ella en s1i calid
echos Humanos, a 1
ecializada, en acatar

comités,

yue, de acuerdo conl

iprema de Justicia,
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1’«‘*2‘7/

\n en el verbo rector

del

los

ar a la orientacion de un

de

to, calidad que ostentaba
)ajo esa misma condicion
icos, por designacion del
n el cual se pronunciaron
fue hacer seguimiento y

) Fiscalia 38 de la Unidad

a2 COIl

Lial de la Fiscalia General
.ance y contenido de esos

as facultades otorgadas a

ruales
5 que
lad de
a cual

niento

como superior

aso “de mayor complejidad,




En consecuencia, MARLENE BAK
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'BOSA SEDANO es laba :

facultada para plantear hipotesis ihvestigativas, establecer

una nueva metodologia, verificar qu§

SC

cumplieran los actos

investigativos acordados €, incluso, para determinar el avance

de las pesquisas.

' De otro lado, considerd que 1no existia evidencia |que

permitiera afirmar que la citada hubiese ejecutado funcién

publica diversa de la que legalmente le correspondia ni que

hubiera usurpado la competencia

de

Paulo César Garcia

Lopez, en su calidad de fiscal 38 de la Unidad de Derechos

Humanos, quien, como funcionario de conocimiento,

manifestd que todas las decisiones vinculantes que s¢€

originaron fueron proyectadas y suscritas por el mismo.

{

De igual modo, sefial6 que MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA

desplegd su funcion, esto es, bajo la figura de los Comités

Técnico-JuridiCos, puesto que, ¢n su calidad de [fiscal

~ delegada ante la Corte Suprema de Justicia y por designacion

del fiscal general de la nacioén, hizo seguimiento y control al

proceso impulsado por la. Fiscalia| 38 Especializada de Cali.

Asi las cosas, estaba autorizada para. actuar en las reuniones

convocadas por BARBOSA SEDANOD.

Aunado a lo anterior, sefiald que, en el caso de autos,

tampoco se presento violacion de los principios de autonomia

10

Q



e independencia judicial; de un lad
recogida no se infiere que las indicis
decisién alguna al fiscal instructor

Comités Técnico-Juridicos no son
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o, porque de la prueba
1das hubiesen impuesto
y, del otro, porque los

vinculantes y, en csas

condiciones, €l fiscal 38 especializado de Cali tenia libertad

para decidir en uno u otro sentido.

De manera subsidiaria, solicito la

de tipicidad subjetiva, puesto que no

preclusién por ause ncia

existe en esta indagacion

elemento material de prueba que indique que las denunciadas

actuaron con concienciay voluntad
funciones que no les correspont
competencia de quien legalmente la

de las mismas fue lograr que el ¢

e que estaban €j erciendo
Hia y desconociendo la
tenia, cuando el proposito

\roceso se tramitara a la

mayor brevedad posible y se practicaran las pruebas que

permitieran el esclarecimiento de

verificar que las decisiones se ajustaran a derecho.

IV. Intervencién del apoderado de la victima

los hechos, ademas, de

El apoderado de Sigifredo LOpez Tobén criticé que, con

fundamento en un video y el coteja
del sujeto que aparece €n el mi

representado en las entrevistas

que se realizo entre la voz

smo y la obtenida de su

dadas a los medios de

comunicacién, se hubiese ordenadb su vinculaciony posterior

captura.

11
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De otro lado, se opuso a la solicitud de preclusion invocada
porque, en su sentir, el fiscal del caso no actud |con
autonomia. En efecto, considero que si bien con el Decreto 16
de 2014, en el Sistema Penal Acusatorio, se dio via libre a los
Comités Técnico-Juridicos, bajo |ningin motivo puede
afectarse la esfera de independencia y autonomia de los
fiscales cuando cumplen funciones jurisdiccionales, aspecto
de relevancia en el Sistema Penal Acusatorio, pero en los
asuntos regidos por la Ley 600 de |2000 debe respetarse la
-

6rbita funcional de los mismos.

7

Senalb que los Comités Técnico—Juridicos no existieron, que
solo se trat6 de reuniones informales, puesto que no existe
nada escrito donde se disponga quf las denunciadas debian
apoyar al fiscal de conocimiento; lademas, porque el fiscal

general de la nacién no estaba facultado para habilitar a
fiscales de superior jerarquia para dirigir la investigacion, al
extremo de vulnerar y cercenar el Ambito de competencia del

director del proceso. | | L

Consider6 que, en este caso, 110 S€ tratd de una orientacién,
“un apoyo o Si se quiere una dsesoria por parte de las
investigadas”, sino que las indiciadas tuvi.eron' el control
absoluto del proceso; utilizando como un «comodin” al fiscal
38 para que firmara las resolucipnes relacionadas con las

6rdenes que ellas impartian. En otras palabras, que el

instructor nunca tuvo iniciativa, puesto que las ordenes de
12
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realizar analisis de voz y morfolégico, y que el cotejo debia

realizarse en la Dijin, conminando &

realizaran en un término de 8 dias
7AMORA AVILA y BARBOSA SEDAN
ellas abusivamente se meti6 en el ¢
especializado de Cali para modificar

juridicai que habia elaborado.

los peritos para que los
, fueron impartidas|por
D; ademas, la primera de
omputador del fiscal 38

el proyecto de situacion

Lo anterior, continuo el apoderadq de la victima, constituye

un abuso de funcion que merece reproche puesto que,

mediante artificios, compelieron al fiscal 38 de la Unidad de

Derechos Humanos a tomar decisiones contrarias a la Ley, tal

como lo destacaron la investigadora

Margarita Maria Marin y

la asistente de fiscal Verdnica Hurtado Palma, al advertir que

siempre le dieron ordenes al fiscal B8 para que dispusiera la

practica de pruebas, a qué entidad debian pedir los peritajes,

vinculara y capturara a Sigifredo Lopez Tobon, ademas, que

le impusiera medida de aseguramiento.

Del testimonio de Veronica Hurtado Palma resalté que, en

su declaracién ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, expuso que fueron citados

a la Jefatura de la Unidad de Derechos Humanos €n la ciudad

de Bogota el 4 de mayo de 2012, donde se les dio a conocer

un video y se les indico que era la voz de Sigifredo |Lopez

Tobén, luego de lo cual se les ordend que debian practicar

cotejos de voces y, una vez obtenidlos los resultados, el fiscal

i3




«debia proyectar la resolucioén de vinculacion del sefior LO

TOBON y ordenar su captura, dicha resolucién fue elabora

previo a su cumplimiento fue revis
Unidad, por la Dra. MARTHA ZAMO

Fiscal General de la Nacion. Luego de revisada y avalad

doctor PAULO CESAR la firmé’.
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pet |
da y
ada por los jefes de la

RA AVILA y por el sefior

a, el

De Margarita Maria Marin Restrepo advirtié que coincidia

con el anterior testimonio, en el entendido que al fisc

Especializado se le dio la orden d

Sigifredo Lopez Tobon: “cuando sall

38

e vincular y capturar a

mos de esa reunién se le

da la orden al doctor PAULO CESAR, que debe vincular a

SIGIFREDO, PAULO hace la resolucion de vinculaciif

Bogota (sic) esa resoluciéon fue revisada Yy supervisada

en

or la

doctora MARLEN y todo lo que se hacia iba en consulta con la

doctora MARTHA y lo que hacia la doctora iba en consu

serior Fiscal General’.

En ese mismo sentido, se refirié a la resolucion por la
se impuso medida de aseguram.iento, pues 'si bien
elaborada y ﬁrmada por el fiscal 38 especializado de C

| misma fue réVisada, en primer lugar, por la doctora ZAN

AVILA haciéndole cambios v, posteriormente, por el

general.

Ita al

. cual
1 fue
ali, la
AORA
fiscal

14
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Censurd a la Fiscalia porque desec
empleadas en torno al hecho de qug
Sigifredo, tuvieron duda sobre la vei

que aparecia en el video, y al re

respuesta de BARBOSA SEDANO que ya no €ra hora

Primera instancia No. 45168
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hé los testimonios de las
. luego de la captura de
-acidad que fuese éste el
specto recibieron como

ara

dudas. Esta circunstancia, en sentir del letrado, era suﬁciJente

para no someter las voces a cotejo y deducir que

las

denunciadas tenian pleno conocimiento de que su poderdante

no era el que aparecia en el video y, sin embargo, lo vincularon

al proceso, de ahi que concluya que

fue un instrumento de ellas.

el fiscal 38 especializado

En ese orden, solicité se negara la solicitud de preclusion

incoada por el ente acusador, puesto que las doctoras

MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA

y MARLENE BARBOSA

SEDANO pudieron incurrir en el delito de abuso de funcion

publica o prevaricato por accion. Respecto del delito confra la

eficaz y recta imparticién de

argumentacion alguna.

V. Intervencién de Sigifredo Lopez Tobon

justicia no pre sentod

Expres6é indignacion frente a la forma como la Fiscalia

Segunda Delegada ante esta Corpo

racién omitié a la Sala lo

que realmente expresaban las declaraciones arrimadas al

proceso, en la medida que ellas permitian demostrar que las

15




denunciadas tuvieron el control

manipuléandola desde el principio hasta cuando

reasignada.

“Adujo qué la majestad de la justig
solidaridad de cuerpo, no siendo pos!

que actuaron en su caso estén co

_“instrumentalizaron y utilizaron” que

Consideré que con la solicitud ¢
cercenando el derecho a conocer 12
justicia, negado por la Fiscalia al

contra de la evidencia probatoria.

VI. Concepto del Ministerio Piblico

La Procuradora Primera Delegad
Jngamiehto Penal solicitd se
preclusion incoada por el ente fisc

probatorio no se infiere la parti

7ZAMORA AVILA y BARBOSA SEDANO en los delitos de
loras, y abuso de fu

testimonio, a titulo de determinac

publica.

la para la Investigac

acogiera la peticid

Primera instancia No. 4

{e preclusion se le
y verdad y el acceso

realizar una peticid

ndenados y quienes

den en la impunidad.

¢
5168

Martha Lucia Zamora Avila y
Marlene Barbosa Sedano
g0

¥

de la investigacion,

v

fue

ia no puede terminar en

ble que todos los testigos

1os

esta
ala

n €n

ion y

n de

al, puesto que del caudal

cipaciéon de las doctoras

falso

ncion

16
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En efecto, la delegada del Ministerio Pablico hizo eco JeZ
argumentado por la Fiscalia en torno al analisis probatorio,
es decir, refiri6 que conforme con 1ds exposiciones del fiscal
38 especializado de Cali, su asistente Verénica Hurtado
Palma, y los investigadores adscritos|a ese despacho, asi como
las resoluciones emitidas por el sefvidor publico encargado
del proceso, se establecio que las fuincionarias denunciadas
no tuvieron injerencia alguna en los testimonios |que
resultaron ser falsos, puesto que estos fueron apareciendo al
proceso de manera diversa y por |intermedio de perspnas

ajenas a las indiciadas, las cuales tampoco participaron en su

ordenacion y aduccién.

En torno al punible contra la administracién publica,

también afirmo, hay lugar a predicar la atipicidad en atencion

a que el hecho del cual se pretende extraer la configuracion
del delito corresponde a simples donjeturas o suposiciones
seglin las cuales en desarrollo de los mencionados Comités
Técnicos las indiciadas habrian dir =ccionado la investigacion
adelantada de manera auténoma por parte del fiscal 38
especializado de Cali, Quien manifesto en declaracion jurada
que jamas aquellas le sugirieron siquiera el sentido en el cual

debieron proferirse las decisiones en el proceso radicado

1202.

Los Comités Técnico-Juridicos| no surgieron ni fueron

convocados al amparo de ningan capricho o arbitrariedad de
17




las indiciadas, sino que la existenci
contemplado en el Estatuto Orgénico

la Nacion, Ley 938 de 2004 y Manu:

servidores del ente acusador y con
mencionadas participaron en ellos,

ambito funcional del citado.

VII. Defensor de las indiciadas

Consideré que lo afirmado por el

en torno a que el fiscal 38 especia

proviene de un analisis sesgado que

conviccién. Sefaldé que no tuvo en ¢
quien con meridiana claridad relaté
decisiones respecto de Sigifredo Lop
LUCIA ZAMORA AVILA solo le co

asesoriay suministro de jurisprude

Sostuvo que el testimonio de Pal

" de relevancia en tanto proviene e
apoyo, sino precisamente del fung
responsabilidad y competencia par:
la situaciéon juridica de Sigifredo
natural que la persona investigada
que .suscitan ‘nuestra atencion,

manipulada y sometida a oOrden

1lo César Garcia Lot
y de los investigador
ionario judicial que

) pronunciarse respe

P

es, con seguridad !
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e

a de estos se encue
de

h1 de Funciones para los

de la Fiscalia Genera

esa estricta sujecion las

sin invadir la esferajo el

a
ima,

d
s de
jscal,

160 las

ap»oderado de la vict

2 0

lizado era un “comodin’, -
. hizo de los element |
uenta el “dicho” del fi
que fue él quien tom
RTHA

or de

ez Tobén y que a MAI
rrespondié una labe

ncia.

)EZ €S
es de
tenia
cto de
Lopez Tobbn, pues seria
enalmente por los hechos‘

en caso de haber sido

rabria
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declarado que ello acontecid, pues manifestaciones de

naturaleza le habrian resultado de utilidad para eludir

»|

cualquier presunta responsabilidad penal ya que la dogmatica

o2

penal mas elemental ensefia que quien €s instrumentalizado -

no responde penalmente, dado que el juicio de reproche recae
en el autor mediato y, sin embargo, Paulo César Garcia Lopez
asumio6 la responsabilidad de la dedision que afectd a I:fpez

Tobén sin que intentara trasladar la misma a ZAMORA AVILA.

Destaco que el fiscal general de la nacion estaba enterado
del asunto y por su trascendencia le interesaba tener
informacién permanente y confiable sobre el desarrollo de la
investigacion que involucraba a uno|de los secuestradosy, por
lo mismo, se exigia de la entidad responsabilidad y gar tia
de que las decisiones fuesen en det echo. Por esa razon trabd
la - relacion jerérquica—profesional con MARTHA Lucia
7AMORA AVILA, quien para €s€ momento ejercia como fiscal

delegada ante la Corte Suprema de | Justicia, con funciones de

Jefe de Unidad.

Subray6, igualmente, la normatividad | que le permitia al

fiscal general de la nacién “dirigir, coordinar Yy controlar el

desarrollo de la funcién investigativa Yy acusatoria contra los

presuntos infractores de la Ley penal directamente o a traveés

de sus delegados” (art. 11, Ley 088 de 2004), asi como las

herramientas que tenia para hacer posible esa labor a través

de sus delegados, esto es, la de los|Comités de.Trabajo.. En ese
- 19
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mismo orden, recalco el articulo 14 de la norma sobre| las
funciones adicionales que deben cumplir los Delegados ante
la Corte Suprema de Justicia, no| otras ‘que las 'que lés
imponga el jefe de la entidad, y los memorandos que autorizan

para que.en los casos complejos se apele a la orientacién de

estos funcionarios.

Por eso, contintia el defensor, fue|imposible hallar un acto

administrativo en el que se designara a MARTHA LUCIA ‘
7AMORA AVILA como delegada del fiscal. En ese orden, / |

considerd que €l documento presentado por el apoderado de
la victima carece de trascendencia, puesto que hacer parte de
un Comité es una de las funciones| de los fiscales delegados
ante la Corte Supréma de Jusﬁcia, sin que para ello se exija
por la Ley que se ejercite a través de|acto administrativo, pues.

por la urgencia de atender los asuntos pueden ser dispuestos

verbalmente.

Aunado a lo expuesto, manifestd que el fiscal Paulo César
Garcia Lopez afirmé que no hubo viilneracion a su autonomia
y que todas las determinaciongs adoptadas estuvieron
ajustadas a los medios de prueba; por €S0 considerd que €s
aplicable la causal 4 del articulo B2 de la: Ley 906 de| 2004
sobre atipicidad del hecho. |

20




Con relacién- al delito de falso testimonio, estimé que

 aseveraciones de Maria Eugenia Mina, datan del afo 2
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fecha en la cual ZAMORA AVILA no habia tenido contacto con

Sigifredo ni la investigacion, puesto que ni siquiera laboraba

en la entidad, por lo que no es légico que se le sefiale como la

“jefe de un cartel de falsos testigos’. Ademas, Julio CEsar

Salazar Gonzéalez, Edver Fajardo
Osorio, no hicieron sefialamiento

denunciadas, luego se deduce que

y Diego Antonio Lopez
alguno en contra d las

ho tuvieron injerencia en

los mismos, para asi descartar el ilicito contra la eficaz y recta

impatrticic‘)n de justicia.

VIII. Postura de MARTHA LUCiA ZAMORA AVILA

En interrogatoﬁo realizado el 5 de mayo de 2014, explico

que entre €l 6y el 29 de marzo d
como fiscal general de la nacion
conocimiento, por intermedio de
Técnico de Investigaciones, que la

entidad tenia un informe sobre la

e 2012 estuvo encargada
, época en la cual| tuvo
la directora del Cuerpo
seccion de andlisis|de la

presunta participacion de

Sigifredo Lopez Tobén en el secuestro de sus companeros,

obtenido de un video hallado en ¢l computador del abatido

Alfonso Cano.

Al posesionarse el doctor Luis Eduardo Monteélegre Lynett

como fiscal general de la nacion, lo puso al tanto|de la
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situacién y éste solicité hablar con el instructor para conocer

los pormenores de la investigacion. En ese orden, se comunico

con lajefe dela Unidad, MARLENE BARBOSA SEDANO, quien

cit6 al fiscal 38 y su equipo de trabajo par
capital, el 4 de mayo de 2012, donde
a conocer el video que al parecer CoIx

Alli surgié la idea de realizar otros

lingtiistica, recomendando la Dijin
valoraciones las habia ejecutado

General Mena para solicitarle las

requirieron que los dictamenes se

posible.

Una vez salieron los resultados d

H

atendiera y, una vez

hicieran lo mas p1

kel Cti. Luego, llam

a un comité, en esta
. efectivamente se les dio
Lprometia a Lépez Tobon.
estudios en morfologia y

puesto que las primeras

6 al
alli,

onto

¢ los estudios, acudieron a

‘la Dijin, donde tanto las fonoaudiplogas como el morf6logo

encontraron varias coincidencias lingtiisticas y morfologicas

con las de Sigifredo. Alli se conside

vinculacién de Sigifredo, pero dada la naturaleza d

6 que lo procedente era la

e los

delitos, el instructor consideré que lo procedente era emitir

~ orden de captura.

Aseverd que su actuacion se
puente entre el fiscal y el director
asesorarlo en lo que solicitara, pe]

torno a lo que debia resolver. De he

la situacién juridica, revisé el proyecto y le hizo al

cambios de forma, corrigiendo ortografia, palabras reg

cho, al momento de ¢

circunscribié a seryir de
del proceso, de apoyarlo y
ro jamas le dio o6rdenes en
definir

gunos
etidas
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y adicionando jurisprudencia, pero de ningin modo afecto el
fondo del asunto, el cual si fue objeto de modificacion |por
parte del fiscal general de la nacioén|y sus asesores, quienes
consideraron que la detencion intramural debia mutarse| por
1a domiciliaria. Y si bien, en principio el fiscal 38 especializado
no estuvo de acuerdo con esta situadion, finalmente la acepto
por tratarse de una politica institutional y atendiendo |a la

circunstancia especial de que Sigifredo Lopez Toboén también

habia sufrido los rigores del secuestro.

En torno a la acusacion que se le| hizo por haber dado una
rueda de prensa, indica que efectivamente se realizo por orden
del fiscal general de la nacién para explicar que la solicitud de
libertad incoada por €l defensor no era procedente porque aun
no se habian cumplido los términos para resolver la situacion

juridica y, ademas, se estaban pragticando pruebas.

Asi mismo, afirma que 1o intervino en la ordenacion y

practica de las pruebas, menos ann en las testimoniales, pues

no conocié a los testigos y, solo |supo de la forma en que

arribaron al proceso, luego de que|la investigadora Margarita

Maria Marin Restrepo declarara dentro de la investigacion

disciplinaria que s€ le impulsaba|por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior|de la Judicatura.
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Sostuvo que el proceso impulsado
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g

IX. Alegato de MARLENE BARBOSA SEDANO

a Sigifredo Lopez Tobon,

bajo los ritos de la Ley 600 de 2000, tema como ObJCtIVO

establecer la autoria y responsabj

lidad de los presuntos

autores del secuestro y homicidio de los diputados, para lo

materiales probatorios y los valord
trataba de un hecho de connotacion

del fiscal general de la nacion.

Aseverd que las declaraciones de

’

tuvo el direccionamiento

- cual, el operador juridico acopio los respectwos elementos
no obstante, como s€

Margarita Maria Mérin

Restrepo y Verénica Hurtado Palina no son idéneas [para

establecer si hubo o no “abuso de autoridad’, puesto que sus

manifestaciones son apreciaciones. personales que

s€

convirtieron en especulaciones frehte a su actuar. Ademas,

que el Gnico indicado para determinar si se configura o/no el

ilicito, por ser el sujeto procesal sobre el cual recae la . e

vulneracién de su autonomia, es €l fiscal 38 especializado y

éste, en su declaracion afirmé que en ningn momento se

vulneré esa garantia fundamental en su ejercicio.
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X. Consideraciones

Antes de abordar el examen de 1

probatorios, debe observarse que,

Legislativo 01 de 2018, que modificd

035 de la Constitucioén Politica, en ai

qumeral 9°, de la Ley 906 de 200

Primera Instancia es competente pa

de preclusion incoada por la Fiscaliz

favor de MARTHA LUCIA ZAMORA A
de los hechos fungia como fiscal
Suprema de Justicia con funciones

MARLENE BARBOSA SEDANO, fisc

conforme con el

, de jefe de Unidad,
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3

e

os elementos materiales

Acto

) los articulos 186, 284 y
‘monia con el articulo 32,
4, esta Sala Especial de
-a conocer de la solicitud
» General de la Nacidn en
VILA, quien para la época

delegada ante la Corte

y de

al delegada ante Tribunal

Superior, asignada a las funciones de Jefe de la Unidad

Nacional de Derechos Humanos

Humanitario.

Y si bien la denunciada ZAMORA

vinculada con la Fiscalia General

atribuidos guardan relacion con lals funciones, motivo ]

cual el fuero constitucional se prorroga.

En ese mismo sentido, el articulo|331 de la Ley 906 de

autoriza al fiscal para que solicite al “juez de conocimie

preclusic‘)n.' de 1la

investigaciéon Y,

de la Nacién, los h

segin la

y Derecho Internag

AVILA ya no se encu
echos

ional

entra

por el

2004,

nto” la

Corte
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Constitucional4, también en la fase de indagacibén, sie r

que se presente alguna de las cau sales establecidas el

canon 332 idem.

En el caso objeto de estudio, la Fiscalia motivé la pfeclu 16

" en dos razones: atipicidad del hecho investigado (numeral 4),
en lo que tiéne que ver con el delito de abuso de funlcmn

publica, y 'ausencia de intervencion de las indiciadas n el

hecho investigado (numeral 5), respecto del delito de falso

testimonio, a titulo de determinadoras.

Revisados los diversos medios de conviccién arrimados a la
indagaci()ri, de entrada, advierte la Sala que asiste razon a la
delegada fiscal, puesto que de los mismos no se infiere
participacién de las denunciadas en el delito contra la eficaz
y recta imparticion de justicia y, ademas, se€ percibe que el
ilicito que atenta contra la administracion publica deviene en
atipico. En ese orden, la Sala abordara el analisis de las

razones para la presente decision.
1. Del falso testimonio

De acuerdo con el denunciante, MARTHA LUCTA ZAMORA
AVILA y MARLENE BARBOSA SEDANO, determinaron el

4 Sentencia C-591 de 2005. En ella, la Corte deglard inexequible la expresién “a partir
de la formulacién de la imputacién”.
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delito de falso testimonio en el que incurrieron las personas

que desfilaron por el proceso que se le impulsaba.

Este punible se encuentra establecido en el articulo 442 del
Codigo Penal, y se estructura cuando una persona, €n
actuacién judicial o administrativa, bajo juramerito, ante
autoridad competente, falta a la verdad o la calla total o

parcialmente.

Precisado lo anterior, se examinaré si la prueba arrimada al
expediente permite inferir que ZAMORA AVILA y BARBOSA
SEDANO determinaron el ilicito, en |los términos e:stablecidos

en el articulo 305 de la Ley 599 de 2000.

Es un hecho cierto € indiscutible] que Edver Fajardo, Julio
César Salazar Gonzalez, Diego Antonio Lopez Osorio y Maria

Eugenia Mina, concurrieron al proceso adelantado a Sigifredo

Lépez Tobon, entregando detalles que vinculaban a este como
participe del secuestro de los 12 diputados del Valle del
Cauca, ocurrido el 11 de abril de 7002. Esos testimonios
fueron el sustento de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva, sustituida | por la domiciliaria con
vigilancia electronica, emitida por|el fiscal 38 especializado,

adscrito a la Unidad de Derechos Humanos Yy Derecho

5 “Quien determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrird en la pend prevista

parala infraccion’.
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Internac1onal Humamtano con sede en Cali, doctor P ulo

César Garcia Lopez, en resolucion del 20 de junio de 20126.

Sobre los estudibs en morfologia

y actUstica realizados al

video que se obtuvo en el computador del abatido alias Alfonso

Cano, segun el fiscal, por presentar

serian “guias de investigacion, hasta

un mayor nivel de certeza cientifica’”

También se establécié que, luego
del proceso, la Fiscalia 102 Delegada
de Cali, mediante resolucion de 13 ¢
“oficiosamente” la medida de aseg
impuesto a Sigifredo Lopez Tobon,

la credibilidad que debia darsele a

Fajardo, J

Osorio y Maria Eugenia Mina y por

de los demas medios probatorios.

disparidades de criterios

tanto no se pueda obtener

de variarse la asignacion

ante el Tribunal Superior

|

le agosto de 2012, revoco
uramiento que se habia

al considerar disminuida

los testimonios de Edver

ulio César Salazar Gonzalez, Diego Antonio Lopez

supuesto el decaimiento

Posteriormente, €l mismo fiscal 10° delegado, en decision de

27 de septiembre de 2012 dect

et6 la preclusion

de la

investigacién en favor de Lopez Tobon y ordené la realizacion

“de un acto publico en presencia del procesado y su familia,

‘donde se le ofrecieran “ disculpas publicas por su privacion de

6 Anexo 6, carpeta No. 8.

7 Folio 74, cuaderno anexo 2, corresponde al folio 61 de la resolucion de situacién

juridica.
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la libertad, como medida de repar

repeticién’s.

Corni fundamento en lo antes

investigaciones respecto de todas las
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hcién y garantia de no

or, se iniciaron | las

personas que declararon

de manera falsa, las cuales fueron condenadas polr el

concurso de delitos de falso testimonio y fraude procesal

Edver Fajardo® a 6 afios, 4 meses

asi:

y multa de 267 smlmv,

segin providencia de 28 de abril de 2015, proferida por el

Juzgado 5° Penal del Circuito de

Conocimiento de Cali y

confirmada por el Tribunal Superiar de esa ciudad el 13 de

agosto del mismo ano; Julio César Salazar Gonzalez a 4 afos,

6 meses de prisién, multa de 100 smlmv, en sentencia de 18

de noviembre de 2014 del Juzgada

3° Penal del Circuito de

Conocimiento de Calil?; y Diego Antonio Lopez Osorio|a 54

meses de prision y multa de 110 smlmv, en sentencia de 6 de

julio de 2015, suscrita por €l Juez

04 Penal del Circuito de

Bogotall y confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bogota el 12 de agosto de esa anualidad.

De lo expuesto, se infiere que efectivamente el delito contra

la recta y eficaz administracién de|justicia se consumo|y sus

responsables materiales tuvieron la condigna sancion;

empero, no por ello se puede afirmar la determinacion de la

8 Ver anexo 15.
9 Aceptd cargos en la audiencia preparatoria.

10 Acepté cargos en la audiencia de formulacién de imputacion.

11 Previo preacuerdo suscrito entre Diego Antoni

Lopez Osorio y la Fiscalia.
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conducta en cabeza de MARTHA LU CciA ZAMORA AVILA
MARLENE BARBOSA SEDANO, la primera, en condicior

{
5168

>

1 de

fiscal jefe de Unidad ante la Corte Stiprema de Justicia para

la época de los hechos, y la segunda, como fiscal delegada

ante el Tribunal Superior, con funciones de Jefe de Unidad,

puesto que los

elementos mat

~riales probatorios

no

evidencian esa circunstancia y menags atn que ellas hubiesen

intervenido en la consecucion, ordenacion y recoleccién d

falsos testigos.

Para empezar, basta con observar
en las entrevistas dadas al interio

‘comprometieron a las denuncia

aseguraron que no tuvieron nin

conocian y menos aun las habian tratado. Por ejemplo, I

Antonio Lépez Osorio dijo que «“no las conocia’; Edver Fajardo

e los

que los tres condenados,
+ de esta indagacion, no
das; por el contrario,

puna injerencia, no las

Diego

indicé que su participacion en el citado proceso s€ produjo

por el contacto que le hizo un c_iudadano de apellido Faj

y Julio César Salazar Gonzélez, expliso que llego al mismo por

ardo;

intermedio del fiscal 55 especializado, a quien le estaba dando

informacién sobre el reclutamientc
Estas declaraciones, en sentir de
pues tras su condena por el delito

tendrian motivo para distorsionar

caso de Salazar Gonzélez, su version aparece confirmac

la del fiscal 55 especializado de Cali
Valverde. "

la verdad y, ademas,

> de menores por €l

de falso testimonio,

, Jestis Fernando Am

ELN.

la Sala, merecen crgdito,

ya no

en el

la por

ariles
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En efecto, sefiala el funcionario qu

Julio César Salazar Gonzalez en la

Marlene Barbosa Se

e, después de conoc

carcel de Chiquing
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ra

ira

(Boyaca), dos dias después de la captura de Lopez Tobon,

recibi6 una llamada de aquél en la cual le comunico6 que t

informacion sobre €l secuestro de los

snia

diputados y la presunta

participacion de Lopez Tobén. De ello notificd al despacho del

fiscal 38 especializado, desconociendo las circunstancias

posteriores!?.

En igual sentido se encuentran

\v

las declaraciones d¢

los

integrantes!® de la fiscalia 38 especializada de Cali, Raulo

César Garcia Loépez —fiscal-, Veronica Hurtado Palma -

asistente-, Margarita Maria Marin Restrepo y Carlos Eduardo

Jiménez Gallego —investigadores-,
que tenian contacto directo con la in
discrepancias sustanciales sobre el

acuerdo entre ellos para favorecer G

reibles en la medida en
vestigacion y no aparecen
tema, ni indicios de algin

perjudicar a terceros. En

efecto, afirman que los testigos falsos llegaron al proceso de

diversas maneras, Ppero ninguno

indiciadas, verbi gratia, el de Fajardo se obtuvo a través

Dijin, mientras que el de Salazar (ronzalez por la fiscal

de Derechos Humanos de Calil4,

(9

por intermedio d

como ya S€ €xXpuso;

las

de la
lia 55

y el

tercero a través de un informe de la policia judicial.

Adicionalmente, dejaron constancias que no era cierto g

12 Cuaderno Anexo 1, fl. 177.

13 Declaracién vertida el 10 de mayo de 2013 ante la Sala Jurisdiccional Disc
del Consejo Superior de la Judicatura, y la entreyista de 29 de enero de 2014
investigadores del Grupo de Apoyo a fiscales delegados ante la Corte Sup

Justicia.

14 E] cual lo investigaba por reclutamiento ilicitojde menores.

1€ €S€

iplinaria
ante los
rema de
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“equipo saliera de carcel en carcel buscando testigo

declararan (sic) dentro de este proces

Aunado a lo anterior, se advierte

probatorio, copia del informe de

‘adscritos a la Unidad Nacional dé Derechos Human

Derecho Internacional Humanitario,

de 2012, en el cual indicaron que’ en la
presuntamente tenia

21

‘Popayén habia un recluso que

0”15.

investigadores del

con fecha de 15 de ]

4
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g
e

carcel San Isidy

b

dentro del material

Cti,
S Y
unio

o de

conocimiento sobre la posible partigipacién de Sigifredo en el

secuestro. Ello, sin duda, concurre

) inferir que el testimonio

falaz de Edver Fajardo llegb por es te medio, mas no por las

indiciadas.

En cuanto a la exguerrillera Maria Eugenia Mina,

precisarse que sus declaraciones

fiscalia en diligencia de indagatoria, el 23 de enero de !

~esto es, mucho antes que S€

vinculacién de Lépez Tobon. Para ¢sa fecha, MARTHA 1

7ZAMORA AVILA no estaba vinculada con la entida
tenia la condicién de jefe

MARLENE BARBOSA SEDANO no

de Unidad, pues apenas fungia ¢omo fiscal delegade

15 Carpetas 11y 12.
16 Constancia de servicios

1.
17 Constancia prestaciéon de servicios

cuaderno anexo 1.

de 1a Fiscalia Geheral

produjera la captt

Jueces del Circuito Especializadol’; tampoco S€ advier]

de la Nacién, folio 4, cuader

-4 la Fiscalia General de la Nacion

fueron . entregadas

debe

a la

2007,
ira y
,ucia
116 Y

\ ante

te que

no anexo

folio 8,
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hubiesen incidido en el expediente adelantado a dich

ciudadana, y mucho menos existe medio de conviccion
demostrativo de que Mina declar6 falsamente por induccilfm o

consejo de ZAMORA AVILA Y BARBOSA SEDANO.

Finalmente, dos aspectos por destacar: (i) que en las actas
correspondientes a las exposiciones|de Diego Antonio Lopez
Osorio, Edver Fajardo, Julio César Galazar Gonzalez y Maria
Eugenia Mina, no se observa la participacion de| las
denunciadas, pues no aparecen suscritas por ellas, ni
tampoco las partes dejaron constancia alguna en ese sentido;
y (ii) que quien suspribié la resoluciJ()n, a través de la qual se
ordené la recepcién de aquellos testimonios, fue el fiscal 38
especializado de Cali, no MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA ni
MARLENE BARBOSA SEDANO. Ademas, de las exposiciones
del fiscal Paulo César Garcia Ldpez, tampoco se€ infiere

cualcuier asesoria o consejo relacionado con estos testigos.

En suma, del anterior analisis de declaraciones ¥
documentos se infiere que las denunciadas no tuvieron
participacién alguna en la ordenacién y practica de los
testimonios de Diego Antonio Lopez Osorio, Edver Fajardo,
Julio César Salazar Gonzalez y Maria Eugenia Mina, quienes
de manera mentirosa relacionaron a Sigifredo Lopez Tobdén
con los hechos desarrollados el 11 de abril. de 2002, cuando
miembros de las Farc incursionaron en el recinto de la

Asamblea del departamento del Valle del Cauca ¥y
33




BARBOSA SEDANO en el punible de falso testimonio, amén
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secuestraron a 12 de sus integrantgs. En otras palabras, la
prueba recogida no da cuenta de |la participacion de|las

doctoras MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA y MARLENE

ES

-

de que la victima y su apoderadp tampoco refutaron la

motivacién presentada por la fiscalia, la representante del

Ministerio Pablico y la defensa.

Asi las cosas, se entiende estructurada la causal de

 “Ausencia de intervencion del imputado en el hecho

investigado”, descrita en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

Por esa razon se precluira la indagacion en lo que corresp pnde

al delito de falso testimonio.

2. Del abuso de funcién publica

Esta hipotesis se plantea cuandol el denunciante considera

que las indiciadas dirigieron y cogrdinaron la investigacion

que se le adelantd, a sabiendas de que carecian de

competencia para hacerlo. Ademas

3, en el caso de MARTHA

LUCIA ZAMORA AVILA, porque sali6 a dar una rueda de

prensa donde se refirié a su proceso.

El ilicito se encuentra consagrado en el articulo 428 del

Codigo Penal y se configura cuando el servidor phublico

34
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«gbusando de su cargo realice funcio

las que legalmente le corresponden”.

De acuerdo con ese precepto, el pu
eventos en que el servidor desempet
cargo con pleno conocimiento de ello

su proceder, €s decir, con conocimie

ley.

La Sala de Casacion Penal en
sefialado: “El eje de la conducta del

publica se réﬁere a una ilegalidad s

Martha Lucia Zamora
Marlene Barbosa S

nes publicas diversa

a funciones ajenas

elito de abuso de fu

ignada por desborda

atribucién - funcional que le corresponde ejecutar a

funcionario, en lo cual radica la ilegalidad del acto”18.

Posicién reiterada en SP8398

de 22 de | junio de

torno a este ilicito

Primera instancia No. 46 168
Avila y

b

s de

nible se estructura en los

A Su

ydela antiju_ridicidad de

nto y voluntad infringe la

ha
ncion
r una

otro

2016,

radicado 42720, al indicar “en el de abuso de funcién publica la

ilegalidad esta referida al desbor

funcional que le corresponde ejecutc

Fijado el anterior marco juridico,
la solicitud de preclusion €s proce
con fundamento en los hechos

aportada a la investigacion, es P

18 SP12926 de 24 de septiembre de 2014, rad. 39279.

ur a otro funcionario”,

ertinente establecer

Jamiento de una atribucion

la Sala debe determinar si
dente. En esa direccion, y

relevantes y la ‘prueba

si las
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indiciadas estaban o no facultadas para convocar € interv enV

en los referidos Comités Técnico-J uridicos y, si en algin

momento, vulneraron la autonomia del fiscal 38 especializado

de Cali.

De entrada debe destacarse qu¢ el fiscal general de la
nacion de la época, Eduardo Montealegre Lynett, conocio del
proceso impulsado a Sigifredo Lopez Tobon y fue quien

solicité, en desarrollo de sus funciones, a MARTHA LU cia

1§

ZAMORA AVILA convocara la primera reunion, que se

celebraria el 4 de mayo de 2012 en esta capital; no obstante,
dadas sus - ocupaciones no pudo asistir, por tanto,
concurrieron los integrantes de la Fiscalia 38 Especializada,
MARLENE BARBOSA SEDANO, Hernando Castafieda Ariza,

Ricardo Garcia y Juan Hernando Poveda, Jefe Nacional |de la

-Unidvad contra el Terrorismo. De esto dieron fe el fiscal Paulo

César Garcia Lopez, la asistente Ver6nica Hurtado Palmay los
investigadores Margarita Maria Marin Restrepo y Carlos

Eduardo Jiménez Gallego, ademas, de MARTHA ‘LUCiA
ZAMORA AVILA.

En la entrevista de 29 de enero de 2014, el fiscal [Paulo
César Garcia Lépez informa que, en aquella primera reunion
en Bogota, luego de la presentacin del caso, se llamoé |a dos

analistas del Cti, quienes llevaron un dispositivo blue-ray y

proyectaron un. video “relacionado con un nombre| como

“nteligencia’ si mal no recuerdo y que tenia que ver, de acuerdo
36
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<

& é
con las imdgenes, con la preparacion con el (sic) secuestro de

los diputados de la Asamblea’®.

Recuerda que recibi6 el oficio No| 1575 de 4 de mayo de
2012 y anexo un informe de 27 de|marzo de ese afio, en el
cual el investigador de campo concluia qué, previo al analisis
de 1a informacién del video, se podia inferir que una de las
personas que alli intervenia era Sigifredo Lopez Tobén, por |
tanto, se les requirié adelantar labores inirestigativas acordes

con la informacién recibidaZ0.

En ese mismo sentido, se refirieron tanto Verénica Hurtado
Palma, asistente del fiscal instructor, como los investigaclores
Margarita Maria Marin Restrepo y Carlos Eduardo Jiménez
Gallego, quienes sostuvieron haber|sido citados a un Comité
Técnico Juridico en la ciudad de Bogota el 4 de mayo de 2012,

donde estaria presente el fiscal general de la nacién.

De los desplazamientos a la ciudad de Bogota por parte de
los mencionados servidores, se aport6 la relacion de
comisiones en las cuales como obsé rvaciones se indica que se
refieren a los encuentros con los “Jefes de Unidad de Derechos
Eumanos”, y “reuniones con el sefior Fiscal General” para

«palorar los resultados y recibir nuyevas disposiciones con la

19 fdem.

20 JTbid.
37




finalidad de adelantar diligencias en

22y 31 de mayo de 2012.

En la relacién se resalta que el 18d

correspdnde a la nltima fecha a

partir de la cual
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e junio de esa anuali

<.4

&

d

el asunto’, que datan de

ad,

“..se

adelantaron mﬁltiples reuniones con los jefes de Unidad, el

serior Fiscal General de la Nacién

y sus asesores quienes

supervisaron directamente la toma de la decisiéon que defnié

situacién juridica al senor Lépez

Notificacién (sic) al procesado y a los

sujetos procesales™}.

Tobén (sic). Se realizé

De lo anterior se infiere que jefe del ente acusador estaba
enterado de la citacién realizada por MARLENE BAR]?OSA
SEDANO al Comité Técnico Juridido de 4 de mayo de 2012,

dada la complejidad y relevancia del asunto, como era

determinar" si Sigifredo Lopez Toboén participé o no

secuestro de sus excompaneros.

En esta reunion

en el

se les

‘present6 un informe de los analistas del Cti, en el que se

evidenciaba la relacion entre las Farc'y el Eln, situacion que

revela la veracidad de lo mani
especializado, puesto que al resg

advirtié esa circunstancia.

restado por el fiscal 38

lver la situacion juridica

Paulo César Garcia Lopez, entrgga un relato coherente y

verosimil de lo que sucedio al imterior de la investigacion

21 Folios 107 a 108 del cuaderno anexo No. 3.
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radicada con el No. 1202. De hecho, ¢
mayo de 201322, ante la Sala Di
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o

-n el testimonio de 10 de

sciplinaria del Comnsejo

Superior de la Judicatura23, advirtié que en el Comité Téc ico

Juridico se realizé un disefio de inve

base el «CD» que le fue entregado

stigacién tomando como

y frente al cual giraron

especificas labores de indagacion, al punto que s€ dispuso

adquirir material para realizar un cdtejo, solicitando el apoyo

B

de la Dijin. Esta version coincide con la que suministro en

entrevista realizada dentro de estas diligencias y donde

igualmente qued6 claro que “la cupula de la Fiscalia General

de la Nacién” tuvo conocimiento de [la convocatoria al comité

y de las situaciones ocurridas al interior del proceso seguido

a Lépez Tobon. Este dato es de relevancia para el analisis de

la conducta de las investigadas.

3. Funciones de las denunciadas al interior de la

Fiscalia General de la Nacion

La Ley 938 de 2004 o Estatuto Organico de la Fiscalia

General de la Nacion, vigente parg la época de los hechos,

consagra la estructura jerarquica de la misma, lo cual implica

la coordinacién y control de actividades administrativas €

investigativas. En efecto, los articulos 2°, 3° y 4° establecen

las reglas de la dependencia jérérquica de los fiscales

delegados:

22 Folios 40 a 58 del cuaderno anexo original Noj 3.

23 Raclicado 11001010200020 13000691-00.
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“Articulo 2°. Las funciones de la Fiscglia General de la Nacién|se
 realizan a través del Fiscal General, Vicefiscal y Fiscales Delegadps,
para lo cual, se conformardn Unidades de Fiscalias Delegadas.

Articulo 3°. Los Fiscales Delegados tienen competencia en todo el
territorio nacional.

-

Articulo 4°. Las Unidades Delegadas de Fiscalias del nivel
nacional, estdn adscritas al Despachp del Fiscal General de la
Nacién o al despacho del Director Nacional de Fiscalias, segun lo
determine el Fiscal General de la Nqcion, las demdas Unidades
Delegadas de Fiscalias, estan adsgcritas a las Direcciones

Seccionales.

En cada una de las Unidades habra un Fiscal a quien se le asigne
la funcién de Jefe de Unidad. El niimero de Fiscales y demds cargos
de cada Unidad, ast como sus sedes de operacién y especiali ad,
son determinados por el Fiscal General de la Nacién™4,

Adicionalmente, conforme con los articulos 7°, 8° y 9°|de la.
mencionada ley, -en desarrollo del principio de jerarquia, el

fiscal general de la naciéon puede formalizar relaciones
jerarquicas de la forma en que los elementos materiales —Pﬂ
analizados enseﬁah, de tal manera que los funcionarios que
dependan de él, segin la estructura en referencia, ligran

cumplir actuaciones como las reuniones de trabajo y Comités

Técnico-Juridicos:

Articulo 6°. Los Fiscales Delegados actian siempre ‘en
representacion de la Fiscalia Genleral de la Nacién bajo la
dependencia del Fiscal General y de sus superiores jerarquicos, sin

24 Folio 125 del cuaderno anexo original No.4.
40
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g

‘perjuicio de la autonomia de los Fiscales
y condiciones fijados por la ley Estatu

Justicia.

Articulo 7°. Para el cumplimiento  de

constitucionales y legales, correspon

Nacién, los Directores de Fiscalias y 10

asigne la funcién de Jefes de Unidad:

1. Dirimir los conflictos administratt
Fiscalias bajo su autoridad y las de su

ambito de su competencia.

2. Dirimir los conflictos de competenda
Fiscalia General de la Nacién y los demas organismos

desemperien funciones de Policia Ju

competencia.

3. Efectuar_el seguimiento Yy eva

Primera instancia No. 46168
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|ilay

e

. Delegados en los términos
taria de Administracién|de

sus funciones
e al Fiscal General de la
s Fiscales a_quienes se les

investigaciones adelantadas por las dis

y Fiscales.

Articulo 8°. Corresponde al Fiscal

Directores de Fiscalias, a los Fiscales

funcién de Jefes de Unidad y demdas

coordinar las investigaciones adelanta
la Nacién y por otros cuerpos de Polici
Constitucion o las leyes Yy por aquell

para el ejercicio de estas funciones?.

En el caso concreto, s€ .establecic‘
2012, MARLENE BARBOSA SEDAN
Tribunal de Distrito Judicial con|

Unidad Nacional de Derechos

Internacional Humanitario?® y suj

38 especializado de Cali, Paulo

25 Folins 125 y siguientes del cuaderno anexo Na.

26 Res. 02375 de 12 de septiembre de 2011, folig

herior jerarquico del

funciones de Jefe

4.
20 cuaderno anexo original

luar los resultados de
stintas Unidades de Fiscalias

César Garcia Lopes?

vos entre las Unidades| de
s inferiores jerarquicos en el

ia que se presenten entre la

que

dicial, en el ambito de su

las

General de la Nacién, a los
s a quienes se les asigne la
Fiscales Delegados, dirigir Y
das por la Fiscalia General de
L Judicial, establecidos por la
os facultados temporalmente

) que para el 4 de mayo de

10 era fiscal Delegada ante

Humanos y Derecho
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rw}_y
competencia para convocar al Comité Técnico-Juridico, de

acuerdo con la Ley 938 de 200427,

Fiscalia General de la Nacién, y normas internas| de

Estatuto Organico de la

organizacién, tal como se desarrollé en los memorandos
000035 de 6 de marzo de 2008 y 000040 de 24 de agostp de
2011, aportados por la Fiscalia®®. '

Por su parte, MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA fungia como

fiscal delegada ante la Corte Suprema de Justicia®?,| con

funciones de Jefe de Unidad, como lo evidencié en su

interrogatorio, y lo refirieron las personas citadas al Comité

Técnico Juridico3°.

En ese orden, se demostré que las denunciadas hacian

parte de la Fiscalia General de la [Nacion -en los cargos ya
especificados- pbr lo tanto, autorizadas para apoyar a sus
fiscales y convocar a Comités Técnico-Juridicos, conforme con
el numeral 3° del articulo 7° de la Ley 938 de 2004 y, ademas,
los Memorandos 00035 de 2008 y 00040 de 2011. En efecto,
el priméi‘o “de ellos, 'dirigido a “Directores Seccionales de
Fiscalias y Fiscales Jefes de Unidad de Fiscalia en Ger‘teraf’,

hace alusién al “control y seguimi ento de las actividades Yy

diligencias fiscales’, quienes son considerados como «los

27 Arts. 4° y 8°.
28 Folios 125 a 145 del cuaderno anexo No. 4
29 Res. 00708 de 13 de abril de 2012 y acta de|posesion 00179 de 16 de abril de la

misma anualidad. . .
30 Folios 1 a 4 del cuaderno anexo No. 1;y, 146 a 147 anexo No. 4. Cd incorporado.
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mayores impulsadores Yy servidores (¢

ello, se les faculta para:

2011, dirigido a “Directores Seccion«
Nacionales de Fiscalias, Fiscales Je
precisa el alcance y sentido de los (
los cuales son concebidos como «una herramien
seguimiento Yy control a la actividad

investigaciones»32. En ese sentido,

“() Realizar permanentes reuniolles con los Fiscales
s ocurre en la Unidad;

Coordinadores para establecer el (sic) qu

Primera instancia No.
Martha Lucia Zamora

46168

Avil
Marlene Barbosa Sedano

2

e la gestion fiscab. [Por

al
y cémo es el rendimiento de los Fiscales; cudl es el gradoculle

compromiso de los Fiscales frente al conju

nto de deberes; como viene

actuando el Fiscal en ejercicio de sus funciones; cudles son los
controles que se ejercen en la Coordinacipn sobre las intervenciones
de los Fiscales planeando la preparacion de su intervencion en las
audiencias; cudles son las dificultades que se advierten en |la
Unidad; etc. (i) Realizar con los Coordinadores de Unidad, los

propios Fiscales de conocimiento y la

policia judicial asignada,

!

«Comités Técnico-Juridicos”, para analidar las dificultades que han
impedido el avance fluido de las investigaciones y estimar (as
inmediatas soluciones que posibiliten un eficaz desarrollo
investigativo. En los casos complejos podrdn incluso apelar

l
orientacién de los sefiores Fiscales Delegados ante la Corte SupreLn

a
a

de Justicia. (iii) Emplear, de ser necesario, la figura del Fiscal de
Apcyo en las investigaciones complejas o, en las que el Fiscal de

conocimiento depreque el apoyo d
experimentado en la materia especifica’

e un Fiscal mentor| o
31

Po:r. su parte, el memorando 0000040 de 24 de agostd de

se establecio que:

\les de Fiscalias, Unidades
fes de Unidad en ge eral’,

‘omités Técnico-Juridicos,

ﬁtde

y avances que registran las

«Los Directores Seccionales de Fiscalias y Fiscales Jefes de

Unidad, en ejercicio de la actividad,

31 Folios 141 a 142 del cuaderno anexo No. 4.
32 Ibid., fl. 143

gerencial que les ha

sido
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asignada, son los responsables del impy

dentro de esta se han destacado los com

no son actividad distinta a reuniones que |

con la participacién del funcionario
investigaciones objeto de comité y la pc¢

caso.

Sin perjuicio de la autonomia e ind
judicial, el comité propende por identificc
impedido el avance fluido de las ‘inve
conjunta establecer la manera mas
superarlas en beneficio de la investigacic
lugar a una nueva hipétesis delictiva,
metodolégico, acudir a nuevas formas de
generando compromisos claros, verifical

determinados frente a la investigacion™3.

“Asi mismo, se prevé que en el
necesario, “la asistencia Yy apoyo ¢
labor del funcionario y en consecuer,
investigacién’®*, y tiene como limit
esfera “del proceso penal y su direc
‘operador judicial” y “se realizan b
qutonomia e independencia del fur

por lo que no tiene cardcter vinculan

En torno a los Comités Técnice
observar que, con posterioridad

estudio, también fueron consagi

33 Ibid., fls. 143 a 145.
34 Tbid.
35 Ibid.

ue permitan optimiz

cionamiento por part
ajo estricto respeto
 cionario de conocim

te”3S,

lependencia del operador
ir las dificultades que han -
stigaciones y de manera

pronta y eficiente para

5n, asi, se verificard si h
redireccionar el programad
investigacion si es del caso,
hles y posibles en tiempos

cornité se ofrece, de
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o~
Iso en la gestién judiciq
ités Técnico-Juridicos, gu
veriédicamente se realizan
de conocimiento de las
licia judicial asignada

0

b )
-

e

> SECr

ar la

cia el resultado frente a la

e el que no se invada la

e del

de la

iento,

-Juridicos, es pertinente
a los hechos objeto de

-rados nuevamente €n el
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Decreto Ley 016 de 2014 y la Directi

general de la nacion, ademas, la Corte ConstituciOnal

sentencia C-232 de 2016, los avalé.

En efecto, la primera normativa

obligaci(‘)n del fiscal general de la na

investigativa, lo autoriza para “orgd

Primera instancia No. 4L168
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i

7a 001 de 2015 del fiscal

en

luego de establecer la
rion de dirigir, definir las
politicas ¥y estrategias de priorizacion para la actividad
inizar los comités que se

requieran__para decidir

las situaciones Y

los

casos

priorizados”36. En ese mismo sentido, el articulo 5° faculta a

la Fiscalia Delegada ante la Corte

Suprema de Justicia y

Seccién de Fiscalias para crear “cqmités técnico-furidicos de

revision de las situaciones y los casos para la ejecucion de

acciones en el desarrollo efect

vo Y

eficiente

de las

investigaciones penales de su competencia. Si el fiscal del caso

se aparta de la decision del Comité deberd motivar su posicion,

la cual serd estudiada nuevamente|por este. En todo caso, en

virtud de los principios de unidad

de gestién y de jerarquia,

prevalecera el cnteno 'y la posicion de la Fiscalia sefialada por

el Comité, en aplzcaczon del numeral 3 del articulo 251

Con\,tztuczon .

En la Directiva 001 de 2015, expedida por el fiscal g

de la

neral

de la nacién, se establecen los alcances y limites del contenido

de las directivas, con el fin de determinar €l marco pé

36 Art, 4°. Decreto Ley 016 de 2014.

a su
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expedicion. Se plantea, ademas, la coherencia que debe existir
entre este mecanismo de direccién y ¢ontrol con la autonomia

lde los fiscales y la forma como se puede apartar de dichas

orientaciones.

\ Las: directivas puedén réfer'i‘rse( a aspectos juridicCs o
1nterpretat1vos, “del ‘pfoceso de investigaciénv o rfrbcriterios
institucionales para el desempeno de la funcién; |son
, v1ncu1antes puesto que con ellas se garantizan los principios oo
de unldad de gestion y Jerarqula, a la igualdad, la seguridad T
juridica, la legalidad, la buena fely la ‘confianza legit.ima,

ademas, de los derechos fundalnehtales de los asociados, el

125

debido proceso y el acceso a 1a administracioén de justicia.

No obstante, el fiscal delegado puede’ apart‘arse’ de las
d1rect1vas cuando advierta que con ‘ellas se vulner los

| derechos o garantias fundamentales de las victimas ’o_ las
'n caso de hacerlo, debe

personas vinculadas al proceso. E
exponer los argumentos que ofrezcan una clara, razonable y
| proporcional justificacion de cara @ dar una _respuestEL mas
‘ade)cuada al problema juridico’,» a fin de evitar act»os. arbitrarios

que puedan afectar derechos constitucionales de los

~asociados.

Para proceder en tal sentido, ensefa la directiva en cita, los
fiscales deben informar al superior funcional con facultad
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Y

para convocar al Comité Técnico-Juridico y, dentro de este,

revisar el caso.

- Por su parte, la. Corte Constitucional en sentencia C-232 de

20 16, al conocer la demanda de in xequibilidad de algunas
normas del Decreto Ley 016 de 2014, concluyd que| “es
constitucional que la Ley (Decreto Ley, en este caso) prevea la
conformacion y el funcionamiento, dentro de la Fiscalia General
de la Nacién, de comités técnico-jutidicos de revision de las

situaciones y los casos, cuya decision prevalecerd, en caso de

haber discrepancia, frente a la posicipn del fiscal de cada ¢aso,

- ya que se trata del egjercicio de la competencia atribuida

constitucionalmente. al Legislador pgra desarrollar el principio
constitucional de unidad de gestién|y jerarquia de la Fiscalia
General de la Nacion y determinar, e-z este sentido, los términos
y condiciones de la autonomia de los fiscales delegados, segun
lo ordena el numeral 3 del articu o 251 de la Constitucion

Politica, en el ejercicio_de _sus funciones no iurisdiccionales.

Esto quiere decir que la organizacion, funcionamiento Y

prevalencia de. decision de los comités técnico-iuridicos no se

predica_del ejercicio_de las funciones iurisdiccionales de los

fiscales delegados las que, hoy en dia excepcionales, subsisten

Yy su_ejercicio se rige por_los principios de autonomia e

independencia de guienes ejercen funciones jurisdiccionales”.

De igual manera sostuvo esa Corporacion . que f... la

posibilidad de organizar comités técnico-juridicos, | cuya
47
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decisién prevalece, se refiere exclusivamente al ejercicio de

funciones no jurisdiccionales que la |fiscalia ejerce. En estas
funciones, la autonomia de los ﬁscales delegados no es la
exigida pof el articulo 228 de la Constitucio’n para qui nes
ejercen funciones jurisdiccionales, sino la establecida por el
legislador, es decir, aquella que permite al fiscal delegado |
apartarse del concepto del cdmité técnico-juridico, bajo el
entendido Que, en caso de insistenciaq, prevalecerd el concepto
del comité. Por consiguiente, se co‘ncluye que los apartes
demandados de las normas bajo control de constitucionalidad, [

g

seran declaradas exequibles™7.

En esta sentencia, la Corte Constitucional utiliza sin
distincién los términos de funciones “jurisdiccionales” o
, “judiciales”, en todo caso pa'raﬂreferirse siempre a la facultad
de afectar derechos o garantias fundamentales, verbigracia, la
restriccion de la libertad personal. No por ello deja de ser|clara
la tesis convertida en decision: en el ejercicio de funciones

judiciales, bien en el sistema de ley|600 de 2000 -como el que Iy

se examina-, ora en la estructura procesal de la ley 906 de
2004, la determinacion corresponde exclusivamente -sin
interferencias del comité o del fiscal general- a la autonomia

judicial que ostenta en estos casos|el fiscal delegado.

37 Sentencia C-232 de 2016, pags. 31y 32.
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Y si bien la normatividad en refe:
posterioridad a la época de los hech

que desde la reforma constitucion;

general de la nacién tenia poderes d¢

sin perjuicio de la autonomia e inde

subordinados (art. 251-3). Ademas;

comités provenia de los principios
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x5 7

rencia fue expedida jcon

os, no puede soslayarse

b1 de 1991 ya el fiscal

jerarquia desarrollados en la Ley 938 de 2004.

De otro lado, el manual de funcion

como funciones de los jefes o coordinadores de Unidad 1

“Eyaluar permanentemente los prd

trabajo utilizados por los servidores

adoptar las medidas necesarias para |

Conformar grupos de tareas especic

investigaciones.

Coordinar con los organismos que
judicial las actividades necesarias

técnico, cientifico, investigativo Yy gperativo que requieren

fiscales™8.

A nivel de “contribucion individua
servidores de la unidad a su cai
manera dagil y eficiente de acuerdo ¢
por el Coordinador de Unidad y cof
vigente®. Y, (i) “Los fiscales de la

con el apoyo técnico, cientifico, inv

38 Folios 128 y siguientes del cuaderno anexo Na.

Jles para el desarrollo de

cumplen funciones de p
Lara la obtencién del a

P se establece que: (1
'go realizan el trabg
lon las medidas adop
forme con la normats
respectiva unidad cu

estigativo Yy operative

la conformacion de

> direccién y orientagion,

pendencia de los fisgales

los

de unidad de gestion y

es de la entidad establece

s de:

\cedimientos y métodos de
de la unidad a su cargo Yy
wacerlos dgiles y eficientes.

> las

olicia
poyo
los

) “Los

jo de

tadas
vidad

entan

) para
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realizar sus funciones de acuerdo con la normatividad vigente

y de forma oportuna’.

De acuerdo con lo expuesto, la presencia de ‘MARLENE
BARBOSA SEDANO no fue por algin interés personal, sino
porque asi se lo exigia la normatividad que regula el
V'funcionam1ento de la Fiscalia y porque el superior —fiscal
general de la nacién- consider6 de trascendencia el hallazgo
que h1zo la Unidad de Terrorismo -al contar entre sus :
elementos materiales probatorlos con el computador de alias JQ’J
‘ Alfonso Cano- lo cual pod1a tener consecuencias para Lopez
Tobon, como en efecto ocurrid, razén suficiente para
considerar el asunto como complejo y de interés nacional. En
otras palabras, la convocatorla al |Comité Técnico Juridico

realizada por la 1nvest1gada, quien fung1a como Jefe de

Unidad, tiene respaldo legal.

e torno a MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA, por ser jefe de
la unidad de Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de
Justicia, estaba facultada por el articulo 14, numeral 3°, de
la Ley 938 de 2004, para participar en los Comités y, con
mayor razén en este caso, porque se constituyo en el canal de
comunicacién entre el fiscal general de la nacion y el despacho

a cargo del proceso impulsado a Lopez Tobén.

39 Tbid.
40 Alli se establece que a la Unidad Delegada an
encomienda, entre otras, “«Cumplir las demas fulnciones que le asigne el fisca

de la nacion”.
: ! 50
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En ese contexto, se entiende la asistencia y colaboracion de

ésta en los Comités y en la investigad
no fue una intervencion arbitraria o

asi lo demandé su Superior, quien

»i6n en general, es decir,
caprichosa, sino porque

estaba autorizado para

asignarle otras funciones, las cuales estaban comprendidas

dentro del rol de sus competencias.

En sintesis, la relacion que las investigadas tuvieron con el

proceso impulsado a Lopez Tobon

funciones, derivadas de laley y el re

fue en ejercicio de| sus

glamento, sin que hayan

traspasado los ambitos de su propia competencia. Afirmar lo

contrario, seria una afrenta al articulo 251-3 Superior, a la

Ley 938 de 2004 y demas normas complementarias, los cuales

autorizan al titular de la fiscalia general de la nacién a asumir

las investigaciones directamente,

libremente a los fiscales delegados;

asignar o desplazar

asi como a determinar el

criterio que debe asumir la entidad, |en virtud de los principios

de unidad de gestion y de jerarguia, €n armonia con la

garantia de autonomia e independe
ha sido reivindicada por la Corte (

pronunciamientos, por la misma

hcia de los fiscales, la cual

“onstitucional en diversos

Directiva 01 de 2015 y,

ademas, por instrumentos internaciones  COmMoO la

Organizacion de Naciones Unidas.

En efecto, en el VI Congreso sobre Prevencion del Delito y .

Tratamiento del Delincuente, 1€

llizado en 1980, la ONU

recomendé a los Estados miembros garantizar la
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independencia judicial a los jueces y fiscales. Posteriormente,
en la convencién de Milan (1985) se aprobaron los princili)ios
basicos que fueron aceptados, a trayés de las ResolucioL‘les
40/32 y 40/146 de 29 de noviembre y 13 de diciembrcl de

1985, respectivamente, por la Asamblea General de la ONU4L.

En el VIII Congreso S€ establecieron los lineamientos

especificos sobre las funciones de los fiscales, asi como la

obligaciones de los Estados par_teT de garantizar que los I
fiscales puedan ejercer sus funciones sin intimidacion, L
trabas, hostigamientos, injerencias indebidas o riesgo

injustificado de incurrir en responsabilidad civil, penal jo de

otra indole*?, y en los paises onde los fiscales estén

investidos de facultades discrecionales, se proporcionaran

directrices para promover la equidad y coherencia de los
criterios que se adopten al tomar decisiones en el proceso de
acusacion, incluido el ejercicio de la accion o la renuncia al

enjuiciamiento®.

Finalmente, el informe de la relatora especial presentado
ante la Asamblea General el 7 de junio de 2012, hizo hincapié

en la independencia de los fiscales y que, para garantizar una

politica coherente, los superiores| podian dictar directrices

Siphttp: | [www.un.org/es/events /crimecongress2010/ pdf/55years_ebook_es.T df.
https:/ /digitallibrary.un.org Jrecord/30439/files /a-conf-87-14-
s.pdfhttps:// digitallibraxy.un.org/ record/114498/files Ja-conf-121 -22-s,pdf.
Consultas realizadas a las 2:45 p.m. de 13 de septiembre de 2018.

a2 prticulo 4 de las Directrices de las Naciones Unidas sobre la funcién de los fiscales.

43 Articulo 7° idem.
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generales que permitan la unidad de

el principio de independencia y autonomia**.

Lo anterior, significa que la corriente se inclina

armonizar los principios de unidad

la entidad con los de autonomia

fiscales.

Marlene Barbosa S¢

gestion, sin que s€ af

e independencia de
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por

de gestion y jerarquia de

los

4. Ejercicio de autonomia del fiscal Paulo César Garcia

Lépez que descarta la usurpzcién de funciones por

las investigadas

La victima y su apoderado sor;

indiciadas usurparon las funciones

| del criterio de que las

del fiscal 38 Especializado

de Cali, en tanto lo convirtieron en un “ comodin” para que les

firmara las decisiones que ellas con

este aspecto, s€ fundamentaron

en las declaracion|

Lideraban procedentes. En

s de

Margarita Maria Marin Restrepo dinvestigadora- y Ve ’c‘mica

Hurtado Palma —asistente del fiscal 38-,

quienes sostu ieron

que a partir de 4 de mayo de 2012 todos los pasos que se

dieran en la investigacion eran conocidos y supervisados por

sus jefes y, en otros, eran ellos quienes daban las ordet

“nttps:// www.fiscalia.gov.co/colombia /wp-conj
NATU"RALEZA—Y-ALCANCE-DIRECTIVAS.pdf.
septiembre de 2018 a las 3:20 p.m.

ent/uploads/201 5-DIR-0001
Consultada

realizada el

1€S.

13 de
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Ahora bien, para determinar que las indiciadas | no

impusieron su criterio juridico al fiscpl 38 especializado, de

confrontarse la versién de €ste con la de su equ1po de trabajo.

En efecto, ‘Verénica Hurtado Palma aseverd que todos los

pasos que se dieran en la investigacién eran “conocidos Y

supervisados por nuestros jefes, la doctora MARTHA ZAMORA
AviLa (sic) y segun se nos informgba por el senior FI.SLCAL
GENERAL DE LA NACION (sic), la fresolucion que order‘Lé la
vinculacién y captura del doctor SIGIFREDO LOPEZ TOBON fue
revisada por las personas que yo acabo de mencionar
anteriormente antes de darle cumplimiento, yo no pluedo

asegurar en este momento quién |especificamente dijo que

“habia que proyectar la resolucion y darle cumplimiento, lo tinico

que recuerdo es que nosotros nos encontrabamos en Bog td en

(sic) dia 15 de mayo de 2012. Ede dia se proyecto | ic) la

resolucién con fecha del 16 de mayo de 2012. El 16 de mayo

en la mariana viajamos a Cali, ZlegC,mos al medio dia ylen la

‘tarde la investigadora Margarita Marin ya recibia desde la

ciudad de Bogotd informes sobre las labores de captura. La

captura se hizo efectiva el 16 de mayo a las 5:00 de la ftarde,

por orden de Bogotd™s®.

De acuerdo con lo anterior, Veronica Hurtado Palma no

conoci6 lo que su superior, el fiscal Paulo César Garcia Lopez,

45 Fls. 24 y ss. cuaderno anexo No. 3. v
54
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(y

manifiesta, en el sentido de que la vinculacién de Sigifredo
Lopez Toboén fue una conclusiéon a la que llegd luego de
pondefar las pruebas allegadas sin que mediara vulnera i6n

a su autonomia como fiscal especializado. Contextualizo que:

“Una vez hecho el andlisis Yy valoracipn de todos los elementos
materiales probatorios que se tenian a la fecha, hecha por el al
llamado comité técnico juridico a que he| hecho alusion, es decir|al
conformado por los jefe (si) de la Unidad nacional (sic) de Derechos
humanos (sic) y la Jefe de la Unidad Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia Yy el suscrito, se|llegé en consenso a esa

decision, la que yo firmé™e.

~ Es de resaltar que el fiscal Garcia LOopez siempre se refirié a
la conformacion de un Comité Técnico Juridico, en el cual se
abordaron problemas en torno al linforme 1575 de 277 de

marzo de 2012, la vinculacion de Sigifredo y la imposicion de

medida de aseguramiento. En ellos se hicieron discusiones

juridicas, sin que se advirtiera un interés infundado de alguno
de los presentes en las reuniones, pues “la vinculacion” |y “la
medida de aseguramiento” las adopté €él, después de un

analisis y valoracion dentro del marco del referido Comité en
el que hubo consenso de los participantes*7. Advirtio, en ese

sentido, que no hubo actuar caprichoso y descarto presion
alguna:
“En ningtin momento, en este caso S¢ actué con mucha prudencia

por lo sensible del caso al igual que la magnitud que representaba
para las victimas como para el mismo procesado que pasaba de ser

46 fdem.
47 Fls. 196 y ss. ibidem.
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victima a victimario. La “decisiéon respecto a la medida de
aseguramiento como se puede desprender de la lectura de la
, providencia, es el resultado de una valoracion realizada a unags
pruebas allegadas legal y oportunamente|a la investigacion, pues en
la recepcion de ellas, asistieron tanto el representante del Ministerio
Publico como el defensor del procesadp Yy se pudieron verificar
algunos aspectos serialados por los testigos de los cuales hasta|el
momento en que se debié tomar la| decision de medida de

aseguramiento no habia meérito para desyalorarlo™s.

El proyecto que realizé para resolver la situacién juridica, -
segin sostuvo Garcia Lopez, fue presentado al fiscal general
de la nacién y sus asesores quienes|consideraron que, ppT la

calidad del sujeto activo, era viable imponer la detencion pero

que se cumpliera en el domicilio:

“Inicialmente presente (sic) ante el |[despacho del serior Fiscal
General de la Nacién un proyecto de resolucién donde proferia la
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva|en
centro Carcelario (sic), esto obedeciendo la gravedad de los delitos
que se estaban investigando, los cuales no. admitian que fuera
proferida en detencién domiciliaria, sin, embargo de acuerdo ajun
andlisis realizado por varios asesores del serior Fiscal General de la
Nacién, se consideré que constitucionalmente era factible dada la
calidad del sujeto activo de la accion penal, que la detencioén
preventiva se cumpliera en el domicilio, fue entonces donde qu‘fdé
consignado en la parte final de la provt dencia al indicarse que esa
decisién en cuanto a la decision domiciliaria obedecia a politica

institucional™®.

Aunado a lo expuesto, en ninguno de los apartes de las

intervenciones de este funcionario declar6 que haya sido

48 fdem. B
49 Thidem. '
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lo dice el denunciante-

itra por parte de |las

investigadas. Mucho menos en «el comodin, calificativo con el

que pretende el apoderado de Lopez Tobon restar credibilidad

a la fuerza demostrativa de la ¢

de haber acontecido lo contrario
manifestarlo, maxime cuando le

traSladando la responsabilidad a ell:

&

videncia que refleja lo

‘contrario. Descarta cualquier manipulacion y, asegura, que

no habria dudado en
era facil exculparse

S.

En esta materia, resulta oportuno recordar que MARTHA

LUCIA ZAMORA AVILA, en el interrogatorio expuso lo propio

sobre lo ocurrido en torno a la |decision de la situacion

juridica, puesto que el proyect

o estaba con medida

intramural, mientras que el fiscal general de la nacién

pretendia que fuese detencidn domiciliaria; no obstante, el

fiscal 38 especializado se oponial

a ello, aunque termind

aceptando. Ello demuestra la facuttad de disentir del citado

funcionario y la sinceridad de aque

de Garcia Lopez sea el punto de a

a. De ahi que la entrevista

oyo de este analisis para’

dar credibilidad a las manifestaciones que bajo juramento

realiz6 ante la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del C nsejo

Superior de la Judicatura, escenario en el cual descarto

jgualmente la supuesta manipulacion por parte de ZAMORA

AVILA y BARBOSA SEDANO, que

menguara su auto omia

funcional o facultad de obrar conforme con su propio criterio,

. 57
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con independencia de la opinion o deseo de otros. Al respecto,

sefnialo:

“Simplemente como lo he dicho a lo largo de este testimonio, que
las actuaciones realizadas por el suscrito obedecieron a las pruebas
que hasta el momento en que conoci la investigacién, fueron
allegadas, legalmente 'y oportunamente al plenario, que en las
mismas por parte mia no hubo actuacién temeraria ni de la mala fe
ni dolosa hay (sic) alguna serie de contradicciones en las que entra
esta persona como donde se afirma que todos los testimonios fueron
verificados pues de la lectura de la providencia que resolvié situaapn
juridica se podra establecer en qué formq y con qué sentido se habla
al respecto™0. ‘

Por otro lado, en relacion con la actuacién de| las
investigadas, vale evocar »que cuando se le preguntd si se
“habia realizado programa metodologico, refirié6 que el 4 de
mayo de 2012, cuando se les entreg() el informe de la Urlidad
de Terrorismo, en la Sala de Juntas de la Jefatura | de la
Unidad de Derechos Humanos se hizo una planeaci()n del
asunto y, al dia siguiente, cuando se hallaban en Bogota,
estuvieron con él, el doctor Poveda, la doctora MARLENE, los
investigadores y la asistente. En |cuanto a las decisiones
refiere que ellas fueron “tomadas, de acuerdo al andlisis de las
pruebas que hasta esos dos momentos procesales, es decir
apertura y situacién juridica se teniq, dénde (sic) dénde se tuvo
respald'tl)” déjurisbrudencia de la Corte Suprema de Justicia, de
esos andlisis se determinaban las decisiones que se debian

adoptar entonces las decisiones fueron concertadas.

50 Fl. 56 cuaderno anexo No. 3.
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PREGUNTADO: ¢De acuerdo a su |respuesta quienes (sic)

acordaron esas decisiones? CONTESTO: cuando estabamos en
las reuniones yo les exponia lo que se habia obtenido,
apoyados en ayudas diddcticas y de esa exposicion se congluia
la decisién que en derecho correspondiera, por ejemplo en la
ultima decisién que fue la de medida de aseguramiento esLtuvo
la doctora MARLENE (sic), el doctor CASTANEDA, el sefior
VICEFISCAL, el sefior FISCAL, no me acuerdo Si estuvo o no la
doctora MARTHA ZAMORA, era lo|que habia que hacer o

resolver de acuerdo a las pruebas que se tenia™!.

Y si bien el fiscal habla de consenso, ello no signiﬁca que se
le hubiera dado orden de ejecutar agtos contrarios a su deber
funéional y mucho menos que él los hubiese adoptado. A lo
que se reﬁere es a la metodologia dialogica utilizada para la
discusién de los asuntos que, segun se infiere dq su relato,
fue silogistica, de la que nece sariamente existe |una
conclusion a partir de las premisas del argumento que eXpuso

el instructor del caso al Comité.

Lo anterior no refleja ninguna ihvasion a la érbita de la
autoriomia_ funcional del fiscal instructor por part de
. MARLENE BARBOSA SEDANO Y MARTHA LUCIA ZAMORA

AVILA y, menos aun de esta altima, puesto que Paulo César

v

51 FL. 47 cuaderno anexo No. 3.
59




Garcia Lopez refirié que su labor fue

del fiscal general de la nacién:

“Bueno que me acuerde, respaldo jurisj
'decisiones, para una peticién de libert
resolver la situacién juridica, respaldo
habeas corpus que interpusieron, respal
medida de aseguramiento y para canalg
FISCAL™2,

Marlene Barbosa Se

de asesoria y de voc

do jurisprudencial para
bs de didlogo con el seri

Pl

prudencial para la toma de
hd que se hizo antes de
jurisprudencial para un
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En efecto, aunque los fiscales adoptan individualmentT las

decisiones judiciales, no

porque

acudan

al apoyo

jurisprudencial puede verse afectada su autonomia funcional,

bien porque lo hagan en una busqueda personal ora porque

lo obtengan en intercambio institucional de unidade:
fiscalia o de comités, siempre y cuando al final se respet

determinacién. Esta ultima puede ser el fruto d

(L)

5 de

€ Su

la

confirmacién o el cambio en escenarios ‘dialécticos de

conocimiento.

Si se tiene en cuenta que dichas

cara a las determinaciones tomadas por el fiscal

especializado en Completa libertad
decidendi (razén principal) ni al
tampoco el valor que debia darsele

manera puede afirmarse que hubo

del funcionario instructor. Esta situacién se confirma ¢

52 Tbidem.

no se refieren a la

ac;tividades de apoyp, de

38

ratio

sentido de la decision,

ala prueba; de ninguna

violacion a la autonomia

on la

60

I



evidencia documental aportada por 1

y relacionada con el proyecto que definia la situaciéon juri
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2

1 Fiscalia en la audiencia

dica

de Sigifredo Lopez Tobdn, en el cual se aprecian observaciones

manuscritas elaboradas por ZAMORA AVILA —tal com

reconocié en interrogatorio-

modificaciones al problema juridico

En dicho texto —evidencia, cuya fuente personal €

exfiscal 38 especializado-, que cons

sin que se advie

de fondoS3.

ta de 65 folios yno t

o lo

rtan

s €l

iene

fecha, se perciben, en manuscrito, correcciones sobre la

ciudad donde se desarroll6 la indagatoria, contextualizacion

normativa de los articulos que se

tildes, mayusculas, siglas- palabras repetidas, supresio

mencionan, ortografia —

n de

frases sueltas, eliminacién de un parrafo aclarativo y sintaxis.

En los folios 16, 17 y 19 de la resolucién se hicieron

anotaciones al margen de las paginas, pero tampoco

ellas

resultan de trascendencia puesto que se refieren a garantizar

mayor precision en torno a la expertticia a la Policia cientifica

espafiola y una referencia jurisprudencial. En las partes

correspondientes a la apreciacion p

se observan revisiones ortograficas.

Y si bien, finalmente la resolucion
que quedo de 78 folios- sufrié une

sitio de reclusioén, la misma se hizc

53 Fls. 135 a 197 del cuaderno anexo No. 3.

) por dispbsicién del

robatoria y resolutiva solo

h de la situacion juridica -

\ modificacién en torno al

fiscal
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general de la nacion, segin lo anc

sefalar:

que constitucionalmente era factible
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dada la (sic) calidad del

asesores del sefior Fiscal General de la Nacion, se conszTero

cumpliera en el domicilio, fue entonces como quedd consigna

sujeto activo de la accién penal, que la detencion preventu:( se.

en la parte final de la providencia al indicarse que esa de

2,

en cuanto a la decision domiciliaria obedecia a po tlca

institucional™*.

Sobre estas particularidades

lambién se pronuncio

ZAMORA AVILA y fue corroborada pdr la investigadora

Margarita Maria Marin Restrepo,

encargb de ayudarla con los cambio

Ahora, otro aspecto que se articu

quien personalmente se

5.

la en la demostracion de

la independencia con que actuo el funcionario instructor, esta

relacionado con el hecho de que 1o todas las correcciones

realizadas por ZAMORA AVILA flileron acogidas, incluso,

hasta el esquema con que s€ Suscl

respecto a la que fue objeto de revision por ella.

Libid la decisién vario con

Del anterior anélisis documental se infiere que MARTHA

LUCIA ZAMORA AVILA no impuso ningan criterio de fondo al

fiscal 38 especializado de Cali, pues como quedo evidenciado

54 Folio 65 vto. del cuaderno anexo No. 3.
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la. Ginica modificacién de trascendencia y que tocaba cot

parte resolutiva fue la de sustituir la detencion intramural

Marlene Barbosa Se

3

Ren
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1 la

por

la domiciliaria, pero por la posicion institucional de la entidad.

En ese sentido, no puede afirmarse gue el fiscal Paulo Cesar

Garcia Lopez haya sido un “titere”.

Finalmente, debe observarse que si bien cuando se iban a

adoptar decisiones, como la pr
vinculacién de Sigifredo Lopez Tob

situacién juridica, el fiscal instru

Actica de pruebas

despacho del fiscal general de la naci

que se lo dieran a conocer

desbordamiento de funciones por parte de éstas, ya que
~ actuaban por orden del Superior quien, dada la graved
trascendencia nacional e internacional del asunto, pidi6

mantenerlo informado de todos los movimientos del proc

éste,

la

6n y la definicion de la
ictor debia informar al
6n o a las indiciadas para

ello no revela

ecllas

ad y

€S0.

Asi las cosas, las directrices dadas con el fin dé cumplir la

legalidad ‘de las formas y el procedjmiento; la verificacion de

las hipétesis delictivas, mediante actos de investigacion; la

practica de pruebas solicitadas por la defensa como sintesis

de las instrucciones dadas por la ctipula de la Fiscalia Ge
de la Nacién y el hecho de que el [fiscal 38 especializa
Cali haya compartido los criterios juridicbs debatid
interior de los Comités Técnico-JuridicoS,’» no comporta

vulneracion a su autonomia € independencia judicial.

neral
do de
os al
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En suma, conside,ra‘ la Sala que M
AVILA y MARLENE BARBOSA

autorizadas para convocar y part

~ Primera instancia No. 46168 _
Martha Lucia Zamora Ayila y
- Marlene Barbosa Sedano

ARTHA LUCIA ZAMORA
SEDANO (i) estaban

icipar en los Comités

Técnico-Juridicos, pues emsten l'qechos 1nd1cadores que

actuaron en cumplimiento de sus de

beres, sin desbordatlos,

bajo la supervisién del fiscal gene_ral de la nacién y (i) en

ningin momento invadieron la .abtonomia del fiscal 38

especializado. En ese sentido, no adecuaron su conduCta al

tipo pénal de abuso de funcién -pubhca y, por lo mlsmo, se

estructu_ra‘ la causal de ,atipic;dad obJet1va del ‘hécho

investigado (art. 332, numeral 4°, de

5 Respuesta a los alegatos

apodera do

la Ley 906 de 2004).

de la victima y su |

_ La victima y su apoderado controvirtieron la valoracion que

hizo la Fiscalia Delegada de las d ~claraciones de Veronica

Hurtado Palma, Margarita Maria Marin Restrepo y Carlos

Eduardo Jiménez Gallego, integrantes del grupo de trabajo de

' la Fiscalia 38 Especializada de Cali,

puesto que de ella deriva

; la tesis de que el fiscal Paulo ‘César Garcia Lépez fue un

"‘mstrumento de las’ denuncmdas Estos elementos

‘probatorios, analizados en conjunto con el resto de las

evidencias, como se ha demostrado]

en modo alguno varian la

conclusién respecto de la atipicidad objetiva de la conducta

de abuso de funcion pubhca que se les atribuy6 a MARTHA

Lucia ZAMORA AVILA y MARLENE

BARBOSA SEDANO.
‘ | 64
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En efecto, revisadas las exposicior
del fiscal instructor, se observa que s}
de éste en torno a la forma como fuer

Comité Técnico Juridico, como se les

Primera instancia No. 46168
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Marlene Barbosa Se aino

ies de los colaboradores
bien avalaron la versién
on convocados al primer

present6 el video donde

se evidenciaba la presunta participacion de Sigifredo e‘n’ el

secuestro de los diputados, las pryebas por practicar y la

entidad que debia realizar los perit
menos cierto que sobre la posible
Garcia Lopez sembraron la duda, en
Marin Restrepo, quien sefald que

todo y “daban las 6rdenes”.

ajes, entre otros, no es

instrumentalizacion de

especial Margarita Maria

sus superiores conocian

No obstante, como ya se analizo, Paulo César Garcia Lopez,

sin ambages, manifestd que no fue

bbjeto de presiones ni su

autonomia se mengud como consecuencia de los Comités’. Las

decisiones las adopt6 por si mismo
legalidad y de acuerdo con el materi;
momento existia en el proces
independencia judicial, de la que no
sino el propio titular del derecho

deriva su competencia funcional.

, con la conviccion de su
al probatorio que pardL ese
o. Ello demuestra - su
puede dar fe otra pejsona

fundamental, de la| cual

Era al fiscal 38 eSpecializado de Cali a quien le correspondia

la direccién del proceso, segin el manual de funciones, mas

no a su asistente o a los investigadores adscritos al despacho.
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 “Ademas, no puede desconocerse| que cuando Marg
Maria Marin Restrepo declaré en el Consejo Superior de la
Judicatura, ya conocia que SAigifre'do‘ Lépez Tobc’)ri habia -
formulado denuncia en su contra sefialandola como parte de
lo que denominé el “cartel de investigador'es”, de ahi que se
‘entienda el afan por protegerse frente a esa queja. Y en cuanto
ala manifestaci(‘)n emotiva —llanto- de esta testigo, es apenas
légica la reaccién de quien se ve sefialada y cuestionada_‘ por
un asunto de gran impacto nacional y relevancia mediatica,
pero ésta no puede tornarse en la prueba de |una
confabulacion para hacerle dafio| a Lopez Tobén, como

tampoco lo puede ser el presunto miedo al futuro laboral.

Ahora, en lo que tiene que ver con|la locucion de MARLENE
BARBOSA SEDANO al responder el comentario de Veronica
Hurtado Palma sbbre la incertiduimbre que, luego de la
aprehension de Sigifredo, le generaba el audio, tampoco ello
demuestra la existencia de un complot en contra de éste, sino
‘el cumplimiento que debia darsele a los rituales propios y
posteriores a la captura conforme |con la Ley 600 de 2000,
maxime cuando después de la indagatoria se siguieron actos
de investigacion tendientes a donfirmar o infirmar la
conclusién de los iniciales informes técnicos de la Dijin.
Ademas, si el director del proceso erg el fiscal 38 especializado
de Cali, no tenia la funcionaria BARBOSA SEDANO por queé

tener en cuenta las vacilaciones del personal subalterno sin
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base cientifica, maxime cuando €l

expediente contaba

estudios periciales que decian lo con trario.

Por otro lado, debe precisarse que

una (,aptura ni asistir a una rue
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T /7/

iCon

ni dar plazo para realizar

da de prensa, comp le

correspondié a MARTA LUCIA ZAMORA AVILA, son actos|que

desborden las funciones de esta, pues se hallaba

para ello,

habilitada

en tanto era vocera | de la entidad. Estas

circunstancias no tienen el alcance que pretende darle el

denunciante para hacerla responsa le del delito de abuso de

funcién pablica, maxime si se tiene en cuenta que en la

de prensa se trataba de informar

eda

la ciudadania sobre la

solicitud de libertad realizada por 1 defensa y que la Fiscalia

se abstuvo de resolver, por cuanto aun estaban dentro de los

términos para decidir la situacién juridica de acuerdo con la

significa que se estuvieran “fabricar

Tampoco queda duda de qu

\do” dichas pruebas.

e las denunciadas

Ley 600 de 2000 y habia pruebas |por practicar, lo cual no

‘no

manipularon las peritos, pues de ellb no existe prueba alguna,
de los estudios, Judith

por el contrario, las encargadas

Fabiola Valencia Torres y Liliana

tanto en la entrevista como en la dﬁaclaraci()n dada en le

Jurisdiccional Disciplinaria del

Judicatura, adujeron que de ninguna manera adq|

intervinieron en el sentido de los informes ni dieron or

Consejo Superior, ¢

Andrea Giraldo Me

dina,

y Sala
le la
nellas

denes
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al respecto55. En esa misma direccién se pronuncio el téc

en morfologia de la Policia Nacional Juan Carlos Ramirez

AscanioSé.

Para terminar, en cuanto al derecho a la verdad

considerado la jurisprudencia de

~

-~

Primera instancia No. 46168
Martha Lucia Zamora Avila y
Marlene Barbosa Sedano

< 2

JES

nico

-ha

la Corte Suprema de

Justicia- implica la posibilidad de gonocer lo que sucedi6 y

busca una coincidencia entre la real

idad procesal y la verdad

material, de particular importancia frente a graves violaciones

de los derechos humanosS’. Asi

mismo, S€ encue

ntra

vinculado a las garantias y a la protecci(‘)n judiciales,

establecidos en los articulos XVIII
Declaracién Americana de Derechos

de la Convencidon Americana d

respectivamente. En otras palabras,

estd obligado a ejecutar todas las acciones necesg

tendentes a conocer la verdad de lo
eficaz y equilibrada investigacion c
sanciones pertinentes y la indemr

perjuicios sufridos, de acuerdo con 1

En este evento, no puede soslay
investigacion a la cual se allega

materiales probatorios destinados a

55 Fls. 77 a 81, 82 a 89 y 90 a 95 del cuaderno ane¢xo No. 3.

56 Fls. 96 a 103 del cuaderno anexo No. 3.

57 ¢SJ AP1941-2016, auto, 6 abr. 2016, rad. 4363/7.

e Derechos Huma

el Estado colomb

bcurrido, a través de

arse que se realizb

ron diversos eleme

y XXIV y 8 y 25 de la
y Deberes del Hombre y

nos,
iano
rias

una

lue permita imponer las
rizacion de los dafios y

o que se logre demostrar.

una

ntos

establec_:er la realidad de
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lo sucedido y, en esa busqueda, se
que fundamenta las dos causales de §

la Fiscalia General de la Nacién, en
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<%
ha develado una verdad
breclusion invocadas| por

contravia de la hip6tesis

‘planteada por el denunciante, pero ésta en modo alguno

puede tenerse como parametro para mantener subjudice

indefinidamente a las personas denunciadas. En efecto, las

medidas de atencién y proteccion

a las victimas deben

compatibilizarse con los derechos del indiciado o imputado,

sobre todo con el derecho a un proceso justo € imparcial |(Ley

006 de 2004, arts. 27 y 133).

La demostracion de las causales que dan lugar a la

preclusion no constituye vulneracion al derecho a la verdad

de la victima, tal como lo considera ésta y su apoderado, a

partir de su interés procesal y de la

interpretacion particular

que hacen de los hechos, la cual |fue controvertida con el

aporte de los elementos materiales

Que la victima y su representante

probatorios estudiados.

tengan una percepcion

diferente de la conducta de las funcionarias denunciadas, o

hayan llegado a conclusiones diversas, no significa que se

haya dejado de investigar ni que |exista la “solidaridad de

cuerpo” que pregona Lopez Tobobn.

Y si bien no se desconoce la equivocacion de que fue victima

Sigifredo Lopez Tobon, que posteriormente obligo al fiscal

general de la nacion a ofrecer disculpas publicas como un

medio de resarcimiento y a la Jurisdiccién Contencioso
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Administrativa a condenar a la Nacid

de la Nacién58, como lo advirtieron las indiciadas

~

_ £
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n v a la Fiscalia General

su

apoderado, no por ello puede pregonarse la existencia de

conducta punible alguna.

Por ultimo, ha de precisarse que el acto administrativo| que

echa de menos el apoderado de la vigtima, a través del cual se

facultaba a BARBOSA SEDANO

para intervenir en| los

Comités Técnicos no resulta de trascendencia, puesto que la

ley no presupone como requisito el citado documento,

asesoria o apoyo por parte de los Jefes de Unidad

y la

son

funciones establecidas por la ley que, ante la urgencia del

caso, deben actuar sin esperar a que lo disponga el fiscal

general de la nacién. De hecho, el Memorando 00040 de 2011

establece que los Comités Técnico-Juridicos no tienen

caracter vinculante “ni hacen parte|de los documentos de la

carpeta del caso’.

En ese mismo sentido, ZAMORA AVILA recibié de su

Superior, de manera verbal, la orden de apoyar al fiscal

instructor y mantenerlo a él enterado de lo que ocurria,

que para ello se precisara de res

sin

olucién alguna, pues se

58 Sentencia de 5 de julio de 2017, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, |accién

Lopez Tobén, radicado
h6 pagar al demandante y su nticleo

de Reparacion directa interpuesta por Sigifredo

2500002336000201500115-00, en la cual se ordet
familiar la suma de 550 millones por perjuici

perjuicios materiales en calidad emergente.

de darfio

https://www.elespectador.com/noticias /judicial/ condenan-la-nacion-por-tiempo-

que-sigifredo—lopez-estuvo-detenido-articulo—703087, consulta realizada el

septiembre de 2018, a las'6:15 a.m.

3 de
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trataba era de prestar asistencia, ng de reasignar el proceso,

la cual si precisa de un acto que asi

lo disponga.

En conclusién, la Sala acogera lgs argumentos expuestos

por la fiscalia segunda delegada ante esta Corporacion, asi

1

como los de'la‘defensa y la Procuraduria General de la Nacién,

en consecuencia, se precluira la
MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA
SEDANO. |

Finalmente, no sobra sefialar a
LUCIA ZAMORA AVILA que, de acu
peha]. y disciplinaria, esta facult
presunta pérschcic‘)n de la que mar
como el dafio moral al cual se refier

escrito de 23 de enero de 20 17yenle

En mérito de lo expuesto, la Sala Es

la Corte Suprema de Justicia,

Resuelve

1. Precluir la indagacién adelar
ZAMORA AVILA y MARLENE BARB

con las razones expuestas en la part

indagacién en favor de

y MARLENE BARBOSA

la denunciada MARTHA
=rdo con la normatividad
ada para denunciar la
iifiesta haber sido objeto,
- en su interrogatorio, en

1 audiencia de preclusién.

pecial de Juzgamiento de

itada a MARTHA LU CIA
OSA SEDANO, conforme

‘e considerativa. -
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2. Ejecutoriada esta decision, cesara, con efectos de cosa

juzgada, la persecucion penal en relaciéon con los hechos

materia de este asunto.

3. Contra esta providencia proceden los recursos

ordinarios.

La decisién queda notificada en estrados.

Notifiquese y camplase.

JORGE L

agistrad

RAMIRO ALONSO MARIN VASQUEZ

Magistrado
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