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La Fiscalia Doce Delegada ante esta Corporacion, solicita la
preclusién de la indagacion que viene adelantando en contra de
José Manuel Jaimes Quintero, en su condicién de exprocurador
96 Judicial II Penal de Florencia-Caqueta, por la posible
comision de las conductas punibles de injuria y calumnia,
previstas en los articulos 220 y 221 del Codigo Sustantivo
Penal.

I. De la solicitud de la Fiscalia.

Advierte, en primer lugar, la representante del ente acusador
que esta Sala es la competente para conocer de la presente
solicitud, de conformidad con lo previsto en el numeral 9° y €l

paragrafo del articulo 32 de 1a Ley 906 de 2004.



Primera instanciz; 00
José Manuel Jaimes

Sobre los hechos que dieron lugar a la presente indagacio ‘ , hace
saber que dias después de la masacre ocurrida en zona rural de
Florencia-Caqueta, el 4 de febrero de 2015, cuando le quitaron la
vida a cuatro (4) menores de edad, tres de ellos hijos de Victoria
Grimaldo Amezquita y Jairo Vanegas Lozada, el entonces
Procurador Judicial II Penal de aquella localidad, a través de los
medios de comunicacién, realizé una serie de manifestaciones,
en el sentido de que los progenitores de los mencionados menores
los tenian en un abandono total, al punto de obligarlos a la
mendicidad y a tapar huecos en las carreteras a cambio de
algunas monedas; que, en todo caso, el padre de aquellos los

explotaba econémicamente.

Aclara la representante de la Fiscalia, igualmente, que las
victimas tuvieron conocimiento de estas manifestaciones, desde
el mismo momento en que se produjeron, razén por la cual,
también dieron declaraciones a varios medios de comunicacion,

para negar y refutar los dichos del sefior Jaimes Quintero.

No obstante, solamente formularon denuncia de caracter penal
por los delitos de injuria y calumnia, el 26 de julio de 2016, ante
la Procuraduria General de la Nacién, dependencia ésta que la
remiti0 a su vez ante la Fiscalia, en agosto 4 de esa misma

anualidad.

Asi las cosas, considera que el paso del tiempo ha sido inexorable
y como quiera que los delitos presuntamente cometidos por José

Manuel Jaimes Quintero, en su condiciéon de Procurador Judicial

II Penal de Florencia-Caquetda, se encuentran enlistados
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expresamente €n el articulo 74 de la Ley Procesal Penal vigente,
se requiere querella de parte oportuna para el inicio de la accién

penal, como requisito de procesabilidad.

En esa medida, de conformidad con lo previsto en el articulo 73
de la misma obra, que alude a la caducidad de la querella,
estableciendo que la misma debe presentarse dentro de los seis
meses siguientes a la comisién de la conducta punible, situacion
que precisamente s echa de menos en esta oportunidad, como
quiera que una de las victimas solamente la presentd el 26 de
julio de 2016, esto es, mas de un ano después de la ocurrencia
de los hechos presuntamente delictivos; razén por la cual el
término de caducidad vencié en el mes de agosto de 2015,
configurandose de esa manera la causal de extincion de la accion
penal prevista en el articulo 77 de la Ley 006 de 2004 y, como
consecuencia de ello, procede la preclusion de la investigacion,
por imposibilidad de iniciar el ejercicio de la accién penal,

conforme con €l numeral 1° del articulo 332 idem.

[I. Intervencion de la representante de victimas.

La representante de las victimas empieza por manifestar su
oposicion a la solicitud de la fiscalia, para lo cual resalta, en
primer lugar, la tragedia vivida por los €spoSOS Vanegas
Grimaldo, a raiz de conflictos personales con vecinos de la vereda
por asuntos de tierras, que generaron ignalmente el

desplazamiento de la familia.
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Que no obstante las multiples denuncias penales ante la %1scalia

y quejas ante la defensoria y otras entidades estatales, nunca les

r

otorgaron proteccién, ni se resolvieron sus requerimientos, pese

a la calidad de victimas que ostentaban.

Se lamenta por la manera como, después del homicidio de los
menores, el entonces Procurador Judicial II Penal de Florencia-
Caqueta, sale a los medios de comunicacion a realizar
manifestaciones que dificultaban mucho mas la situacién de los

esposos Vanegas Grimaldo, en consideracién a la situacién por

la que atravesaban.

Y, por supuesto, que tanto a nivel local como nacional, los
sefiores Jairo y Victoria, también se pronunciaron en los medios
de comunicacién, tratando de desvirtuar lo informado, para
indicar que nada de eso era cierto y que de esa manera jugaban

con el dolor de la pareja.

Advierte, por otro lado, que la Procuraduria General de la Nacion
inici6 un proceso disciplinario en contra del mencionado
funcionario, de lo cual existen las respectivas constancias,
indicativo ello que desde un comienzo se tuvo conocimiento sobre
la ocurrencia de los hechos, pues, el 16 de febrero de 2015, se
dispuso la apertura de la indagaciéon preliminar, por parte de la

Procuraduria Delegada para el Ministerio Pablico.

Se refiere seguidamente al documento allegado por la sefiora

Victoria Grimaldo Amezquita, a la Procuraduria General de la
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Nacién, el dia 26 de julio de 2016 y no en febrero 24 de
como ella lo anuncia, en el que sus representados manifestaron
lo siguiente €n relacion con la conducta de José Manuel Jaimes:
“Igualmente manifesté que mi esposo era un extorsionista, que
nosotros teniamos un predio en el Huila; en Florencia mi esposo lo
contacté para solicitarle gue nos ayudara con las denuncias que
teniamos en curso, a lo cual respondié con intimidaciones
diciéndole que si él queria nos podia desplazar y hacer coger por

la Policia"!.

Que este documento habla de otro consecutivo, sin identificarlo,
radicado igualmente por los quejosos €n junio y julio de 2016, en
el que se da cuenta que los sefores Jairo ¥ Victoria,
efectivamente presentaron comunicaciones y quejas sobre las
situaciones delictivas queé habia realizado el sefior Jaimes

Quintero en su contra.

Reconoce, en consecuencia, que la investigacion penal se inicia
por el traslado que hace la Procuraduria a la Fiscalia, del
documento de julio 26 de 2016, suscrito por la sefiora Victoria

Grimaldo Amezquita.

Advierte que si bien es cierto la querella es una forma de poner
en conocimiento de las autoridades la comisién de un
determinado delito, no por ello se hace necesario radicar el

documento ante la Fiscalia General de la Nacion, pues debe

1 f], 42 Cuadetrno original primera instancia.




EEm—— |

Primera instancia: 00037
José Manuel Jaimes Quiter

entenderse como querella, las manifestaciones que hicfere 1a

persona agraviada frente a los hechos ocurridos.

Finaliza con la indicacién de que la causal por la cual se les cita,
de alguna manera sorprende, pues que no existe documento que
pueda aclarar efectivamente la fecha, pero que sumariamente
cuenta con elementos que permiten afirmar la no caducidad
invocada por la fiscalia, sin que por consiguiente se les pueda
violentar el derecho a las victimas de acceso efectivo a la

administraciéon de justicia, motivo por el cual solicita el

aplazamiento para reunir los elementos probatorios para
demostrar que la accién no ha caducado, méaxime si se tiene en
cuenta que los delitos imputados probablemente existieron y

deben ser investigados.

IIl. Intervencién del Ministerio Piiblico.

La representante de la sociedad empieza por advertir que .
efectivamente los hechos presuntamente delictivos fueron dados
a conocer por la sefiora Victoria Grimaldo ante la Procuraduria
General de la Nacién y que esta dependencia, por medio de oficio
01274 de 4 de agosto de 2016, remite la denuncia a la Fiscalia,

para que inicie la respectiva investigacién penal.

Reconoce igualmente el tiempo dentro del cual debe interponerse
la querella, para que no opere el fenémeno de la caducidad y que

efectivamente, en esta oportunidad, se presenté un afio y medio

después de la ocurrencia de los hechos.
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Advierte, por otro lado, que si bien es cierto se alude a que luego
de la masacre de los menores, la familia se tuvo que¢ desplazar,
no se tiene conocimiento a partir de cuando se produjo aquél
hecho victimizante, €n qué sitio fueron ubicados y en queé
condiciones; por cuanto, segun su criterio, si estuvieron en unas
situaciones muy precarias, habria que tener €n cuenta ello; pero
que €s0 NO aparece acreditado en consideracién a que€ la
representante de victimas no realizd esa labor, como tampoco
aportd certificaciones sobre las eventuales acciones que las
diferentes entidades estatales pudieron haber realizado en

beneficio de esta familia.

Como ese tema no aparece claro, la representante del Ministerio
Publico considera que €S€ término para la presentacion de la
querella pudo haberse visto afectado por las condiciones en que

estuvieron, pero que no estan demostradas en estos momentos.

En esa medida, considera que no se debe atender la solicitud de
. la fiscalia, porque la investigacion resulta incipiente, sin que
exista premura para precluir, cuando existe la posibilidad de

aclarar esas circunstancias.

V. Intervencion de la defensa del investigado.

La sefiora defensora del investigado hace saber que, con €l fin de
aclarar los hechos, s€ puede suspender la audiencia para
continuar investigando, si asi se considera conveniente; pero que

en todo caso s¢ acoge & lo que diga la fiscalia, porque tendra sus

propios elementos al respecto.
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V. Consideraciones para decidir.

Antes de realizar la Sala cualquier consideracién frente a la
solicitud, debe observarse que, conforme con el Acto Legislativo
01 de 2018, que modificé los articulos 186, 234 y 235 de la
Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 9° del
articulo 32 de la Ley 906 de 2004, esta Sala Especial de Primera
Instancia es competente para conocer de la solicitud de

preclusion que realiza una Delegada de la Fiscalia, en favor de

José Manuel Jaimes Quintero, quien para la €poca de los hechos

—febrero de 2015-, se desempefiaba como Procurador Judicial II

en lo Penal.

Y si bien el mencionado ya no labora para la Procuraduria
General de la Nacién, los hechos atribuidos guardan relacién con
las funciones que desempefiaba, motivo por el cual el fuero

constitucional se prorroga.

En ese mismo orden de ideas, debe recordarse que el articulo 331
del vigente Cédigo Procesal Penal, faculta al fiscal del caso, para
que solicite ante el juez de conocimiento, la preclusién de la
investigacion, siempre y cuando se presente alguna de las
causales previstas en el articulo 332 idem; lo cual puede realizar
en cualquier momento, como lo indica la Corte Constitucional en
la sentencia C-591 de 2005, cuando declaré inexequible la

expresion “a partir de la formulacién de imputacion”.
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Debe indicarse entonces que, en efecto, se probd la calidad
funcional de José Manuel Jaimes Quintero, como Procurador 96
Judicial II Penal de Florencia-Caqueta, entre marzo 3 de 2008 y
octubre 4 de 20162, segun decreto de nombramiento N° 274 de
febrero 6 de 2008, suscrito por €l procurador General de la
Nacion® y acta de posesion N° 0197 de marzo 3 de 2008, ante €l

Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion®.

Ahora bien, para los efectos relacionados con la solicitud que se
hace a la Sala, debe indicarse que, €n efecto, la noticia criminal
se creo el 23 de agosto de 2016, a raiz de traslado que s€ hiciera

por parte de la Procuraduria General de la Nacion®.

Seguidamente, el 22 de septiembre de 2016, el fiscal asignado al
caso elabord el correspondiente programa metodologico, en el
que, por supuesto, s€ dispuso la realizacién de varios actos de

investigacion, para el esclarecimiento de los hechos

denunciados®.

En esa dinamica, s€ programo audiencia de conciliaciéon para el
8 de septiembre de 20167, la cual fracasd por dos razones, la
primera, por cuanto la denunciante, sefora Victoria Grimaldo
Amezquita, manifesté que no tenia animo conciliatorio ¥, la

segunda, porque el denunciado no comparecio®.

¢, 38 Cuaderno original de primera instancia

3 F, 39 Cuaderno original de primera instancia

4 f|. 40 Cuaderno original de primera instancia

S Fls. 13-18 Carpeta principal de la Fiscalfa N° uno.
& Fls, 24-32 Carpeta principal de la Fiscalia N°* uno
7 F1. 37 Carpeta principal de la Fiscalia N° uno

8 £ls, 45-47 Carpeta principal de la Fiscalia N° uno
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Por otra parte, se pretendié ubicar a la senora Grimaldo
Amezquita, para escucharla en entrevista, pero informé al
funcionario de policia Jjudicial de Ia fiscalia, quien la contacto
telefénicamente (febrero 12 /16), que se hallaba en una finca en
el Departamento de Cundinamarca, sin poder informar sobre sy
ubicacién exacta, puesto que s€ encontraba bajo el programa de
protecciéon y atencién a victimas de la Direccién Nacional de

Proteccién de la Fiscalia General de la Nacién®,

En entrevista rendida por el sefior Jairo Vanegas, el 29 de enero
de 201819, aclara que el Procurador Jaimes Quintero no Io acusé
de extorsionista, pero que si existia una denuncia por ese tema
€N su contra, sin saber quién era el denunciante. Agrega,
ademas, que el funcionario en mencién tenia interés en
perjudicarlos, para hacerlos sacar de la vereda, no obstante llevar
mas de 11 afios viviendo en la finca de su hermano Delfin Duber,
por la construccién de una casa campestre que aquél realizé en
ese mismo terreno, ademas de que supuestamente era el amante

de su sobrina Xiomara, hija de su hermano Delfin.

En desarrollo de toda esa actividad investigativa, se llevé a cabo
interrogatorio al indiciado, oportunidad en 1la que Jaimes
Quintero acepta que realizd tales afirmaciones, de lo cual son
testigos funcionarios del ICBF de Florencia-Caqueta. Que su
intervenciéon se limité a desvirtuar lo que vociferaban las

declaradas victimas, sobre la omisién por parte de Ila

¥ Fls. 54-55 Carpeta principal de |a Fiscalia N° uno
10 F)s. 12-15 Cuaderno de anexos N° dos
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Procuraduria, hecho gque no era cierto v de lo cual puede dar fe
1a doctora Marisol, fiscal local, en relacion con las constantes
flamadas que le realizé para que aquellas fueran atendidas. El
investigado reafirma entonces que todo lo que dijo en Noticias
Uno es cierto. Que la queja al ICBF la hizo via telefénica y,
efectivamente, €sa dependencia intervino para rescatar a los
nifios, sin saber por cuanto tiempo estuvieron en €sa entidad.
También admite las manifestaciones realizadas al diario El
Espectador, publicadas el 13 de febrero de 2015y precisamente
por ello fue que el ICBF se los trajo del lugar en €l que estaban

. siendo explotados.

Sostiene que €n ning(n momento tuvo problemas anteriores con
estos sefores, todo empez0 a raiz de la denuncia por el hecho de
que los nifios pedian dinero y tampoco les gusto que &l hubiese

salido a defender & la Fiscalia y a la Procuraduria, cuando

afirmaban que estas entidades no habian hecho nada sobre un
lote de terreno que ellos habian invadido (fl. 88). Agrega como no
® es cierto que haya construido una casa €1 terrenos de Delfin,
hermano del senor Jairo, en consid_eracién a que €l fue
desplazado de Puerto Rico-Caqueta, cuando s€ desempenaba
como fiscal, razon por la cual no se iria a vivir a esos lugares, ni
mucho menos construir, cuando, ademas, un hermano de los
sefiores Jairo y Delfin Vanegas era un comandante de las FARC.
Por otra parte, niega cualquier relacion sentimental o emocional
con la sobrina del sefior Jairo, quien inventd esa historia para

que le creyeran lo que estaba afirmando’’.

11 g|g. 16-21 Cuaderno Anexo 2
11
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De la verificacién de 1a documentacion allegada por la Fiscalia,
se establecié igualmente que, mediante auto de febrero 16 de
2015, de la Procuradora, Delegada para el Ministerio Publico en
asuntos penales, se ordend indagacién preliminar e€n materia
disciplinaria, en contra de José Manuel Jaimes Quintero, a raiz
de las manifestaciones realizadas por éste ante los medios de

comunicaciénl2,

Después de muchos ires Y venires, en cuanto a la determinacién
del competente para conocer del tramite disciplinario, mediante
pronunciamiento de 24 de mayo de 2017, la Procuraduria
Delegada para el Ministerio Pablico en Asuntos Penales, formula

cargos en contra de José Manuel Jaimes Quinterols,

Por otra parte, en la inspeccién realizada a la sede del ICBF
Regional Caqueta, con el fin de establecer si en efecto el
Procurador Judicial II, José Manuel Jaimes Quintero, habia
alertado a esa dependencia, sobre la presunta utilizacién y
explotacién econémica a la que eran sometidos los menores hijos
de la denunciante y su esposo, segun se anuncia en el acapite de
los hechos de la denuncia, se conocié la respuesta que mediante
oficio N° 2016-656097 de diciembre 9 de 2016, expidié6 la regional
Caqueta del ICBF, suscrito por el coordinador del centro zonal
Florencia, en el que se indicé que de acuerdo con el informe
remitido por la defensora de familia de asuntos no conciliables
del centro zonal Florencia, se establecié que una vez revisado el
SIM, se evidencié que el caso ingres6 a través de denuncia

andnima “...en la cual deja en conocimiento que en el kilémetro 32

12 Fls. 23-25 Cuaderno Anexo 1
13 Fls. 44-61 Cuaderno Anexo 2
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via Neiva los NNA LAURA JIMENA, JULIANA y PABLO se
encontraban con palas moviendo la tierra Y cobrando por la

actividad a los conductores que transitaban la viad™'*.

Esta situacion, en efecto fue corroborada con posterioridad, con
ocasion de los diferentes tramites que el ICBF de aquella region
del pais realizo para proteger a los menores en mencion, por las
actividades a las que eran sometidos al parecer por Sus propios
progenitores, pues que las medidas implementadas en favor de
¢ aquellos, siempre fuvieron como destinatarios a los senores Jairo

Vanegas Lozada y Victoria Grimaldo Amezquita.

Al efecto, véase cOmo a] verificarse por parte de la Defensora de
Familia del ICBF Centro 7onal Florencia 2, sobre la denuncia
interpuesta en c¢sa regional por supuesto trabajo infantil,
respecto de la menor Laura Jimena Vanegas Grimaldo, se dijo:
« el dia 15 de septiembre de 2014 a las 2:00 pm S€ realiz6

desplazamiento hacia el kilometro 32 vpia al Huila con los

integrantes de (sic) equipo interdisciplinario EMPI con el fin de
perificar st encontraban nifnos, nifias o adolescentes trabajando en
kilometro 32 via al Huila de acuerdo @ denuncia presentada al
ICBF, evidencidndose que era cierto lo reportado’'s. Esa situacion
determiné que €l 18 de septiembre de 2014, se emitiera el auto

de apertura de investigacion PARD N° 134, por parte de aquella

dependencialﬁ.

14 f|, 56 Carpeta principal N° uno de a fiscalia
15 F}. 68 Cuaderno Anexo uno
16 f], 68 Cuaderno Anexo Uno
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Seguidamente se expidi6 la resolucién N° 000165 de septiethbre
18 de 2014, por parte del Centro Zonal Florencia 2, Regional
Caqueta, por medio de la cual S€¢ concretd el proceso de
restablecimiento de los derechos de los menores Juliana, Paublo
y Laura Jimena Vanegas Grimaldo, en la que se amonests a los
sefores Jairo Vanegas Lozada y Victoria Grimaldo Amezquita, de
conformidad con el Cédigo de Infancia y Adolescencia, para que
cumplieran ciertas obligaciones en el cuidado de sus hijos,
participaran en un programa de intervencién con profesionales
del grupo interdisciplinario de la Defensoria de Familia y se

sometieran al respectivo seguimiento del caso!”. En esa misma .

fecha, los amonestados suscribieron el acta correspondientels,

No obstante la anterior actividad investigativa realizada por la
fiscalia, ahora se pretende por una de sus delegadas, la
preclusion de la investigacién, al considerar que por tratarse de
conductas punibles -las denunciadas-, querellables, se ha
producido el fenémeno de la caducidad de la querella, en
consideracién a que si las supuestas rﬁanifestaciones injuriosas
y calumniosas se realizaron en el mes de febrero del afio 20 15, @
las victimas solamente oficializaron la denuncia el 26 de julio de
2016, cuando presentaron un escrito en ese sentido ante la
Procuraduria General de la Nacién, tal como se resefid en
apartados anteriores, esto es, un afio y medio después de la

ocurrencia de los hechos.

Y en verdad, tal como lo establece el articulo 70 del vigente

Codigo Procesal Penal, la querella es una condicién de

7 Fis, 75-77 Cuadernc Anexo Uno
18 £Is, 78-79 Cuaderno Anexo Uno
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procesabilidad de la respectiva accion penal, por lo que, €n
tratandose de delitos de esta naturaleza, se precisa que el
querellante legitimo la presente en el término previsto en la ley,
esto es, dentro de los seis (6) meses siguientes a la ocurrencia de

la conducta punible, tal como lo prescribe el articulo 73 idem.

Por supuesto, no puede desconocerse lo dispuesto en la segunda
parte del precepto altimo mencionado, cuando alude a que: “No
obstante, cuando el guerellante legitimo por razones de fuerza
mayor o caso fortuito acreditados no hubiere tenido conocimiento
de su ocurrencia, el término se contara a partir del momento en gue
aquellos desaparezcan, sin que en este caso sea superior a seis

(6) meses”.

Lo anterior, para significar y de alguna manera responder al
planteamiento esbozado por la representante del Ministerio
Puablico, cuando se opuso a la pretension de la fiscalia, por
cuanto, segun su planteamiento, s€ desconoce el momento a
partir del cual se produjo el desplazamiento de los esposos
Vanegas Grimaldo, luego de la masacre resefiada. Si bien €s
cierto la norma €n mencion se refiere a situaciones de fuerza
mayor y caso fortuito que hubiesen impedido €l conocimiento de
los hechos, resulta indudable que la situacion vivida por aquellos
fue dramatica y dolorosa; pero también debe tenerse €1l cuenta
que tan pronto s€ produjeron las manifestaciones del Procurador
de entonces, €n los medios de comunicaciéon, de manera
inmediata, esto €s, el dia 13 de febrero de 2015, en €l periodico
«g] Espectador”, se resend lo siguiente: « Al respecto Jaime (sic)
Vanegas Yy Su esposa rechazaron estas acusaciones y dicen que

no entienden por qué el procurador quiere causarles mds dano.
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Desmiento a este sefior totalmente Y pongo bajo las plantas de mis
pies que este sefior es un mentiroso. Espero que me de la cara. En
ningun sentido he descuidado a mis hijos, afirmé Victoria

Grimaldo™!9.

Por otra parte, la sefiora Grimaldo se pronuncié en similares
términos y en la misma fecha, ante otros medios de comunicaciéon
del orden regional y nacional, tal como se resefia en los folios 45
al 47 del cuaderno original de esta Corporacién. Significa lo
anterior, que quienes hoy figuran como victimas, si tuvieron
conocimiento inmediato sobre la ocurrencia de las .
manifestaciones hechas por parte del exfuncionario de la
Procuraduria, sin que se configure por consiguiente lo indicado

en el precepto aludido.

Si ello es asi, como en efecto lo es, bien pudieron los sefiores
Vanegas Grimaldo haber presentado la correspondiente
denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién, por cuanto
no pueden tenerse tales manifestaciones como querella legitima, .
como al parecer lo pretende la representante de victimas, pues
seria desconocer abiertamente el articulo 69 de la Ley 906 de.

2004 que exige, en principio, presentarla ante una autoridad con

capacidad de hacer advertencias al denunciante o querellante
sobre falsa denuncia, inclusive de llegar a inadmitir la queja por

carecer de fundamento.

En efecto, sobre el particular se ha pronunciado la jurisprudencia

de la Sala de Casacién Penal de esta Corporacién, al advertir que

IS Fls. 43-44 Cuaderno Original Corte
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la querella esta revestida de las formas legales debidas, tales
como oportunidad, legitimidad y contenido?0. Y de la misma
manera, puntualmente frente al tema de la oportunidad, en otra
decisién anterior, asi se habia expresado: “ Ahora, como para el

incriminado el proceso penal acusatorio empieza con la formulacion de
imputacion, momento en el cual se le vincula al diligenciamiento, €S claro que
tratandose de delitos querellables corresponde a la Fiscalia, antes de tal
audiencia, constatar que la querella se encuentra legitimamente formulada

dentro del término de caducidad.

Si la querella fuera un medio de conviccidén, no caducaria, pues las
pruebas no caducan. En cambio, por tratarse de una accion, respecto de ella
opera el fenémeno de la caducidad, en cuanto debe ser ejercida dentro de los

términos dispuestos en el articulo 73 de la citada legislacion?!.

Pero mas aun, €n la primera decision que s€ acaba de citar,
cuando la Corte s€ pronuncio sobre los medios de acreditacion

de los requisitos de procesabilidad, en los delitos que requieren

querella, indic6 que: “Esa informacion puede ser incorporada al proceso
por cualquier medio de conocimiento, pues ninguna regla de tarifa
demostrativa existe al respecto. Obviamente, la mejor evidencia seria el
. documento o €l medio de registro en que S€ encuentre contenida la querella o
la conciliacion; sin embargo, nada obsta para que, por ejemplo, se alleguen
con una declaracion de la victima 0, inclusive, que la Fiscalia General de la
Nacién, en su condicion de autoridad publica ante la cual se presenté la
querella Yy ante guien se celebré la diligencia de conciliacién o, por lo menos,
a quien se remite el acta cuando la realiza un conciliador privado; pueda
hacer constar, por escrito o verbalmente, los hechos preprocesales, eso si
aportando los datos gue garanticen la posibilidad de controversia Y el control

judicial’. De donde s€ desprende que ello seria posible tnicamente
cuando exista la querella oportunamente presentada 0 la

conciliacién previa, que permitan establecer tal situacion.

2 ¢s), SP7343, Rad. 47046, May. 24117
21 ¢sJ, Rad. 39929, May. 15/13.
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Sobre el ‘particular, en verdad tiene razén la mencionada
profesional del derecho, en cuanto al conocimiento oportuno de
los hechos por parte de la Procuraduria, que genero el inicio
inmediato de Ia investigacién disciplinaria, lo que era apenas
razonable, en consideracién a que obedeci6 al actuar de uno de
sus funcionarios y, como se traté de un hecho de gran
trascendencia, en la medida en que fue divulgado a nivel local y
nacional, 1égico era suponer que el organismo de control tenia
que reaccionar de manera oportuna; lo que sucede es que, una
cosa es el tramite disciplinario y otra bien diferente, el penal,

maxime si se trata de delitos querellables.

Desde luego, sin lugar a hacer adecuaciones tipicas sobre las
conductas contra la integridad moral, no desconoce la Sala la
tragedia vivida por la familia Vanegas Grimaldo y, por supuesto,
reprochable desde todo punto de vista la actitud asumida por el
entonces funcionario de la Procuraduria, que en lugar de
propender por ayudar al esclarecimiento de los hechos e
identificacién de los responsables de tan execrable crimen, utilizé
los medios de comunicacién para irse lanza en ristre contra los
progenitores de los menores muertos, incrementando sin lugar a
dudas el sufrimiento y angustia que aquellos vivian en esos
momentos, mas alla de la verdad en cuanto a las incriminaciones
que les hacia, como en efecto lo evidencié en su oportunidad el

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, conforme con la

resefia ya destacada.
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Recuérdese que conforme ha quedado demostrado en la
secuencia detallada con anterioridad, la autoridad competente
para ello, esto €s, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
desde el mes de septiembre del afio 2014 ya venia ejecutando
acciones en procura del restablecimiento de los derechos de los
menores en menciony bastaba con que denunciaran tales hechos

ante tal organismo, como al parecer habia ocurrido.

Estos antecedentes, finalmente exteriorizados en evidencias por
la Fiscalia al comienzo de 1a sesién del dia de hoy, indican que la
querella fue inhibida por sus gestores, mas que por razones de
seguridad, en atencion al dilema que les planteaba el tener que
confrontar las inoportunas palabras del funcionario con el apoyo
de verdad que a estasle suministraba la certificada actividad del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, desde el mes de
septiembre de 2014, y que estaba orientada a rescatar a los
menores del abandono en que los habian sumido sus

progenitores.

Pero por supuesto, mas alla de todo ese¢ tipo de consideraciones,
que inclusive se pudiera aludir al pliego de cargos €n contra de
Jaimes Quintero, por parte de la Procuraduria General de la
Nacién, lo puntual que debe decidirse en esta oportunidad, €s si
en efecto ha operado el fenémeno de la caducidad de la querella
y por tanto, se€ hace imposible continuar con el ejercicio de la

accién penal, como lo viene pregonando la representante del ente

acusador.
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Y, de acuerdo con las evidencias que se han analizado, parece
que ello en efecto ha ocurrido, pues que la denuncia efectiva
solamente fue presentada el 26 de julio de 2016, cuando por
supuesto se habia superado con creces el término previsto en el
articulo 73 de la Ley 906 de 2004, con sus respectivas
modificaciones, lo que permite afirmar sin duda alguna que ha
operado la caducidad de la querella; sin que resulten de recibo
por consiguiente las oposiciones presentadas por las
representantes de victimas y Ministerio Pablico, en la medida en
que pudieron los sefiores Jairo Vanegas y Victoria Grimaldo,

presentar la denuncia de manera oportuna, mucho antes de que

se produjera su desplazamiento, tal como se indic6 en apartados

anteriores.

El articulo 73 que se Viene de mencionar, puede interpretarse no
sélo en el sentido de que la fuerza mayor o el caso fortuito hayan
impedido a la victima el conocimiento oportuno de los hechos,
sino también en el sentido de que conocidos en tiempo los
hechos, éstos no hubiesen podido ser denunciados ante la

autoridad por el mismo evento excepcional que impide la .

manifestacion.

Para lo anterior, téngase en cuenta el informe22 que sobre el
desarrollo de las audiencias preliminares, llevadas a cabo con
ocasion de la aprehension de dos de los presuntos responsables
del macabro crimen de los menores, realizé la Procuradora 323
Judicial I, de Florencia-Caqueta, con destino a la Procuradora

Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, de la

%2 Fls. 53-55 Cuaderno original Corte
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-

Procuraduria General de la Nacion en la ciudad de Bogota, el di

16 de febrero del ano 2015.

En efecto, del mismo seé desprende que para el dia 15 de febrero
del afio 2015, fecha en la cual se realizaron las audiencias en
cuestiéon y para el dia siguiente, la sefiora Victoria Grimaldo atn
permanecia en Florencia-Caqueta, pues fue ella, al decir de la
funcionaria del Ministerio Publico, quien planted la preocupacion
para ser vinculada con su nucleo familiar, al programa de
() proteccién de victimas y testigos de la Fiscalia General de la
Nacién, “...por lo que en aras de dar cumplimiento a la mision que
también le corresponde a la Procuraduria dentro del proceso penal,
de velar por el derecho de las victimas, se elabor6 oficio dirigido al
Director Nacional de la Oficina de Proteccién y Asistencia de la
Fiscalia General de la Nacion, poniendo de presente la situacion
por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el cual

coadyuvo con dicha finalidad”.

Se desprende de lo anterior, que para €s€ momento, cuatro dias
después de las manifestaciones realizadas por €l hoy investigado,
las victimas tuvieron la oportunidad de presentar la
correspondiente querella, maxime si como se desprende de la
constancia anferior, estaban en constante contactd con las
autoridades de la localidad y, para €s¢€ momento, apenas S€
iniciaban los tramites legales para trasladarlos a otra region del
pais. Es mas, ya dispensada la proteccion, las victimas contaban
con un mayor margein de libertad para formular la querella, asi
lo hicieran en una poblacion por fuera del departamento de

Caqueta, o con mas veras si asi podrian haberlo hecho.
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974
Esa verdad asi develada, permite fundamentar la decisién
reclamada, en contravia de lo planteado por la representante de
las victimas, cuando adveré que sumariamente se podia afirmar
la no caducidad de la querella, porque obrar en contrario
violentaria el derecho de aquellas para acceder a la
administracién de justicia; lo que por supuesto va en contravia
de las evidencias aqui resefiadas, ademas de que esa situacién

en modo alguno puede tenerse como parametro para mantener

subjidice de manera indefinida a una persona denunciada.

Sobre el particular, en una decisién de esta misma Sala, se
indicé: “En efecto, las medidas de atencién Yy proteccion a las
victimas deben compatibilizarse con los derechos del indiciado o
imputado, sobre todo con el derecho a un proceso Justo e imparcial
(Ley 906 de 2004, arts. 27 y 133)"23,

En efecto, por méas repugnantes que parezcan las palabras del
procurador investigado, en virtud del protagonismo nocivo en los
medios de comunicacién y la desafortunada oportunidad
escogida para hacerlo, no por ello puede investigarsele por un
delito de injuria o calumnia, sin contar con el requisito de
procesabilidad oportunamente interpuesto, pues ello afectaria la

necesidad, legalidad y la justicia del procedimiento.

Debe indicarse, adicionalmente como respuesta a otras

inquietudes de la represenfacién de las victimas, que la

%3 CSl, AEPO0030-2018, Rad. 46168, oct. 22/ [18.
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probabilidad de que el delito de injuria o calumnia haya existido,
es condicién necesaria pero no suficiente para investigarlo,
porque se echa de menos la querella en tiempo. Ademas, no
basta que los afectados se hayan quejado por los medios de
comunicacién, se hace necesaria una expresion de voluntad ante
autoridad que revele su propdsito de no disponer del bien juridico
por razones de conveniencia o de verdad (Ley 906 de 2004,

articulos 69y 71).

Por otra parte, la judicatura no puede caer en el prejuicio que
genera la tragedia de la familia Vanegas-Grimaldo, como para
llegar a confundir los escenarios de investigaciéon de las
abominables muertes de cuatro pequenos, O el igualmente
repugnante desplazamiento forzado de los progenitores, con las
palabras ofensivas de un procurador ajeno a la prudencia y
correccion de sus funciones. Ello significaria apartarnos de la
~ legalidad, la ponderacion 'y la justicia, como directrices
‘ndeclinables de la actividad judicial (Ley 906 de 2004, articulo
27).

Asi pues, atendiendo el pedimento de la representante de la
fiscalia, se precluira la presente investigacién, en favor de José
Manuel Jaimes Quintero, exprocurador Judicial Il en lo Penal, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 332 del
Cédigo Procesal Penal, en armonia con lo dispuesto en los

preceptos 70, 71,73, 74y 77 idemy 82-9 del Codigo Penal.
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Como consecuencia de esta decisién, cesaran con efectos de cosa
Juzgada la persecucién penal en contra del referido

exfuncionario.

Dada la naturaleza interlocutoria de la decision que se anuncia,
contra la misma proceden los recursos ordinarios de reposicién
y apelacién, conforme lo ha precisado la Sala de Casacién.Penal
de esta Corporaciéon (CSJ, AP324-16, Rad. 43658, en. 27/16).

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la caducidad de la querella instaurada por la
sefiora Victoria Grimaldo Amezquita y, por ende, la extincién de

la accién penal.

Segundo: Precluir la indagacién que se viene adelantando en
contra de José Manuel Jaimes Quintero, por las presuntas

conductas punibles de injuria y calumnia.

Tercero: Se dispone, en consecuencia, cesar con efectos de cosa
juzgada la persecuciébn penal en contra del referido

exfuncionario, una vez ejecutoriada la decisién.
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Cuarto: Contra esta decision proceden los recursos ordinarios,

conforme se indico en la parte motiva. </

Notifiquese y Cimplase:

ARIEL FORRES ROJAS

Magistrado

2 A/
AGUILAR

Secretaria
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