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ASUNTO

Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de preclusién
elevada por la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, en la indagacion que se adelanta en
contra de EDISSON ALBERTO BOODER VALENCIA, en su
calidad de Magistrado de la Sala de Descongestion del
Tribunal Superior de Quibdo.

ANTECEDENTES

En la instruccion del proceso seguido contra los sefiores
Miguel Antonio Arroyo Cérdoba, Juan Carlos Mufioz Agudelo
y Amador Bejarano Palacios, en la Fiscalia Décima de la

Unidad de Delitos contra la Administraciéon Publica y de
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Justicia de Quibdo, por la conducta de celebracién indebida
de contratos, el doctor EDISSON ALBERTO BOODER
VALENCIA intervino en calidad de Agente del Ministerio
Publico.

El Juez Segundo Penal del Circuito Adjunto de
Descongestion de Quibd6, mediante sentencia de 9 de
diciembre de 2011, condené por la referida conducta a
Miguel Antonio Arroyo Cérdoba, decision que fue confirmada
por la Sala Penal de Descongestién del Tribunal Superior del

mismo municipio.

Miguel Antonio Arroyo Cordoba instauré denuncia
penal el 22 de noviembre de 2017 en contra del doctor
EDISSON ALBERTO BOODER VALENCIA por la presunta
comision del delito de prevaricato por omision!, con ocasion
de sus actuaciones en calidad de Procurador 158 Judicial
Penal, en la fase de instruccién dentro del tramite referido,
en la Fiscalia Décima de la Unidad de Delitos contra la
Administracion Publica y de Justicia de Quibdo, toda vez que
no se declaré impedido cuando le correspondi6é conocer, en
segunda instancia, como Magistrado Ponente de la Sala
Penal de Descongestion del Tribunal Superior de Quibdé, el

recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria.

! Cuaderno Anexo N2 1 de la Fiscalia, folios 2 al 9.
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I. AUDIENCIA DE PRECLUSION DE LA
INVESTIGACION

1. - Fiscalia

La Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte afirmé que
la denuncia formulada en contra del doctor EDISSON
ALBERTO BOODER VALENCIA, tiene su origen en que como
Magistrado Ponente de la Sala Penal de Descongestion del
Tribunal Superior de Quibd6, confirmo el fallo condenatorio
proferido el 9 de diciembre de 2011 por el Juez Segundo
Penal del Circuito Adjunto de Descongestién, y no se declaré
impedido no obstante haber fungido en la etapa de

instruccion como Procurador Judicial.

El ente acusador precis6 que el doctor EDISSON
ALBERTO BOODER VALENCIA, en tal calidad se notifico de
las siguientes decisiones, todas proferidas por la Fiscalia
Décima de la Unidad de Delitos contra la Administracion

Publica y de Justicia de Quibdé:

(i) Resolucion N°007 del 2 de julio de 2004, por la cual
se definio la situacién juridica con medida de aseguramiento
de detencion preventiva en establecimiento carcelario,
sustituida por detencién domiciliaria, en contra de Miguel

Antonio Arroyo Cérdoba.

(i1) Resolucion N° 018 de 15 de julio de 2004, mediante
la que se prescindi6é de la caucion prendaria, inicialmente

impuesta.
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(iii) Resoluciones N° 021 y 022 de 3 y 4 de agosto del
mismo ano, por las que se negd reponer la decisién que
defini6 la situacién juridica y la solicitud de libertad

provisional de Miguel Antonio Arroyo Cérdoba.

(iv) Auto de 3 de noviembre de 2004, mediante el cual el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Quibdé revocé la
resolucion de 2 de julio anterior y, concedio libertad al

procesado.

(v) Resolucion de 24 de noviembre de 2004, a través de
la que se rechaza la practica de pruebas solicitadas por la

defensa de Miguel Antonio Arroyo Cérdoba.

(vi) Resolucion fechada 14 de diciembre siguiente, que

no repone la resolucion anterior.

(vii) Resolucion de 19 de abril de 2005, por la cual se

niega la revocatoria de la medida de aseguramiento.

(viii) Resolucion de 13 de mayo de 2005, que declara
cerrada la instruccion y corre traslado de 8 dias para alegar

de conclusion.

(ix) Resolucion de acusacién calendada 15 de junio de

2005, por el delito de celebracion indebida de contratos.
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(%) Resolucion de 12 de julio del mismo afo, que declara

desierto el recurso de apelacion interpuesto por la defensa.

Luego de agotarse el juicio, anade la Fiscalia, el Juez
Segundo Penal del Circuito Adjunto de Descongestion, el 9
de diciembre de 2011, emitié sentencia condenatoria en
contra del Miguel Antonio Arroyo Cérdoba, decisiéon que fue
confirmada en segunda instancia por la Sala Penal de
Descongestion del Tribunal Superior de Quibdo, de la cual
hacia parte EDISSON ALBERTO BOODER VALENCIA, quien
ha debido declararse impedido de acuerdo con el numeral 6°
del articulo 99 de la Ley 600 de 2000 y no lo hizo, infringiendo
el principio de imparcialidad al que estaba obligado, como

Magistrado Ponente, integrante de la Sala.

En concreto, considera el ente acusador, que EDISSON
ALBERTO BOODER VALENCIA, en su condicion de
Magistrado de la Sala Penal de Descongestion del Tribunal
Superior de Quibdo, de manera objetiva incurrié en el delito
de prevaricato por omision, segiin lo describe el articulo 414
de la Ley 599 de 2000, pues omitié un acto propio de sus
funciones, al no haberse declarado impedido para conocer
del aludido recurso de apelacion, segun lo establecen los
articulos 99 y 100 de la Ley 600 de la misma anualidad,
porque participo en la etapa de instruccion del proceso
seguido contra Miguel Antonio Arroyo Coérdoba, en calidad de

Procurador Judicial en lo Penal.
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De lo anterior, el doctor EDISSON ALBERTO BOODER
VALENCIA fue consciente por lo que consideré que no se
configuraba la causal para declararse impedido, ya que no

estaba comprometida su independencia e imparcialidad.

En virtud de lo expuesto, la Fiscalia advierte ausencia
de dolo en el actuar de EDISSON ALBERTO BOODER
VALENCIA, tunica modalidad que admite el prevaricato por
omision, en la medida en que el indiciado explicé que cuando
estudio el proceso como Magistrado Ponente, se apoyo en el
concepto de sus colegas y de la jurisprudencia, llegando a la
conclusion que cuando se estuviera frente a una actividad
pasiva no surgia impedimento. En este caso, porque la
actuacion del Agente del Ministerio Publico en cabeza de
BOODER VALENCIA se limito a notificarse de varias
decisiones de la Fiscalia, sin que tomara postura sobre el

tema de investigacion.

Corrobora lo anterior el Fiscal Delegado ante el Tribunal
Superior de Quibdo, Ariel de Jesus Chaverra Jurado, quien
en entrevista indico que el entonces Magistrado EDISSON
ALBERTO BOODER VALENCIA, le comento lo relacionado
con la estructuracion de la causal de impedimento relativa a
cuando una persona funge como Ministerio Publico en la
etapa de instruccion de un proceso y si podia emitir
sentencia en el mismo caso, en calidad de Magistrado

Ponente, llegando a la conclusién en el sentido de que
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cuando su actividad fuera pasiva no se configuraba la causal

de impedimento.

Siendo asi, para la Fiscalia la explicacion del indiciado
es razonable y coherente porque fuera de notificarse de
providencias, no emitié6 pronunciamiento o concepto alguno,
por lo que no comprometié su criterio juridico Yy, por esa
razon, no se aparté de su conocimiento. Lo precedente

descarta el aspecto doloso de la conducta prevaricadora.

La Fiscalia apoya su teoria en decisiones de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia -AP 3282 de 2014,
radicado 27497, 13 de junio de 2007, y AP 5004, 27 de agosto
2014, radicado 44475- y de la Corte Constitucional -T 305
de 8 de junio de 2017-, las cuales ensefian que la simple
intervencion no genera impedimento sino cuando existen
Juicios de valor o ponderacion juridica y probatoria, lo que si
compromete la imparcialidad, ecuanimidad, independencia o

equilibrio del juez.

En suma, el ente acusador solicita la preclusiéon de la
investigacion, conforme con los articulos 331 y 332-4 de la
Ley 906 de 2004, ya que concluyé que cuando EDISSON
ALBERTO BOODER VALENCIA no se apart6 del proceso para
intervenir en la emisién de la sentencia de segundo grado,
actuo desprovisto del dolo para eludir la ley, sino apegado a

su convencimiento respecto a que no intervino de manera
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activa sino pasiva y, por lo tanto, la conducta resulta atipica

subjetivamente frente al articulo 414 de la Ley 599 de 2000.

2. - Ministerio Publico

Atendiendo las facultades que para esta audiencia le
confirio el articulo 333 de la Ley 906 de 2004, arguy6 que si
bien es cierto la solicitud de preclusion es potestad del Fiscal
exclusivamente, en virtud de que hace transito a cosa
juzgada se exige que la causal invocada esté acreditada de
manera cierta, lo que significa que debe precisar con rigor los
elementos materiales probatorios en los que se apoya y estos
ofrezcan certeza plena respecto a la verificacion de la misma

causal producto del esfuerzo investigativo.

Senalo que el ente acusador con fundamento en la
causal 4% del articulo 332 postulo la preclusién que estima
no debe prosperar, por cuanto de los elementos materiales
presentados no se concluye de manera indubitable ni
objetiva ni subjetivamente, el grado de conocimiento exigido
por la ley, es decir, haber adquirido certeza de la hipotesis
preclusiva, por cuanto no agoté de manera suficiente la labor
investigativa frente al presunto delito de prevaricato por

omision.

Para la representante de la sociedad, no existe certeza

frente al real proposito del indiciado dentro de la actuacion
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adelantada contra Miguel Antonio Arroyo Cérdoba, pues
actué como sujeto procesal y se notificé de varias decisiones

judiciales tomadas en la etapa de la instruccion.

En ese orden de ideas, para la Agente del Ministerio
Publico el ente acusador acierta cuando senala que EDISSON
ALBERTO BOODER VALENCIA debi6 declararse impedido
conforme con la causal 6* del art 99 y no lo hizo, defraudando
con ello la confianza publica que debe emanar de los

funcionarios judiciales.

En su criterio los argumentos de la Fiscalia se derivan
exclusivamente del crédito que otorga a las manifestaciones
del indiciado cuando explic6 su conducta, por lo que
considera que no se han realizado todos los esfuerzos
investigativos necesarios, pues no resulta claro cual fue la
postura del entonces Magistrado Ponente para emitir la
sentencia, teniendo claro que en ese mismo caso habia

actuado como Ministerio Puablico.

Preciso6 que si bien esta acreditado que EDISSON
ALBERTO BOODER VALENCIA se notifico de decisiones de
gran relevancia o nucleares de la fase investigativa, no hay
evidencia que demuestre si emiti6 postura como

Representante de la sociedad.

Las explicaciones del indiciado, por lo tanto, fueron

acogidas plenamente por la Fiscalia, en cuanto a que no tuvo
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voluntad de transgredir el tipo penal de prevaricato por

omision.

Puntualizé que el articulo 100 de la Ley 600 de 2000
establece que los funcionarios judiciales deben declararse
impedidos para conocer de actuaciones penales cuando
concurra respecto de ellos alguna causal de impedimento, lo
cual no hizo el doctor EDISSON ALBERTO BOODER
VALENCIA, no obstante tener conocimiento que debia
hacerlo, omisién que no descarta, como lo sostuvo la Fiscalia,
el aspecto subjetivo del delito de prevaricato por omisién. En
conclusion, para la Procuraduria no se demostroé la conducta
pasiva del indiciado y, en todo caso, de existir, la Fiscalia no
determiné si esa pasividad implicé afectaciébn a su
imparcialidad, ya que pudo tratarse de una estrategia

procesal.

En consecuencia, solicita se deniegue la preclusion
solicitada, toda vez que no concurren los elementos
requeridos para la preclusion invocada por el Fiscal con base
en la causal 42 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

3.- Direccion Ejecutiva de la Administracion

Judicial

El apoderado de la Administracion Judicial coadyuvo la

solicitud de la Fiscalia, ya que los elementos materiales
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probatorios que se encuentran en el proceso, derivados de la
labor de investigacion del ente acusador, permiten desvirtuar
la existencia del elemento subjetivo del tipo en el presente

asunto.

4.- Apoderado de la presunta victima Miguel Antonio

Arroyo Cordoba.

El apoderado de la presunta victima Miguel Antonio
Arroyo Cordoba indicé que toda persona tiene derecho a una
segunda instancia, lo cual encuentra respaldo en la
Constitucion Politica y en la ley, teniendo que ser el juez de
primera instancia una persona diferente al de segunda, pues

el ltimo debe revisar los errores del inferior.

Asi las cosas, concluydo que no se debe precluir la
investigacion, tal y como lo reclama el Fiscal Delegado ante
la Corte Suprema de Justicia, ya que constituiria una
ilegalidad y violacion al debido proceso, pues la doble

instancia no puede surtirse por el mismo sujeto.

S.- Apoderado de la defensa

El apoderado de EDISSON ALBERTO BOODER
VALENCIA inicia su intervencion realizando una disertacion
sobre el dilema de los funcionarios judiciales entre lo practico

y comodo versus lo ético y legal pues, en este caso, el Fiscal
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pudo haber abierto la investigacion y no desgastarse en la

argumentacion de la preclusion.

Para la defensa del indiciado, la actividad investigativa
del ente acusador no fue insuficiente como lo sostiene el
Ministerio Publico, ya que demostré que la intervencion del
entonces Procurador Judicial en lo Penal fue nula, toda vez
que se limito a notificarse de las decisiones en la etapa de la

investigacioén, sin emitir concepto alguno.

Ademas, no es viable considerar, como lo hace la sefiora
Procuradora Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,
que la pasividad u omision de un sujeto procesal, en este
caso, el Ministerio publico dentro de un tramite podria

considerarse una postura de parte.

Asegura el apoderado de EDISSON ALBERTO BOODER
VALENCIA que el ente acusador acredité en el proceso, con
la entrevista del Fiscal Delegado ante el Tribunal, doctor Ariel
de Jesus Chaverra Jurado, que cuando a su defendido en
calidad de Magistrado Ponente le llegd a su conocimiento la
segunda instancia de la sentencia condenatoria proferida
contra Miguel Antonio Arroyo Cérdoba, procedio a estudiar
el tema de los impedimentos, apoyandose en la
jurisprudencia y en el concepto de sus companeros de Sala.
La conclusion a la que arrib6é fue que no debia declararse
impedido, por cuanto en su condicion de Ministerio Publico
su intervencion se limit6 a notificarse, sin entregar concepto
de ninguna naturaleza y, por ello, procedié a emitir sentencia

de segundo grado.
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De igual forma, controvierte lo argumentado por el
representante de la presunta victima, en la medida en que,
el analisis basilar de su razonamiento radica en que un juez
que falla un proceso en primera instancia, no puede ser el

mismo que resuelva la segunda.

Sobre el punto, aclara que el entonces Magistrado
Ponente EDISSON ALBERTO BOODER VALENCIA, confirmé
la sentencia condenatoria en contra de Miguel Antonio
Arroyo Cordoba, proferida por el Juez Segundo Penal del
Circuito Adjunto de Descongestion de Quibdé, decisién en la
que intervino, en la etapa de instruccion, de manera pasiva

como Procurador Judicial y no como fallador.

Lo anterior significa que el indiciado confirmé la
sentencia de condena mencionada que profirié una persona
diferente y que su rol en la etapa de instruccién fue la de

Ministerio Puablico.

El apoderado reproché la actitud pasiva del entonces
Agente del Ministerio Publico, quien se limit6 a notificarse de
decisiones en la etapa de instruccion y no mas, lo cual estima

censurable pero no en el plano de lo penal.
En suma, solicita se acoja el pedimento de la Fiscalia en

el sentido de precluir la investigacion, ya que se encuentra

acreditada la atipicidad subjetiva, por ausencia de dolo.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con el numeral 5° del articulo 235 de la
Constitucion Politica, modificado por el articulo 3° del Acto
Legislativo 01 de 2018, en concordancia con el numeral 9° del
articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer del juzgamiento de los Magistrados de Tribunal
Superior de Distrito Judicial, calidad que ostentaba el doctor
EDISSON ALBERTO BOODER VALENCIA como Magistrado
de Descongestion para la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Quibdo2.

Por mandato del articulo 250 de la Constitucion Politica,
la Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el
ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los
hechos que revistan las caracteristicas de un delito, cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiquen la posible existencia del mismo, siéndole vedado
suspender, interrumpir, o renunciar a la persecucion penal,
salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del
principio de oportunidad. Asi mismo, solicitara ante el juez de
conocimiento® la preclusion de las investigaciones siempre
que, conforme lo dispuesto por la ley, no hubiere mérito para

acusar.

2 Copia del acta de posesion como Magistrado de Descongestion y certificacion de la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, folios 3 y 4 del cuaderno anexo 3 de la
Fiscalia.

3 Art 250-4 Constitucion Politica, sentencias C-872 de 2003, C-591 de 2005 y C-209 de 2007

entre otras.
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Del analisis de los articulos 331 y 332 de la Ley 906 de
2004, se evidencia que son dos los momentos para elevar la
solicitud de preclusion. En primer lugar, en la fase de
indagacion e investigacion, exclusivamente el delegado del
ente requirente ostenta la facultad para demandar del juez de
conocimiento la preclusion de la investigacion, bajo el amparo
de cualquiera de las causales regladas por la norma en cita.
El otro momento tiene ocurrencia en la fase de juzgamiento
por iniciativa de la Fiscalia, el Ministerio Publico o la defensa,
restringiendo tal posibilidad a las causales descritas en los
numerales 1°y 3° del citado articulo 332, siempre que estemos

frente a situaciones sobrevinientes.

Resulta necesario advertir que la redaccion original del
articulo 331 de la codificacion procedimental, exigia que se
hubiese formulado la imputacion como presupuesto del
pedido preclusivo, situaciéon que al ser examinada por la Corte
Constitucional en sentencia C-591 de 20054, llevo a la
declaratoria de inexequibilidad parcial de dicho canon,
permitiendo que tal solicitud se extienda a la fase de

indagacion.

El articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal, consagra
las causales que deben acreditarse para decretar la preclusion
de la investigacion, entre ellas, la dispuesta en el numeral 4,

que se refiere a la “Atipicidad del hecho investigado”.

4 Sentencia C-591 de 2005.
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