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VISTOs

Una vez surtido el trámite establecido en el artículo 333

de la Ley 906 de 2004, corresponde a la Sala pronunciarse

respecto de la solicitud de preclusión elevada por la Fiscalía

Doce Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, dentro de la

investigación que se adelanta contra PEDRO PABLO HERNÁN

TORRES BELTRÁN (q.e.p.d.), Ex Magistrado de la Sala Única

del Tribunal Superior de Yopal, por el delito de prevaricato por

acción.
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ANTECEDENTES

Según indicó la Fiscalía, la situación fáctica se contrae a

que, los Magistrados de la Sala Única de ese Tribunal, Elcy

Jimena Valencia Castrillón (ponente), Jairo Armando González

Gómez y PEDRO PABLO HERNÁN TORRES BELTRÁN,

suscribieron la providencia de 26 de mayo de 2011, que revocó

la decisión del Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocué -

Casanare, en la cual se declaró nulo el contrato de

compraventa celebrado por Luis Armando Rincón, como

vendedor y, Benedicto Romero Barrera y Óscar de Jesús López

Cadavid como compradores, dentro del proceso ordinario de

nulidad N° 2008-0009.

En contra de la referida sentencia, el apoderado de

Armando Rincón formuló denuncia tras considerar que la

decisión presentaba errores en la identificación de las partes,

así como desacierto en la fecha de la sentencia apelada y

además, la argumentación en la parte considerativa no

correspondía a la situación planteada en el proceso objeto de

trámite, por cuanto el Tribunal había emitió la providencia

sobre un "un formato" de una decisión proferida el 4 de mayo

de 2011 dentro de otro expediente (N° 2008-0069), lo que

configuraría el delito de prevaricato por acción por parte de los

Magistrados de la Sala Única del Tribunal del Distrito de Yopal.

AUDIENCIA DE PRECLUSIÓN DE LA INVESTIGACIÓN

En curso de la audiencia el señor Fiscal 12 Delegado ante

esta Corporación hizo un recuento del origen de la actuación
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procesal, adujo que al amparo de la causal 1ª del artículo 332

de la Ley 906 de 2004, se concreta la extinción de la acción

penal establecida en el artículo 77 ibídem por el deceso del

Magistrado TORRES BELTRÁN, situación que impide

continuar con el ejercicio de la misma.

Para el efecto remitió, en primer lugar, copia de la

certificación de tiempo de servicios del indiciado expedida por

la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia,

igualmente anexo los acuerdos N° 236 y 239 de 1998, a través

de los cuales se trasladó el despacho del Magistrado Torres

Beltrán de la Sala Civil- Familia- Laboral fusionada del

Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo al Tribunal de

Yopal.

Así mismo, obra la consulta de la Registraduría Nacional

del Estado Civil en la cual figura que el cupo numérico

6.754.212 asignado al doctor TORRES BELTRÁN, se encuentra

cancelado por muerte y anexa el registro civil de defunción con

indicativo serial N° 09357454.

Por último, aportó las decisiones emitidas en primera y

segunda instancia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Orocué - Casanare y la Sala Única del Tribunal de Yopal.

MANIFESTACIONES DE LOS INTERVINIENTES

1.- Los apoderados de la Dirección Ejecutiva de la Rama

Judicial, de Luis Armando Rincón y el Agente del Ministerio

Público, tras avalar la competencia de la Sala y las normas
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invocadas por la Fiscalía en su petición, mostraron su

conformidad con la preclusión deprecada.

2.- El defensor también estuvo de acuerdo con la solicitud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del artículo 235 de la

Constitución Política, modificado por el artículo 3° del Acto

Legislativo 001 de 2018, la Sala Especial de Primera Instancia

de la Corte Suprema de Justicia es competente para juzgar

previa acusación del ente persecutor, entre otros funcionarios,

a los Magistrados de los Tribunales aun a pesar de haber

cesado en el ejercicio del cargo, cuando se trate, como aquí, de

investigaciones que tengan relación a las funciones

desempeñadas.

El Representante del Ente Acusador acreditó la condición

de servidor público del indiciado, quien se desempeñó como

Magistrado de la Sala Ünica del Tribunal Superior de Yopal en

propiedad según la certificación expedida el 2 de septiembre de

2013 por la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia,

que da cuenta que fungió como Magistrado de la referida Sala

desde el 1 de julio de 1998.

Así las cosas, la Sala se encuentra facultada para adoptar

la decisión que en derecho corresponda en torno a la petición de

preclusión solicitada por la Fiscalía.
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Derechos y garantías de las victimas

De conformidad con los articulos 11, literales d) y g), y

136.10 de la Ley 906 de 2004, como garantía de acceso a la

administración de justicia la víctima del delito tiene derecho a

ser escuchada, a aportar pruebas y a que se le informe sobre

las decisiones relativas a la persecución penal. A este respeto,

con el fin de lograr que el derecho a la información se cumpla

a cabalidad, compete al Fiscal enterarla oportunamente de los

elementos pertinentes para en caso de acusación o preclusión,

hacer el seguimiento a la actuación a adelantar.

En el presente evento al inicio de la audiencia de preclusión

la Sala verificó el cumplimiento de estas obligaciones y

garantías, ya que el Fiscal declaró que su despacho envió la

comunicación respectiva a las víctimas, a sus apoderados, al

defensor del indiciado y el Delegado del Ministerio Público

sobre la solicitud de preclusión, quienes además fueron

informados sobre la fecha de celebración de la audiencia y se

les puso a disposición los elementos materiales probatorios

sustento de la petición.

De la Solicitud de Preclusión

De acuerdo con lo dispuesto por los artículos 331 y 332

de la Ley 906 de 2004, surge que son dos los momentos para

elevar la solicitud de preclusión. En primer lugar, en la fase de

indagación e investigación sólo la Fiscalía ostenta la facultad

para demandar del juez de conocimiento la preclusión de la

investigación, bajo el amparo de cualquiera de las causales

regladas por la norma en cita. En la etapa de juzgamiento ello
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puede suceder por iniciativa de la Fiscalía, el Ministerio Público

o la defensa, restringiéndose tal posibilidad a las causales

descritas en los numerales 1° y 3° del citado artículo 332

(imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la acción

penal e inexistencia del hecho investigado, en su orden).

Vale precisar que el análisis y fundamentación

presentados por la Fiscalía para lograr su cometido deben ser

específicos y detallados, atendiendo no sólo los elementos

fácticos y jurídicos que configuran la causal de preclusión

invocada, sino los que integran el tipo penal respecto del cual

se pretende la terminación anticipada del proceso, de modo que

sea posible deducir la ausencia de mérito para continuar con

la persecución penal.

Ciertamente, la solicitud de preclusión de investigación

comporta para quien acude a ella, recolectar los elementos

materiales probatorios y la evidencia fisica respectiva para

probar la causal aducida.

En ese sentido, "exige que la causal que la funda se encuentre

demostrada de manera cierta o, lo que es igual, que respecto de la misma

no exista duda o posibilidad de verificación contraria con un mejor

esfuerzo investigativo (CSJ AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ AP, 27 sept.

2010, Rad. 34177; у CSJ AP, 24 jul. 2013, Rad. 416041

Si la causal invocada fue debidamente demostrada, el juez

de conocimiento debe decretar la preclusión "aun cuando

considere que la terminación del proceso procede por una

1 CSJ SCP, 31 de enero de 2018, Rad. 51049.
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