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VISTOS

Procede la Sala Especial de P
rimera Instancia a decidir

sobre el recurso de reposici
ón elevado por el apoderado

 de la

víctima, contra la decisión adoptada el 27 de junio de 2018, por

medio de la cual se decr
etó la preclusión de la indaga

ción en

relación con el mayor gener
al LUIS GÓMEZ VÁSQUEZ por los

delitos de injuria y calumnia.

HECHOS

En el mes de mayo de 2014, el mayor 
general LUIS GÓMEZ

VASQUEZ publicó en la red social Facebook, página del grupo

“ANCLA Y FUSIL", el siguiente comentario:
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Hombre Gustavo. Gracias por tu solidaridad. Cómo ya sabes estos

dos bandidos en forma dolosa y mal intencionada crearon un escándalo

con el propósito de ocultar los delitos que hablan cometido y por los cuales

están siendo investigados. Y claro, les conventa para sus malévolos fines,

involucrar a un Oficial de Insignia. Lo hicieron sin importarles atentar

contra la dignidad, el honor y el buen nombre del suscrito. Ya tendrán que

pagar por sus fechorlas el capitán Herrera y el SV Castell. Y lo repito, son

dos bandidos. Si me atrevo a decirlo por este medio, es porque tengo las

pruebas. Las mismas que presenté ante la fiscalía cuando los denuncié por

la comisión de tres delitos penales.

ANTECEDENTES

1. Con motivo de la publicación realizada por el m
ayor

general LUIS GÓMEZ VÁSQUEZ, el 3 de julio 
de 2014, el

sargento viceprimero de infantería de m
arina Dayron Castell

González formuló denuncia en su 
contra por los posibles

delitos de "Tráfico de influencias, Abuso de Autoridad,

Constreñimiento, Injuria, Calumnia".

2. El 2 de noviembre de 2015
, en la Fiscalía Primera

Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, se surtió trámite

de conciliación por los delitos de injuria y calumnia, diligencia

que contó con la presencia del indiciado, el ap
oderado del

querellante y la intervención de éste a través de video

conferencia, por encontrarse en el exterior. Segú
n constancia

aportada por el ente instructor, el mayor general LUIS GÓMEZ

VÁSQUEZ reconoció haber efectuado el comentario que generó

la denuncia, retractándose del mism
o en tal acto y manifestó

su intención de hacerlo públicamente en las mismas
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condiciones. Pese al ofrecimiento del oficial, no se logró acuerdo

entre las partes, por lo que la conciliación se declaró fracasada.

3. Los días 21 de julio de 2015 y 15 de marzo de 2016,

GÓMEZ VASQUEZ aрortó copia de las publicaciones realizadas

en la red social Facebook, en las qu
e se retractó de las

manifestaciones efectuadas acerca de Dayron Castell González.

4. El 14 de diciembre de 2
016, la Fiscalía Primera

Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
 solicitó la

preclusión de la indagación, invocando pa
ra el efecto la causal

primera del articulo 332 de
 la Ley 906, esto es: "Impos

ibilidad

de iniciar o continuar el ejercicio de la acción penal", pretensión

que sustentó en audiencia ante
 la Sala de Casació

n Penal el 20

de noviembre de 2017.

En tal oportunidad, el fiscal delegado adujo qu
e tal

imposibilidad devenía de 
la estructuración, a p

artir de la

retractación efectuada
 por el mayor general LU

IS GÓMEZ

VÁSQUEZ, de la causal de ausenc
ia de responsabilidad

prevista en el artículo 225
 del Código Penal, figura 

a la que

también se le dio el alcance de producir la extinción de la acción

penal, conforme el n
umeral 8° del artic

ulo 82 de la mism
a

codificación.

5. La Sala de Casación Penal
 en decisión del 27 de junio

de 2018, acogió los 
argumentos expuesto

s por la Fiscalía y

dispuso precluir la 
indagación adelantada

 contra el aforado

LUIS GÓMEZ VÁSQUEZ.
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Lo anterior, tras considerar 
satisfechos los requisitos

exigidos por la ley para tener por válida la ret
ractación

efectuada por el querellado.

6. Inconforme con lo decidido, el apoderado de la

víctima interpuso recurso de reposición, el cual fue sustentado

en audiencia el 2 de octubre de esta anualidad y ahora es objeto

del presente pronunciamie
nto.

RECURSO

1. El abogado de la víctima
 solicita se reponga la

decisión por considerar que la retractación efectuada por el alto

oficial no se ajustó a las exigencias previstas
 en el artículo 225

Código Penal.

Para explicar su reproche sostuvo que:

a) La retractación no correspondió a un acto

voluntario 'del denunciado, sin
o que lo hizo por

insinuación de la fiscal pr
imera delegada ante la

Corte Suprema de Justicia, situación que il
ustró

con la reproducción de un aparte de la

publicación realizada por el
 mayor general LUIS

GÓMEZ VÁSQUEZ el 21 de julio de 2015:

"Agradezco a todos los comentarios y aprovecho la

oportunidad para cumplir con tambi
én con un

compromiso que hice con la doctora marla Claudia
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merchan Gutiérrez, fiscal primera, durante la

diligencia de conciliación...)" (sic). 
(Subraya fuera

de texto)

b) La investigación ya había sid
o archivada por la

fiscal y debió ser desarchivad
a por petición del

querellante.

c) La retractación no se realizó con las mismas

características de la imputación, p
ara lo cual

señaló que "i) no se hizo una verificación detallada

de las afirmaciones en la conversación del general

con su amigo Gustavo y lo que dijo en la

retractación ii) el general jamas llamo a su amigo

Gustavo para desmentir su afirma
ción en esa

charla iii) una simple verificación de los folios 12 0

pruebas 3-4 se corroborara mi reproche (...)" (sic).

En su exposición también se refirió a otros aspectos tales como

la falta de competencia del fiscal primero delegado para elevar

solicitud de preclusión; el desco
nocimiento por parte del fiscal

de las reglas de competencia de
rivadas del fuero militar; la

presunta omisión en la investigación de las restantes

conductas punibles por las que se denunció al mayor general

LUÍS GÓMEZ VÁSQUEZ y el desconocimiento del derecho de la

víctima al acceso a la administración de justicia, en razón a las

falencias con las que considera se ha desarrollado la

investigación y la presunta "protección" que estima le
 ha

brindado la Fiscalía al querellado, en desmedro de los intereses

de su representado.
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NO RECURRENTES

1. El delegado de la Fiscalía, en relación con 
el recurso

interpuesto por el apoderado de la victima, solicita se mantenga

la decisión adoptada por la Sala de Casación Penal y sese declare

desierta la petición, toda vez que no dejó
 claros los aspectos

puntuales de su inconformidad con la providencia

Frente a los demás reparos realizados por el recurrente,

se pronunció en punto a aclarar que la solicitud de preclusión

se limitó estrictamente a la retractación que 
hizo el indiciado

respecto de la injuria y la calumnia, mas no extendió la petición

a ninguna de las otras conductas que le fueron e
ndilgadas

tráfico de influencias, abuso de autoridad, y constreñimiento-,

como quiera que estas aún son objeto de indagación por parte

de la Fiscalía General de la Nación.

2. La representante del Ministerio Público estimó 
que no

existe mérito para reponer la decisión, por considerar q
ue el

recurrente no aportó elementos encaminados a desvirtuar los

fundamentos de la decisión adoptada.

3. El defensor del alto oficial coadyuva la solicitud de la

Fiscalía y la representante del Ministerio Público, por

considerar que la decisión adoptada se ajusta a derecho y los

argumentos expuestos en sustentación del recurso carecen de

entidad suficiente para desvirtuarla.
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CONSIDERACIONES

En relación con el recurso de reposición, en 
forma

reiterada la Corte ha dicho que es un mecanismo establecido

por la ley, para que se haga un reexamen de la decisión, 
frente

a los argumentos expuestos
 en la sustentación, y así, pued

an

corregirse los errores en los
 que se haya podido incurrir.

Por lo tanto, el impugnante 
está obligado a exponer, de

manera clara y precisa, 
los motivos por los cu

ales estima se

debe revocar la determinación, sin referirse a nuevas

argumentaciones.

En Auto AP4212-2015, Rad. 43838, la Corte reiteró:

"Se ha sostenido que las condici
ones que hacen factible el examen

del recurso de reposición se concreta
n a que se haya interpuesto

oportunamente y se haya suste
ntado adecuadamente, exigencia

s

que se encuentran consagradas en los articulos 186 y 189 de la Ley

600 de 2000 y 176 de la Ley 
906 de 2004, porque, si lo q

ue se

pretende con la impugnación es que el funcionario judicial revise su

propia decisión para corregir ev
entuales equivocaciones y como

consecuencia la aclare, modifique, adicione o revoque, lo que se exige

es que la parte inconforme brinde las razones de hecho y de derecho

en que sustenta su discrepancia, d
e manera que claramente se

presenten las falencias que en su criterio deben ser remediadas.

El reexamen del asunto debe ser dirigido por el recurrente, quien por

lo mismo está obligado a ofrecer de manera concreta los

razonamientos demostrativo
s del error que aspira sea modificado"

Con fundamento en las anteriore
s precisiones, la Sala

Especial se ocupará inicialmente de aquellos argumentos de la

exposición del abogado de la víctima, qu
e generosamente

podrían asumirse como sustentación, en tanto ale
ga que la
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retractación no se hizo a costa d
el responsable, ni reúne las

mismas características con las que se di
fundió la imputación,

para luego referirse a otros aspectos enunciados por el

recurrente, que, si bien no recaen sobre el objeto de

controversia, deberán ser abordad
os en esta providencia para

ilustración de la parte recurrente.

1. En efecto, según el impugnante, la retractación del

mayor general LUIS GÓMEZ VÁSQ
UEZ no fue un acto

emanado de su voluntad, sino una “insinuación" de la

funcionaria que dirigió la audiencia de conciliación, afirmación

que para esta Sala carece de suste
nto y que no se compadece

con lo demostrado por el acer
vo probatorio allegado por la

fiscalía para soportar su petición, pue
s allí se evidencia que

tanto en esa diligencia, como en las publi
caciones realizadas

en la red social Facebook, - una de ellas efectuada

transcurridos más de ocho meses desde la fracasada

conciliación-, el querellado no solo acept
ó su responsabilidad

en los hechos, sino que además rec
tificó lo afirmado respecto

del sargento viceprimero Dayron Caste
ll González, cuando

perfectamente pudo no hacerlo y, en c
onsecuencia, haber

asumido el trámite judicial como escenario propicio para

reafirmar la inocencia que se presume por mandato

constitucional.

No debe perderse de vista que la figura de la conciliación

se encuentra edificada sobre los pilares de la

autocomposición de litigios, la democracia y el ejercicio de la

autonomía privada, donde son las mismas partes en disputa

quienes intentan resolver sus conflictos de manera pacifica en

Página 8 de 14



PRIMERA INSTANCIA No. 49507

LUIS GÓMEZ VÁSQUEZ

presencia de un tercero -conciliador-, a quien la ley ha

investido de facultades que le permiten proponer formulas paаrа

que se llegue a un arreglo, pero nunca para que imponga una

solución definitiva, por manera que, calificar una propuesta de

conciliación como una "insinuac
ión", significa desconocer la

naturaleza de la concilia
ción y el papel activo de 

quien la

preside como garante de l
a posibilidad de que los as

ociados

obren según su voluntad y encuentr
en una solución acorde a

sus intereses, sin atentar contra
 el orden jurídico y los

derechos de los demás.

Respecto de la señalada omisión
 en la "verificación

detallada de las afirmaciones en la conversación del general con

su amigo Gustavo y lo que
 dijo en la retractación"¹, bas

tará con

precisar que, en l
as oportunidades 

en que LUIS GÓM
EZ

VÁSQUEZ se desdijo de la afrenta irrogada
 al suboficial Castell

González, existió c
orrespondencia ent

re el contenido de
 las

manifestaciones, pues siempre infirmó la descalificación que le

hiciera llamándol
o "bandido", así co

mo la atribución
 de su

presunta participa
ción en la comisión de conductas típicas.

En lo referente a la aseveració
n acerca que la retractación

no se cumplió en el mismo med
io y con las mismas

características 
en que se difundió la i

mputación, toda 
vez que

"el general jamás llamó a su amigo Gustavo
 para desmentir su

afirmación en esa charla"2, estima la 
Sala que el re

presentante

de la víctima pretende llevar los requi
sitos de la retractación a

una situación en extremo minuciosa no contemplada en la ley,

Audiencia de 2 de octubre de 2018, sustentación del recurso de reposición, record minuto 22:02.

2 Audiencia de 2 de octubre de 2018, sustentación del recurso de reposición, record minuto 22:11.
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