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Repiiblica de Colombia
Corts Suproma ds Justicia
Sala Espesial da Primera tnstusciy

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado Ponente

AEP 00084-2019
Radicaciéon N° 43989
Aprobado mediante Acta No. 057

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil

diecinueve (2019).

VISTOS

La Sala decide la solicitud de preclusion a favor de los
doctores ANGELA MARfA BUITRAGO RUIZ, ex Fiscal Cuarta
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, vy HENRY
FRANCISCO BUSTOS ALBA, Procurador 8° Judicial II Penal,
elevada por los Fiscales Séptimo y Once Delegados ante esta

Corporacion!, dentro de la indagacion que se les adelanta por

! Inicialmente por el Fiscal Séptimo Delegado ante la Corte Suprema y, pos{eriormente,
ante el reemplazo de éste, por el Fiscal Once de la misma especialidad.
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el concurso de delitos de falsedad ideolégica en documento

publico, fraude procesal y prevaricato por accién y por omision.

HECHOS

Segiin indicé la Fiscalia 7% Delegada ante esta
Corporacion, la cuestion factica de que se ocupa la actuacion,

es la siguiente:

“Los dias 6 y 7 del mes de noviembre de 1985, miembros del
comando ‘“lvdn Mariano Ospina” del entonces grupo guerrillero
autodenominado “Movimiento 19 de abrii M-19”, se tomaron las ‘
instalaciones donde funcionaba la H. Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado en la ciudad capital, que, culminé con la muerte tragica
de muchas personas y la desaparicién de otras, ademas de la destruccion
total de la estructura donde funcionaban las altas corporaciones de cierre
en lo penal y contencioso.

Consecuencia de estos hechos, se iniciaron las correspondientes
investigaciones penales, entre ellas la adelantada contra el Coronel del
Ejército Nacional Luils Alfonso Plazas Vega quien para la época de los
hechos fungia comoe Coronel en servicio activo del Ejército Nacional de
Colombia y era el Comandante de la Escuela de Caballeria.

La investigacion contra el ex oficial adelantada bajo el rito de la ley
600 de 2000, estuvo a cargo de la doctora ANGELA MARIA BUITRAGO
RUIZ, Fiscal Cuarta Delegada arnte la Corte Suprema de Justicia,
Juncionaria que resolvié la situacién juridica con imposicién de medida de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario;
calificé el mérito del sumario con resolucién de acusacién por los delitos de
secuestro y desplazamiento forzado, ambas conductas agravadas,
investigacién que culminé en primera instancia con sentencia proferida por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de esta ciudad en
contra del Coronel (R) Plazas Vega, condenado a la pena de 30 afios de
prisién, segun fallo proferido el 9 de junio de 2010, el cual fue confirmado
- con algunas modificaciones-, por via de apelacién por la Sala del Tribunal
Superior de Bogota.

Pasteriormente, por via del recurso extraordinario de Casacién, la H.
Corte Suprema de Justicia, CASO la sentencia y absolvié al procesado
Plazas Vega.

El 25 de junio de 2010 el Coronel (R) del Ejército Nacional Luis
Alfonso Plazas Vega formulio denuncia penal contra la ex fiscal ANGELA
MARIA BUITRAGO RUIZ, porque en su criterio, en la investigacién
adelantada en su contra, la funcionaria incurrié en las conductas de
prevaricato por accién, fraude procesal y falsedad en documento piiblico”.
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Como quiera que la denuncia también se dirige, entre
otros funcionarios, contra el doctor HENRY FRANCISCO
BUSTOS ALBA Procurador 8 Penal Il ante la Fiscalia Cuarta
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal Delegado
considera procedente hacer extensiva la peticidén preclusiva en
favor del agente del Ministerio Piblico quien fue denunciado

por el delito de falsedad ideolégica en documento publico,
“teniendo como precedente que fueron varios los escritos presentados por
el Coronel Luis Alfonso Plazas Vega en los que denuncia diversidad de
hechos supuestamente delictuales que reclamé de diversos funcionarios del

ente acusador, de la policia Judicial y Ministerio Pablico”.
Anade el Fiscal Delegado, lo siguiente:

“Relativo al Doctor BUSTOS ALBA, importa destacar el escritodel 11
de junio de 2009, dirigido a la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia, donde reclama la supuesta vulneracién del bien juridico de la fe
publica por parte de dichas personas, anunciando la realizacion del punible
FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO de que trata el
articulo 286 de la Ley 599 de 2000 -ver f 3/82 cuaderno no. 1-

Posteriormente lo reitera, cuando mediante escrito del 15 de junio
de 2009, al referirse al delito de FRAUDE PROCESAL, que reclama de
ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ como Fiscal Cuarta Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia, argumenta que la resolucion de acusacién
proferida en su contra dentro del radicado 9755 por los delitos de Secuestro
Agravado y Desaparicion Forzada, se basé en la declaracién falsa de
EDGAR VILLAREAL, del 1° de agosto de 2007, como guiera que esa persona
no existia “y realmente se llama EDGAR VILLAMIZAR ESPINE] (sic)”.

Que con esa declaracion falsa se logro que se iniciara un juicio en su
contra induciendo de esta manera en error a la Juez dentro de la causa No.
1031, pues mediante afirmaciones falsas especialmente la del senor
VILLARREAL “quien no existe y su firma se falsificé” (sic) que se usara un
documento publico falso en la resolucién de acusacion para afirmar
ilicitamente que secuestré y desaparecié a once (11} personas.

Importa decir que la Corporacién es competente para conocer del

pedimento preclusivo en atencién a que la indagacién se adelanta contra
un Procurador Judicial Il, esto es el doctor HENRY FRANCISCO BUSTOS

ALBA toda vez que para la época en que se dijo recepcionada la declaracién
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Jurada del testigo en comento, esto es el 1° de agosto de 2007 fungla como
Procurador Octavo Judicial II Penal de Bogotd cargo para el cual fue
nombradoe mediante Decreto No. 1554 del 2 de agosto de 2004, y acta de
posesion 588 del 23 de agosto de 2004 -FI. 113 ¢ anexo No. 10 y fl. 140/

142 C. 6- 2 (Negrillas originales).

AUDIENCIA DE PRECLUSION DE LA INVESTIGACION

1.- La Fiscalia.

1.1. Atipicidad objetiva en relacién con los delitos
atribuidos a los indiciados.

Los Fiscales 7° y 11 Delegados ante esta Corporacién
sostuvieron que, de acuerdo con los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente
obtenida, desde el punto de vista de la tipicidad objetiva los
comportamientos atribuidos a los doctores ANGELA MARIA
BUITRAGO RUIZ y HENRY FRANCISCO BUSTOS ALBA, no se
adecuan a las definiciones de los delitos de falsedad ideolégica
en documentc publico, falsedad material en documento
publico, prevaricato por accién y fraude procesal, siendo esta
la razon por la cual se solicita de la Corte precluir la

investigacion seguida en su contra.

Menciona que, en concreto, los hechos objeto de

indagacion se relacionan con que los doctores Angela Maria

Buitrago Ruiz y Henry Francisco Bustos Alba, en su condicién
de Fiscal Cuarta Delegada ante la Corte, la primera, y de
Procurador Judicial, el segundo, tomaron declaracién a Edgar

Villamizar Espinel el 1° de agosto de 2007, en la Escuela de

?Fis. 1y ss. v 114 cno. No. 1 Corte
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Caballeria del Ejército Nacional ubicada en lo que se denomina
el Cantén Norte de Bogota. Esa diligencia, se adelantdé dentro
del radicado 9755 denominado Caso Palacio de Justicia,

seguido contra el hoy Coronel Retirado Luis Alfonso Plazas

Vega.

Se reprocha que Edgar Villarreal, quien aparece como
declarante en esa oportunidad, no existe. Quien existe, es
EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL pero éste asegurd, con
posterioridad a esa declaracion ante la Procuraduria General
de la Nacion y en un juicio, que no asisti6 a la Escuela de
Caballeria en el mes de agosto de 2007 y que tampoco rindio

ese testimonio.

Igualmente se cuestiona que para recibir esa declaraciéon
no medié resolucién que asi lo dispusiera, ni se informé a los
sujetos procesales su programacion, no obstante, fue utilizada
por la entonces Fiscal ante la Corte para sustentar en dicha
pieza procesal la resolucion de acusacion proferida contra el

denunciante ya mencionado.

Recuerda que en otra de las denuncias presentadas por el
mencionado oficial, se predica que la doctora Buitrago Ruiz el
11 de febrero de 2008, profirié resolucién de acusacién en su
contra por los punibles de secuestro agravado en concurso con
desaparicién forzada, apoyado entre otras en la misma
declaracion que se tilda de espuria, situacion que, de una
parte, se torna manifiestamente contraria a la ley, segan el
denunciante, al acusarlo por esos dos delitos respecto de un

mismo hecho; y de otra, porque con ese actuar, se indujo en
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error al juez de la causa al ofrecerle un elemento de prueba

falso para obtener sentencia en su contra.

Posteriormente, el mismo oficial indicé que la Fiscal
Buitrago Ruiz incurrié en los punibles de prevaricato por
accion, fraude procesal y falsedad en documento publico, al
acusarlo por la desaparicion forzada de Norma Constanza
Esguerra, quien era la proveedora de pasteles de la cafeteria
del Palacio de Justicia, cuando en realidad esta persona no fue
desaparecida sino muerta y enterrada como Pedro Elias
Serrano Abadia, circunstancia que asegura conocia la
denunciada, pese a lo cual decidié6 acusarlo en esas
condiciones, omitiendo considerar las pruebas con que
contaba, entre otras, el informe del Tribunal Especial de

Instruccién creado para el caso.

De otra parte, el doctor Jaime Granados Pefia presenté
denuncia con motivo de la publicacion de la declaracién atras
citada, por parte del periodista Daniel Coronel sefialando que
se utilizéo un documento falso relativo a la declaracion rendida
por Edgar Villamizar Espinel, en tanto el publicado es distinto
al que obra en el expediente 9755 seguido contra el Oficial

Plazas Vega.

1.2.- Como antecedentes facticos que considera
necesarios para contextualizar los hechos materia de
pronunciamiento, el Fiscal Delegado menciona que luego de los
sucesos de los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, cuando el
autodenominado movimiento 19 de abril se tomé las
msﬁalaciones del Palacio de Justicia de Bogota, se iniciaron

varias investigaciones, entre ellas la radicada con el numero
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9755 bajo el rito de la ley 600 de 2000, adelantada por la

entonces Fiscal Cuarta Delegada ante la Corte Suprema,
doctora Angela Maria Buitrago Ruiz, contra el Coronel del

Ejército Nacional Luis Alfonso Plazas Vega, quien para la época
de los hechos era el Comandante de la Escuela de Caballeria.
Como Procurador Judicial en ese proceso actud el doctor

Bustos Alba.

Recuerda que en desarrollo de la actuaciéon se resolvié
situacioén juridica con imposiciéon de medida de aseguramiento
al Coronel Plazas Vega, se calificé el mérito del sumario el 11
de febrero de 2008 cuando la Fiscal Buitrago Ruiz lo acusé
formalmente por los punibles de secuestro y desaparicion
forzada agravada. El Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogota, profirié sentencia condenatoria el 9
de julio de 2010, confirmada el 30 de enero de 2012 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. El 16 de

‘diciembre de 2015 la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia absolvié al procesado con motivo del

recurso extraordinario de casacion interpuesto por la defensa.

1.3.- Menciona que las actividades investigativas fueron
adelantadas por miembros del CTI de la Fiscalia General de la
Nacién entre otros, por los investigadores Héctor Leonardo
Calderéon Parra, Pablo Enrique Vasquez Herrera, Diego
Alejandro Casallas Fernandez, Pedro Jimmy Cortés Manrique

y Efrén Gonzalez Rodriguez, entre otros.

Refiere que el investigador Héctor Leonardo Calderén

Parra combinaba sus actividades como miembro del CTl y la
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docencia en una institucién educativa en Soacha, donde

también era docente el sefior Edgar Villamizar Espinel.

Indica que en algiin momento Edgar Villamizar Espinel le
comentd a Héctor Leonardo Calderén Parra, que tenia
informacion sobre los desaparecidos del palacio de justicia,
toda vez que en el afio 1985 perteneciod al Ejército Nacional y le
habia correspondido adelantar actividades de apoyo a los
miembros de las fuerzas armadas que estaban realizando la
retoma del Palacio de Justicia. Ante estas afirmaciones, el
investigador Héctor Leonardo Calderon Parra se contactoé con
la doctora Ivonne Eloisa Cardenas, en ese momento
coordinadora del grupo de policia judicial de aforados
constitucionales, es decir, el grupo que apoyaba las
investigaciones de la Fiscalia Delegada ante la Corte, quien le

sugiri6é presentar un informe de lo que le estaba narrando.

Refiere que habiéndose enterado la doctora Buitrago Ruiz
de la existencia del informante Edgar Villamizar Espinel,
ordendé que a través de Pablo Enrique Vasquez Herrera, se
realizaran acercamientos con dicho ciudadano con miras a

obtener la informacién que éste anunciaba.

De esta manera, dice, Pablo Enrique Vasquez Herrera
inicia conversaciones telefénicas con Villamizar Espinel y
concreta una cita en la Biblioteca Luis Angel Arango. El dia de
la reunién, Vasquez Herrera acudié a la cita en compafiia de
los investigadores del CTI de la Fiscalia Diego Alejandro
Casallas Fernandez y Pedro Jimmy Cortés Manrique, alli se
encontraron con Edgar Villamizar Espinel, quien luego de

narrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
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conocid los hechos ocurridos en noviembre de 1985, realizé un
dibujo a mano alzada del lugar donde habian sido enterrados
los cuerpos de algunas personas que habian salido con vida,
segun él, del Palacio de Justicia y posteriormente trasladados
al Canton Norte del Ejército, donde se encuentra la Escuela de

Caballeria.

Indica que los funcionarios que asistieron a la reunién,
dijeron haber reconocido a Edgar Villamizar Espinel como
antiguo funcionario del CTI de la Fiscalia General de la Nacion,
y dieron cuenta que los nervios y la angustia que reflejaba el
informante era evidente y manifestaba temer por su vida, tanto
asi que se negd en ese momento a declarar formalmente en la

investigacion.

Menciona que para mediados de 2007 la doctora Buitrago
Ruiz ordend una diligencia de prospeccion en el Cantén Norte,
ante la sospecha de que existian fosas con restos de personas
desaparecidas con motivo de la toma del palacio de justicia en
1985. De esta suerte, el primero de agosto de 2007, en
desarrollo de la diligencia de prospeccion en dicha guarnicién
militar, el Investigador Pablo ' Enrique Vasquez Herrera
contactd a Edgar Villamizar Espinel y lo convencié para que
declarara en el proceso 9755, De esta manera, Villamizar
Espinel llegé a la Escuela de Caballeria siendo ingresado en un
vehiculo del CTI y alli se le tomo la declaracion, presidida por
la doctora Buitrago Ruiz y en la cual estuvieron presentes el
Procurador Bustos Alba, el Fiscal Auxiliar de ese Despacho
José Dario Cediel Serrano, quien la digitd, y los investigadores
Pablo Vasquez y Efrén Gonzalez.
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Manifiesta que posteriormente se traté de ubicar al
declarante Edgar Villamizar Espinel para que ampliara su
version inicial y buscar también la inclusién en el programa de
proteccion de testigos de la Fiscalia General de la Nacién, todo

ello con resultados infructuosos.

1.3.- Praocedencia de la preclusion.

1.3.1.- Atipicidad objetiva con relacién al delito de
falsedad ideolégica en documento piiblico.

Segun el Fiscal Delegado, la preclusién respecto del delito
de falsedad ideolégica resulta procedente en este caso, toda vez
que si bien los indiciados, en ejercicio de sus funciones como
Fiscal Delegada y Procurador Judicial II, respectivamente,
suscribieron el acta de la declaracién rendida por EDGAR
VILLAMIZAR ESPINEL el 1° de agosto de 2007 dentro del
proceso 9755, es también cierto que en dicho documento no se
consigné una falsedad, pues, contrariando las manifestaciones
del denunciante, los elementos materiales probatorios
recaudados permiten colegir que dicha declaracion si se realizo
por parte del citado Villamizar Espinel, asi éste lo haya negado

con posterioridad.

Para llegar a esta conclusién se apoya en lo manifestado
por Héctor Leonardo Calderén Parra, investigador del CTI, que
paralelamente se desempefiaba como docente de criminalistica
en una institucion educativa en Soacha, quien el 15 de junio
de 2011 dijo que entre los afios 2004 y 2005 conocié a Edgar
Villamizar Espinel quien en dicho centro educativo tenia a su
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cargo la materia denominada “caracterizacién”. Adujo el sefior
Calderén Parra, que con el tiempo se hicieron amigos, pues
aparte de compartir espacios académicos, aquél también habia

sido funcionario de la Fiscalia General de la Nacion.

Igualmente indicé Calderén Parra, haberle comentado a
Villamizar Espinel que habia recibido la misién de apoyar a la
Fiscalia en las exhumaciones que se venian haciendo en la
Escuela de Caballeria de Bogota en el caso del Palacio de
Justicia, y que lo tinico que habian encontrado eran restos de
caballos. Ante esta situacion éste le dijo que “estaban buscando
en donde no era®, insinuandole que tenia informacién sobre el
paradero de los restos buscados por la Fiscalia General de la
Nacién, hecho que le parecié importante y lo llevé a hacer el
contacto con la entonces Coordinadora del Grupo de Policia
Judicial de Aforados Constitucionales, la doctora Ivonne Eloisa
Cardenas Lozano, quien le sefialé que lo comunicaria con el

investigador lider del caso.

Indica el Fiscal que lo anterior fue corroborado por Ivonne
Eloisa Cardenas Lozano, quien en diligencia de entrevista
sefialéd que efectivamente fue contactada por Calderén Parra e
inmediatamente le dio la orden a Pablo Enrique Vasquez para
que recibiera la informacién e iniciara labores investigativas,
tendientes a obtener datos que permitieran el esclarecimiento
de los hechos materia de indagacién en el proceso radicado con

el numero 9755.

Por su parte, dice, Pablo Enrique Vésquez Herrera,
investigador lider del caso 9755, confirmé lo narrado por
Ivonne Eloisa y Héctor Leonardo Calder6n Parra, en tanto
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sefialé que fue requerido por la primera para que se pusiera en
contacto con Villamizar Espinel habida cuenta de Ia
informacion que éste decia poseer, con quien efectivamente se
comunicoé para coordinar una reunién que tuvo lugar en la
Biblioteca Luis Angel Arango en compania de otros dos

funcionarios del CTI, los sefiores Diego Casallas y Jimmy

Cortés Manrique.

Recuerda el Fiscal que Vasquez Herrera dijo que la fuente
le dio informacién importante sobre el caso del Palacio de
Justicia, le insisti6, respecto a la prospeccién que la Fiscalia
estaba realizando en la Escuela de Caballeria, que estaban
buscando en el sitio equivocado. Destacd que en la entrevista
el informante elaboré unas notas relacionadas con el asunto,
hizo manuscritos en unos papeles que le entregé advirtiéndole

que no queria declarar porque temia por su vida.

Argumenta Vasquez Herrera que esta informacién fue
presentada a la Fiscal del caso, doctora Angela Maria Buitrago,
quien fue enfatica en sefialar que la fuente debia declarar
oficialmente en el proceso, razén por la cual el 1° de agosto de
2007, cuando se encontraban realizando labores de
prospecciéon en la Escuela de Caballeria, logré hablar
telefonicamente con Edgar Villamizar Espinel, y lo convencié
de que se acercara para colaborar con las diligencias dandole
tranquilidad de que lo pondria en contacto directamente con la
fiscal del caso y lo haria en presencia del Ministerio Priblico, lo
cual efectivamente hizo, logrando ingresarlo en un vehiculo del
CTI sin ser registrados, llegando hasta el sitio donde
supuestamente se encontraban enterrados los cuerpos de las
personas desaparecidas en el hecho del Palacio de Justicia.
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Seguin el Fiscal Delegado, el investigador Vasquez Herrera

mencioné asimismo, que la declaracion se tomé en una buseta
del CTI, que quien la digité fue el doctor José Dario Cediel,

Fiscal Auxiliar del Despacho Fiscal, que el elemento utilizado
fue un computador portatil y se utilizé ademas una USB para
grabar e imprimir. Seguidamente, dijo no recordar el nimero
de ejemplares que se imprimieron de la diligencia que firmé
conforme lo reconoce, sin que €l, ni los demas funcionarios que
la suscribieron, se percataran que el apellido del testigo no era
Villarreal sino Villamizar, error que probablemente obedecié a
la necesidad de sacar rapidamente al declarante de la Escuela
de Caballeria y que posteriormente fuera escuchado en

ampliacion de declaraciéon como se habia convenido.

Volviendo al relato del investigador del CTI, senald, que
posteriormente EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL lo llamb
telefénicamente y le expreso6 su molestia porque su declaracién
se habia filtrado a los medios de comunicacion, sintiéndose
traicionado y amenazado. En punto a la retractacion del
testigo, Vasquez Herrera dijo no saber si realmente Villamizar
Espinel recibié amenazas, pero cuando se comunicaron si
advirtié que ciertamente tenia angustia y miedo, al punto de
manifestarle que pensaba retractarse de su dicho, y aunque
asegura no saber qué pudo haber pasado después en los tres
afnos siguientes, dijo no entender las razones por las cuales este
declarante se presento a la Procuraduria para sostener hechos
contrarios a la verdad, pues lo cierto es que estuvo presente en

la declaracién y lo vieron mas de cinco personas firmarla.

El fiscal menciona que todo lo anterior fue materia de

confirmacioén en las declaraciones rendidas por Diego Alejandro

Pagina 13 de 99



b

PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 43,989

g

ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ ¥y OTRO

Casallas Fernandez, investigador adscrito al CTI de la Fiscalia,
Pedro Jimmy Cortés Manrique v Efrén Gonzalez Rodriguez,
quienes también fueron asignados al caso del Palacio de
Justicia para apoyar las tareas que manejaba Pablo Vasquez

Herrera, lider de la investigacion.

De igual modo, dice, José Dario Cediel Lozano, Fiscal
Auxiliar de la Fiscalia Cuarta Delegada; Henry Francisco
Bustos Alba, Procurador Judicial II; y la Fiscal Angela Maria
Buitrago Ruiz, fueron coincidentes en relatar las
circunstancias en que se produjo la declaracién del sefior
Edgar Villamizar Espinel el 1° de agosto de 2007 en las
instalaciones de la Escuela de Caballeria, aclarando que
después de elaborada y firmada el acta correspondiente, por
orden de la Fiscal hubo necesidad de cambiar el altimo folio
para incluir la antefirma del testigo que no aparecia en la

primera.

En palabras del Fiscal, “a partir de lo demostrado, se tiene que

los funcionarios referidos relatan en forma creible y consistente, la forma
en la que se contacté a Edgar Villamizar Espinel, los encuentros que
tuvieron, la manera en que lo reconocieron como docente de la institucion
educativa en Soacha, y ademds como ex funcionario de la Fiscalia General
de la Nacién, la forma y circunstancias en que declaré el primero de agosto
del dos mil siete en las instalaciones del Canton Norte, todo lo cual resulta

confluyente con lo registrado y aqui narrado”.

Precisa que todos ellos coinciden en referirse al testigo
como un sujeto misterioso, desconfiado, pero también afligido
y temeroso por las declaraciones que brindaba y las
consecuencias. En razén de ello fue que se consideré su

inclusién en el programa de proteccion de victimas y testigos
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de la Fiscalia General de la Nacion, no solo por parte de la
representante del ente acusador en ese momento, sino también
por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Bogota donde se adelanté la causa contra el Coronel Plazas
Vega. No obstante, su inclusion no fue posible, y la negaron

debido precisamente a la actitud desconfiada y evasiva del

sefior Villamizar Espinel.

Anade, que ademas del pronunciamiento de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el cual se
descarta la existencia de irregularidad alguna de caracter
trascendente en el hecho de que la declaracion de Edgar
Villamizar no hubiere sido ordenada previamente, y que por lo
mismo no incidia en la legalidad de la prueba; en la
investigacion se cuenta con dos estudios grafologicos que
ratifican la conformidad de la declaracién cuestionada con la
realidad, en tanto quien la firmo6 como Edgar Villareal es el
mismo Edgar Villamizar Espinel, cuyos analisis fueron
ordenados con el objetivo de establecer si las grafias
consignadas en la declaracion aludida y cuestionada se
correspondian con las utilizadas por Villamizar Espinel,

obteniendo resultados positivos al respecto.

Anota que si bien el denunciante aporté un informe
pericial particularmente efectuado por el sefior Luis Enrique de
la Rosa Morales, lo cierto es que éste fue realizado a partir de
la comparacion de las firmas que para los afios 1984 a 1987,
pudo haber realizado el sefior Villamizar Espinel, y no frente a
la registrada en el 2007, objeto de cuestionamiento, esto es 20
anos después, diferencia que, como era de suponer légicamente

y por obvias razones, da lugar a concluir que sus resultados no
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sean iguales, toda vez que la experiencia indica que las firmas
y letras de las personas cambian con el pasar del tiempo, pero
en todo caso, pese a los esfuerzos investigativos de la Fiscalia
General de la Nacién, no fue posible ubicar este perito para
entrevistarlo y asi despejar dudas sobre las conclusiones a que

llegd en su dictamen.

Después de aludir al pronunciamiento de la Sala de
Casacion Penal del 16 de diciembre de 2015 dentro del proceso
38957, en donde se analizaron las inexactitudes que ofrece el
acta de la declaracion de Edgar Villamizar Espinel, concluye
que quien declaro el primero de agosto de 2007 no fue otro que
dicho ciudadano, por lo cual, acorde con los elementos
probatorios recaudados, no resulta posible atribuir a los
indiciados la realizacion del delito de falsedad ideolégica en
documento publico, siendo entonces procedente, precluir la

investigacion por atipicidad objetiva del hecho investigado.

1.3.2.- Atipicidad objetiva con relacién al delito de

falsedad material en documento piblico.

El Fiscal Delegado menciona que este cargo esta dirigido
contra la doctora Buitrago Ruiz y responde a la denuncia
interpuesta por el abogado Jaime Granados Pefia, en el que
sefialé que el periodista Daniel Coronel, a quien también
denuncia por uso de documento publico falso, utilizé en su
columna de la Revista Semana denominada “el testigo”, un
documento ptiblico que no existia en el expediente. Comnsidero,
por tanto, que alguien pudo alterar el contenido del que si

existia en el proceso, v ese alguien pudo haber sido la doctora
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Buitrago Ruiz, segun se deduce de lo acontecido, por cuanto

ella fue quien aporté finalmente ese documento.

Sostiene la Fiscalia, que el documento del que se pregona
la falsedad, es de nuevo la declaracion rendida por Edgar
Villamizar Espinel el 1° de agosto de 2007. A juicio del
denunciante es la ultima pagina donde fueron consignadas las
firmas de las personas que participaron en la diligencia, que

contiene un agregado que no obra en el documento incorporado

al proceso.

Precisa que, conforme fue explicado, el dia de la
declaracion luego de recoger las firmas de todos los que
intervinieron en esa diligencia, esto es de Henry Bustos Alba,
Pablo Vasquez Herrera, Efrén Gonzalez, José Dario Cediel y
Edgar Villamizar, se le puso de presente el documento a la
doctora Buitrago Ruiz para que procediera con su firma, pero
una vez advirtid que no aparecia digitada la antefirma del
declarante, dispuso que su fiscal auxiliar corrigiera la ultima
pagina y escribiera a computador el nombre y la condicién de
declarante de Edgar Villamizar, conforme finalmente se hizo,
luego de lo cual la Fiscal tomé el documento desechado vy lo
guardd en su archivo personal, en tanto que el documento
corregido lo incorporo al expediente, conforme fue manifestado
por la Fiscal y corroborado por el Fiscal Auxiliar José Dario
Cediel.

Asi las cosas, considera que, al no existir duda sobre la
autenticidad del documento, tanto del que reposa en el
expediente como el que guardd la doctora Buitrago Ruiz en su
archivo personal, no es posible predicar la existencia del delito
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de falsedad material en documento publico, por lo cual la

preclusion resulta procedente, conforme lo solicita,

1.3.3.- Atipicidad objetiva con relacién al delito de

prevaricato por accidn.

1.3.3.1.- El Fiscal Delegado menciona que la doctora
Buitrago Ruiz, en su condicién de Fiscal Cuarta Delegada ante
la Corte Suprema de Justicia, a cargo de la investigacién
radicada con el ntimero 9755 que se adelantaba contra el
Coronel Plazas Vega, el 11 de febrero de 2008 profirié
resolucion de acusacién en su contra por los punibles de
secuestro agravado en concurso con desaparicion forzada
agravada, lo que a juicio del denunciante es manifiestamente
contrario a la ley, toda vez que dichas conductas no pueden
concursar, tal y como lo sefialo la Fiscalia en la resolucion de
acusacion proferida contra Edilberto Sanchez Rubiano y otros,
por los mismos hechos del Palacio de Justicia y que pone de

presente el denunciante.

Lo primero que el Fiscal Delegado observa es que a la
doctora Buitrago Ruiz no se le podia exigir el acatamiento de
un precedente que no existia para la fecha en la que ella profirié
resolucion de acusacion contra el Coronel Plazas Vega, esto es
el 11 de febrero de 2008, pues el pronunciamiento evocado por
el denunciante data del 25 de marzo de 2008, es decir, dos
meses después que la doctora Buitrago Ruiz profiriera la

acusacién contra el coronel Plazas Vega.
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Menciona en todo caso, que la interpretacion ofrecida por

la doctora Buitrago Ruiz, fue soportada en la valoracion dada

a los elementos de prueba con que contaba el expediente y si
bien la Vice fiscalia determind la existencia de un concurso
aparente de delitos que debia resolverse bajo el criterio de la
especialidad, la postura de la denunciada no puede tildarse de

arbitraria, subjetiva o caprichosa, sino que admite discusion.

Si ello es asi, considera el Fiscal que no resulta posible
sostener que la interpretacion de la Fiscal Buitrago Ruiz es
ostensiblemente contraria a la ley, maxime si se tiene en cuenta
que estan excluidas de la t:ipicidad en tratamiento, las
decisiones que puedan ofrecerse discutibles en sus
fundamentos, pero en todo caso, razonables como en efecto

sucede en este asunto.

Anota que de la lectura de la resolucion de acusacion del
11 de febrero de 2008, se puede concluir que la fiscal realizé
un estudio del expediente que le permitié calificar el sumario
con resolucion de acusacién. A partir de ello, reitera que no se
trata de realizar juicios sobre la validez del razonamiento
planteado por la doctora Buitrago Ruiz; tampoco, de volver
sobre el estudio de la conducta del denunciante, pues ello esta
vedado, sino de lo que se trata es de mostrar que la
denunciada, al emitir la decisién cuestionada, no actud en
forma manifiestamente contraria a la ley, por lo cual los hechos
noticiados resultan atipicos efectivamente frente al delito en

estudio, siendo procedente la preclusion.

1.3.3.2.- El Fiscal Delegado advierte que frente a esta

misma ilicitud, en posterior denuncia el coronel Plazas Vega,
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senaldé que fue injustamente acusado por la desaparicion

forzada de Norma Constanza Esguerra, la proveedora de

pasteles de la cafeteria, cuando en realidad esta persona fue
encontrada muerta y posteriormente enterrada como Pedro
Elias Serrano Abadia, situacién que fue conocida por la
denunciada y aun asi decidié proferir resolucién de acusacién
por estos hechos, dejando de considerar que el Tribunal
Especial de Instruccion estimé que la muerte de los miembros
de la cafeteria habia sido ocasionada en el cuarto piso del

Palacio de Justicia por parte del grupo subversivo.

Segun el denunciante, la Fiscal desconocio igualmente el
pronunciamiento del Juez 30 de Instruccién Criminal, donde
menciona que Norma Constanza Esguerra fue enterrada
equivocadamente como Pedro Elias Serrano Abadia, entre otros

documentos.

En relacién con dicho planteamiento, el Fiscal Delegado
advierte que los soportes documentales aportados por el
denunciante, no muestran que efectivamente para aquel
momento procesal existia certeza sobre la muerte de Norma
Constanza Esguerra en las instalaciones del Palacio de
Justicia, pues los extractos de la resolucién de acusacién
proferida por la hoy implicada que se citan por el denunciante,
lo que evidencian es que el cadaver enterrado como Pedro Elias
Serrano, era de sexo femenino, sin que ello necesariamente
conduzca a concluir que perteneciera a Norma Constanza

Esguerra.

Estima que la resolucién de acusacion proferida el 11 de

febrero de 2008 por la doctora Buitrago Ruiz, se muestra
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motivada conforme a la valoracion juridica que se hizo de las
pruebas obrantes en el expediente, a punto tal que tuvo en
cuenta la declaracion de la sefiora Elvia Forero, que situaba a
su hija el dia de los hechos en el palacio de justicia e indicaba
las razones que le permitian concluir que continuaba con vida.
También estudié conclusiones del Tribunal Especial de
Instruccién respecto a los desaparecidos, y la declaracion de
uno de los Magistrados de ese Tribunal, en la que sefialé que
nunca se investigd el paradero de los miembros de la cafeteria
y asi concluyé que éstos no fueron incinerados en el palacio de
justicia, sino que salieron de alli con vida y que fueron
desaparecidos por miembros de las fuerzas militares, en tanto

sospecharon que tenian vinculos con el grupo guerrillero.

Seflala que independientemente de que esa sea o no la
conclusién correcta, lo que interesa es que esa inferencia de la
doctora Buitragoe Ruiz es razonable y se adoptd a partir de los
elementos de prueba analizados, y ello aleja la posibilidad de
que pueda tildarse de manifiestamente contraria a la ley, como
asi se considerd por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, al pronunciarse sobre la
investigacion promovida por Luis Alfonso Plazas Vega contra la

Fiscal Buitrago Ruiz por esos mismos hechos.

Considera el Fiscal que en tales condiciones no es posible
atribuir a la Fiscal Angela Maria Buitrago Ruiz la conducta
punible de prevaricato por accién, porque los elementos
materiales probatorios recaudados, no permiten realizar la
adecuacion objetiva de los hechos a la descripciéon tipica del
referido delito, siendo entonces procedente solicitar la

preclusion de la investigaciéon por atipicidad objetiva del hecho
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investigado, contenida en el numeral 4 del articulo 332 del

Codigo de Procedimiento Penal.

1.3.3.3.- Atipicidad objetiva con relacién al delito de

prevaricato por omisién.

Sobre este punto y como quiera que el denunciante alude
a la posibilidad de que se estructure el delito de prevaricato por
omisién en la resolucion de acusacién, por eventual
desconocimiento de lo informado por el Tribunal Especial de
Instruccion, el Fiscal Delegado observa que cuando en una
decision judicial de fondo se hacen valoraciones probatorias y
eventualmente se deja de apreciar alguna prueba, que no es
este el caso, pues si se valoré el informe comentado, solo que
en forma distinta a la que considera el denunciante, ello no
comporta la tipicidad aludida, en tanto no esta omitiendo un
deber ni una obligacién propia de su funcién, sino asumiendo
una posicién y ello eventualmente estaria incluido en la
tipicidad de prevaricate por comisién, que ya ha sido

descartada.

Por esta razén, y habiéndose tratado ya este asunto,

estima que no tiene presencia la tipicidad omisiva del

prevaricato.

1.3.3.3.- Atipicidad objetiva con relacién al delito de

fraude procesal.
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El Fiscal Delegado manifiesta que, como fue dilucidado en
los anteriores acapites, se advierte que la utilizacion de la
declaracion rendida por Edgar Villamizar Espinel el 1° de
agosto de 2007, para soportar ante el juez de conocimiento la
resolucién acusatoria proferida contra el denunciante, no
permite estructurar el delito de fraude procesal, porque el
documento cuestionado es legitimo y conforme a la realidad. Lo
trascendente a su modo de ver, es gue en todo caso ese actuar
de parte de la denunciada no puede ser entendido, ni
constituye un medio fraudulento, en la medida que lo
contenido en el acta es veraz y el testimonio fue recaudado en

virtud de la investigacion penal que se seguia contra el

denunciante.

Recuerda que la Sala de Casacion Penal en el radicado
8957, con sentencia de 16 de diciembre de 2015, consideré la

legalidad y autenticidad de la prueba testimonial de Edgar

Villamizar Espinel, a pesar de las irregularidades presentadas

en el documento que la contienen, por lo cual en el presente
asunto no es acertado sostener que la fiscal Buitrago Ruiz, a
través de un medio fraudulento, haya inducido en error al juez

penal del circuito para que profiriera sentencia condenatoria.

En ese orden de ideas, el Fiscal Delegado estima que los
hechos denunciados resultan atipicos objetivamente frente al
delito en estudio, y por tanto lo adecuado es solicitar la
preclusion de la investigacién por atipicidad objetiva como en

efecto se pide a esta Sala.

2.- Elementos materiales probatorios y evidencia fisica

sustento de la peticion:

Pagima 23 de 99

T



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No, 43989

ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ y OTRO

Como elementos materiales probatorios presentados por
la Fiscalia como soporte de la peticion, pertinente se ofrece

mencionar los siguientes:

2.1.1. - Con el Informe niimero 992782 del 2 de marzo de
2017, anexado como rudimento demostrativo ntamero 5, se
allegé un disco digital de video, contentivo de las decisiones de
primera y segunda instancia, asi como de casacion, proferidas
en el caso penal seguido contra el Coronel Luis Alfonso Plazas

Vegas.

2.1.2.- Denuncias penales formuladas por el Coronel Luis
Alfonso Plazas Vega contra la doctora ANGELA MARIA
BUITRAGO RUIZ, Fiscal Cuarta Delegada ante la Corte
suprema de Justicia; JOSE DARIO CEDIEL SERRANO, Fiscal
Auxiliar Delegado ante la Corte Suprema de Justicia; HENRY
FRANCISCO BUSTOS ALBA, Agente especial del Ministerio
Puablico; PABLO ENRIQUE VASQUEZ H., Investigador de la
Fiscalia 4° Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, y
EFREN GONZALEZ R., Investigador de la Fiscalia Cuarta
Delegada ante la Corte+, que incluye, entre otros, los siguientes

documentos:

2.1.3.- Fotocopia del acta que contiene la “DECLARACION
QUE RINDE EL SENOR EDGAR VILLARREAL, RESIDENTE EN
LA CIUDAD DE BOGOTA, CON CEDULA DE CIUDADANIA
NUMERO 13452278 DE CUCUTA”, en la cual se indica que fue

recibida “En Bogota D.C., en las instalaciones de la Escuela de

3 Rudimento demostrativo No. 5, cuaderno anexo No. 2 Corte, 1

4 Rudimentos demostrativos No. 6 v 7 cuaderno Anexo No. 3 Corte.
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Caballeria, cantén Norte, Carrera Séptima con Calle 106, a las
cuatro de la tarde (4:00) mientras que el despacho 4 de la
UNIDAD DELEGADA ANTE LA CORTE REALIZA LABORES DE
PROSPECCION EN LA ZONA DENOMINADA BASE DE

POLIGONOS DE ARMAS LARGAS....”s.

2.1.4.- Fotocopia del acta de la “DILIGENCIA DE
INSPECCION JUDICIAL EN LAS INSTALACIONES DE LA
ESCUELA DE CABALLERIA DENTRO DEL RADICADO PI 9755
-ASIGNACION ESPECIAL - ZONA: BASE DE POLIGONOS DE

ARMAS LARGAS” ¢,

2.1.5.- Fotocopia de la constancia expedida por el
Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 10

Tequendama, por cuyo medio informa “gue las labores de
inspeccion judicial practicadas por la Fiscalia Cuarta Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia se lievaron a cabo por este ente judicial con el
acompariamiento de un personal de oficiales de la escuela de caballeria,
Unidad en la que se elaboraron actas sobre el desarrollo de las mismas,
sin que en ellas se registre la participacion del sefior Edgar Villamizar. En
cuanto al ingreso de este sujeto se verificé en el libro de minuta de guardia
sin que para la fecha mencionada en su escrito se registre el ingreso del

sujeto en mencion””,

2.1.6.- Fotocopia de la comunicacién suscrita por el

director de la Escuela de Caballeria, en la que informa que
“verificada la carpeta que contienen las actas de las labores de
prospeccion, trabajo de campo y ubicacidn de lugares que efectuara la
Fiscalia Cuarta Delegada ante la Corte Suprema de Justicia en las
instalaciones de la Escuela de Caballeria, encabezados por la Fiscal

Angela Buitrago y el Fiscal Auxiliar José Dario Cediel y el Agente Especial

5 Fls. 3 y ss. Cno. Anexo No. 3 Corte.
6 Fils. 18. Cno. Anexo No. 3. Corte.

7 Fls, 22, Cno. Anexo No. 3. Corte.
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del Ministerio Publico Dr. Henry Francisco Bustos Alba Yy miembros del
equipo especializado del CTI, debidamente uniformados quienes realizaron
las inspecciones judiciales, por tal razén no se puede determinar por

nuestros controles si el sujeto Edgar Villamizar ingresé o participd en
alguna inspeccion judicial desarrollada por ese ente judicial®. Confirmé,
ademas, que a las diligencias de prospeccién fueron delegados
el teniente Reyes Pulido Oscar y el capitan David Tovar Velasco,
“los cuales se desemperiaron como acompariantes y vertficadores con la

respectiva comisién de la Fiscalia sin intervenir directamente en la

inspeccion judicial a realizar” 8

2.1.7.- Fotocopia de Declaraciéon ante Notario con fines
extraprocesales rendida por Bernardo David Tobar Velazco, en
la que informa no haber visto en la diligencia de prospeccion a

quien se identificara como Edgar Villarreal o Edgar Villamizars.

2.1.8.- Fotocopia del registro civil de nacimiento de Edgar

Villamizar Espinel en el Municipio de Tibu, Norte de Santander.

2.1.9.- Folio de vida del Cabo Primero del Ejército

Nacional Edgar Villamizar Espinel®.

2.1.10.- Fotocopia de informacién relativa a los nombres
del Comandante de la Séptima Brigada v del Estado Mayor de
la misma para el afio 1985, asi como transcripcién informal de
una declaracion al parecer rendida por el General José Ignacio

Posada Duarte ante la Fiscal Angela Maria Buitrago!:.

8 Fls. 24, Cno. Anexo No. 3. Corte.
9 Fls, 26. Y ss. Cno. Anexo No. 3. Corte.
10 Fls. 29. Cno. Anexo No. 3. Corte.

11 Fls. 34 y ss. Cno. Anexo No. 3. Corte.
Pagina 26 de 99

—T




PRIMERA INSTANCIA, RADICACION No. 43.989
ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ y OTRO

2.1.11.- Fotocopia de comunicaciéon suscrita por el
Coordinador del Grupo Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional, mediante la cual informa que en los archivos

de personal retirado no figura el nombre del sefior Jairo Alzate

Avendano 2.

2.1.12.- Fotocopia de comunicacién suscrita por el
Comandante del Comando Aéreo de Combate No. 4, en la que
informa que en esa Unidad no hay registros de vuelos
realizados los dias 5, 6 y 7 de noviembre 1985 en la ruta Apiay-

Bogota 3.

2.1.13.- Fotocopia de informe dirigido a la Fiscal Cuarta
Delegada ante la Corte, Doctora Angela Maria Buitrago, el 25
de julio de 2007 por el Investigador Criminalistico Pablo
Enrigue Vasquez Herrera, respecto a la reunion que sostuvo el
24 de julio en la Biblioteca Luis Angel Arango con un sujeto
identificado como EDGAR, quien podria dar informacién
relacionada con los hechos ocurridos en el Palacio de Justicia

Y “da a conocer una informacion que ya se conoce dentro del proceso, relata
algunas cosas que son materia de verificacion, pero se le informé que lo
mejor es que se presente ante su despacho, con el fin de rendir declaracion,
me informa que en este momento no es conveniente por su seguridad, pero
que lo iba a pensar, porque su dnimo es poder colaborar en el

esclarecimiento de los hechos que se investigan” 1.

2.1.14.- Fotocopia parcial del informe 365603 suscrito el
11 de octubre de 2007 por el Investigador de Policia Judicial
Pablo Enrique Vasquez Herrera dentro del radicado 9755-4, en

donde indica que:

12 Fls. 46 Cno. Anexo No. 3. Corte.
13 Fis. 52. Cno. Anexo No. 3. Corte.

14 rls, 58. Cno. Anexo No. 3. Corte.
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“..con relacion a la ubicacion del sefior EDGAR VILLAMIZAR
ESPINEL, para continuar con su declaracién el dia 11 de octubre del ario
en curso, me permito informar gque fuve comunicacion telefonica con ef
mencionado y manifesté que no quiere presentarse a extender la
declaracién que venia realizando- con el Despacho, por las siguientes
circunstancias:

Se encuentra muy preocupado y angustiado, porque los medios de
comunicacion escritos y hablados, en dias pasados dieron a conocer
detalles de su declaracién que habia dadoe a la Fiscalia, ddndose a conocer
al publico su nombre complete y apellido, al igual que gran parte de lo
consignado dentro de la misma, por otra parte dieron informacién
relacionada con su hgja de vida que reposa en el Archivo General del
Ministerio de Defensa. Manifesté que él no autorizé a nadie para sacar
dichas notas periodisticas, las cuales trascienden en su entorno, vida
familiar y econémico. Aunado al temor que pueda ocurrirle algo a su vida Yy
a la de sus familiares.

El serfior EDGAR VILLAMIZAR E. es la persona que en forma
voluntaria, toma contacto con funcionarios del CTI busca a la Fiscalia, para
informar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, de los hechos materia
de investigacion, de acuerdo a lo consignado en mi informe niimero 353823
del 25 de julio del presente ario, quien en estos momentos, por lo expresado
anteriormente, no accede a acudir a la citacién del despacho” 15,

2.1.15.- Estudio grafolégico realizado a solicitud del
apoderado del Coronel Plazas Vega por un Abogado Grafélogo
particular, en donde se concluye que las grafias que aparecen
en el documento firmado como del sefior EDGAR VILLARREAL

“no guardan correspondencia grafoescritural frente a las indubitadas del
sefior EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL por lo tanto se determina su
Jalsedad” 16,

2.1.16.- Fotocopia de la decision de segunda instancia de
25 de marzo de 2008, por la cual el despacho del Vicefiscal
General de la Nacion resuelve el recurso de apelacion en el caso
seguido contra Edilberto Sanchez Rubiano, por la cual

confirma la resolucién de acusacion formulada por la primera

15 Fls. 60 y ss. Cno. Anexo No. 3. Corte.

16 Fls. 63 v ss. Cno. Anexo No. 3. Corte.
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instancia, “con la aclaracién de que tinicamente se procede por

el delito de desaparicién forzada agravada, respecto de las

personas desaparecidas que se relacionan en la resolucién de
acusacion”, asi como de la decision de segunda instancia por
la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra
la decisién de primer grado, por cuyo medio se impuso medida

de aseguramiento a Jestis Armando Arias Cabrales 7

2.1.17.- Denuncia y anexos presentada por Jaime
Enrique Granados Pefia por el delito de falsedad en documento
publico, debido a la publicacion de un documento en una
revista de circulacion nacional de un documento que no hace

parte del proceso seguido contra el Coronel Plazas Vega 15,

2.1.18.- Denuncia y anexos presentada por Luis Alfonso
Plazas Vega contra Angela Maria Buitrago Ruiz por los delitos
de prevaricato, fraude procesal v falsedad en documento

publico’s,

2.1.19.- Informes de Policia Judicial ntimeros 616455 y
612454, con los cuales se allegan las fijaciones fotograficas del
acta de la declaracién rendida por Edgar Villarreal en la
Escuela de Caballeria del Canton Norte, y de la rendida por
Edgar Villamizar Espinel el 23 de mayo de 2011 en la

Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios 2.

2.1.20.- Informe de Policia Judicial No. 612345, adjunto

al cual se allegan el acta de inspeccion a lugares en la que

17 Fls. 163 v ss. Cno. Anexo No. 3. Corte. _

18 Rudimento demostrativo ntimero 10. Fls. 172. Cno. Anexo No. 4.
Corte.

19 Cno. Anexo No. 4

20 Rudimento demostrativo No. 11 Fls. 18 y ss. Anexo No. 3. Corte.
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consta que mediante oficio de 16 de junio de 2011 la doctora

ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ suministré de manera
directa, personal y voluntaria, 4 folios originales

correspondientes a parte de la diligencia rendida por Edgar
Villarreal 'y fijaciones fotograficas de los referidos

documentos?:,

2.1.21.- Documentacién relacionada con la solicitud de
desarchivo presentada por la Procuradora Cuarta delegada

para la Investigacidon y Juzgamiento Penalzz,

2.1.22.- Acta de entrevista al Investigador Criminalistico
del CTI Héctor Leonardo Calderdn, rendida el 15 de junio de
2011, en la cual relata como conocié a Edgar Villamizar en la
institucion Educativa Lombroso, y que éste mencioné tener
conocimiento del lugar donde se hallaban algunos restos de
personas desaparecidas en los hechos del Palacio de Justicia,
por lo cual lo puso en contacto con la Coordinadora del Grupo
de Policia Judicial de Aforados Constitucionales de la Fiscalia
Delegada ante la Corte, doctora Ivonne Eloisa Cardenas
Lozano, lo que permitid un posterior contacto con el

Investigador Pablo Enrique Vasquez Herrera.

2.1.23.- En este acapite obran, asimismo, las entrevistas
rendidas por Victor Manuel Gémez Aparicio, Efrén Gonzalez
Rodriguez, Héctor Leonardo Calderén Parra, Ivonne Eloisa
Cardenas Lozano, Henry Francisco Bustos Alba y Pablo
Enrique Vasquez Herrera, quienes refieren las circunstancias

que rodearon la declaracién de Edgar Villamizar en la Escuela

21 Rudimente demostrativo No.11 Fls. 59 y ss. Anexo No. 5 Corte.

22 Rudimento demostrativo No. 13, Fls. 73 y ss. Cno. Anexo No. 5.
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de Caballeria el 1° de agosto de 2007, asi como el informe
553436 de 18 de agosto de 2010, rendido por el Investigador
de Policia Judicial Ramiro Diaz Castro=, con el cual se allegan
los informes 353823, 365022 y 365603 suscritos por el
Investigador Criminalistico PABLO | ENRIQUE VASQUEZ
HERRERA, dirigidos a la doctora Angela Maria Buitrago, Fiscal
Cuarta Delegada ante Corte Suprema de Justicia, los dias 25
de julio, 8 de octubre y 11 de octubre de 2007, en relacion con

Edgar Villamizar Espinel?+,

En esta documentaciéon se destaca la copia de la
declaracion rendida por Edgar Villarreal en la Escuela de
Caballeria= y la constancia expedida por el Fiscal Auxiliar José

Dario Cediel Serrano, en el sentido que “por un error de digitacion
la diligencia de declaracion que antecede se consigné en el acta el nombre
de EDGAR VILLARREAL, que en realidad corresponde al de EDGAR
VILLAMIZAR ESPINEL identificado con la cédula de ciudadania numero
13.452,.278 de Cucuta”.

2.1.24.- Documentacion anexa al informe 622007, sobre
la inspeccion en la Oficina de Proteccién y Asistencia de la
Fiscalia General de la Nacion, en relacién con las solicitudes de
proteccion y medidas adoptadas respecto del testigo EDGAR
VILLAMIZAR ESPINEL?, de la cual se establece que tales
medidas no fueron autorizadas por no reunirse el requisito del

consentimiento de la persona a proteger.

23 Fis. 127. Cno. Anexo No. 5. Corte.

2% Rudimentos Demostrativos No. 14, 15 v 16 Fls. 108 y ss. Cno. Anexo
No. 5. Corte.

25 Fls. 155. Cno. Anexo No. 5. Corte.

26 Rudimento demostrativo No. 17, Fls. 5 y ss. Cno. Anexo No. 6.
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2.1.25.- Documentacién aportada por el Investigador
PABLO ENRIQUE VASQUEZ HERRERA, el 16 de junio de
2011#, y relacionada en el punto tres del informe de Policia
Judicial 612944z, que incluye unos graficos manuscritos
elaborados por Edgar Villamizar Espinel»s, asi como las
entrevistas de EFREN GONZALEZ y HENRY FRANCISCO
BUSTOS ALBAw#, y las declaraciones de Diego Casallas, Angela
Maria Buitrago y Héctor Calderon, que obra a folios 249 y ss,

del cuaderno anexo No. 7.

2.1.26.-Informe de Policia Judicial nimero 621490 de 20
de junio de 2011, con el cual se allegan las entrevistas
realizadas a Pedro Yimmy Cortés Manriques y Diego Alejandro
Casallas Fernandez #2, asi como comunicacién de 10 de agosto
de 2011, por cuyo medio la Fundacién Educativa Lombroso
certifica que los sefiores Edgar Villamizar Espinel y Diego
Alejandro Casallas, prestaron sus servicios como docentes en

dicha instituciéns3s,

2.1.27.- Actas de las diligencias de prospeccion realizadas
en la Escuela de Caballeria los dias 23, 24, 26, 27, 30, 31 de
julioy 1, 2 y 3 de agosto de 2007+,

2.1.28.- Entrevista de Elver Beltran Corredor rendida el
23 de agosto de 2011, el informe 621490 de 16 de agosto de

27 Rudimento demostrativo No. 18. Fls. 103 y ss. Anexo. No. 6 Corte.

28 Rudimento demostrative No. 14, Fls. 114 Cno. Anexo No. 5. Corte.

29 Fls. 143 Cno. Anexo No. 5 Corte.

30 Ibidem rudimento demostrativo No. 27. Fls. 7 y ss. Anexo. No. 8
Corte.

31 Fls. 1 Cno. Anexo No. 7. Corte.

32 Rudimento demostrativo No.19. Fls. 147 y ss. Cno. Anexo No. & Corte.
33 Fls. 166 Cno. Anexo No. 6. Corte.

34 Rudimento demostrativo No. 21. Fls. 167 y ss. Cno. Anexo No. 6.

Corte.
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201135, asi como entrevista de JOSE DARIO CEDIEL SERRANO
el 15 de junio de 20113, incluida en el informe 612944 de 28
de junio de 2011, que relaciona copia del cuaderno No. 21 del
sumario 9755-4, donde obra la constancia sobre el error de
digitacién de la declaracion de Edgar Villamizar, asi como los
informes presentados por el investigador Pablo Enrique

Vasquez Herrera, en relacién con el testigo Edgar Villamizar

Espinel.

2.1.29.- Informe de Policia Judicial No. 629276 rendido el
19 de septiembre de 2011, por cuyo medio allega acta de
inspeccién al Grupo Mecanizado No. 10, en la que se deja
constancia de no haberse encontrado en los archivos, las
minutas de los Comandantes de Guardia correspondientes al
anio 2007, donde se registraba el ingreso y salida de personal a

dicha institucioni’,

2.1.30- Interrogatorio?® y ampliacién® a la indiciada
doctora Angela Maria Buitrago, en la cual aporta
documentacion relativa al Cabo Primero Edgar Villamizar
Espinel y sus funciones en el Batallon de Servicios No. 7, asi
como de la tultima pagina de la declaracién inicialmente

suscrita por Edgar Villamizar Espinel“.

2.1.31.- Copia de la hoja de vida de Edgar Villamizar

Espinel en el Ejército Nacional y la Fiscalia General de la

35 Rudimento demostrativo No. 24. Fls. 4 y ss. Cno. Anexo No. 7. Corte.
36 Rudimento demostrativo No. 25. Fls. 18 y ss. Cno. Anexo No. 7.
Corte.

37 Rudimento demostrativo No. 26. Fls. 1 y ss. Cno. anexo No. 8 Corte.
38 Rudimento demostrativo No. 29. Fls. 1 y ss. Cno. anexe No. 8 Corte.
3% Rudimento demostrativo No. 33. Fls. 249 y ss. Cno. anexo No. 9@

Corte.

40 F]. 88 cno. Anexo 8 Corte..
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Nacién, que obra dentro del proceso 1031-3 que cursa en el

Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado?!.

2.1.32.- Estudio Grafolégico. OT. 14907-2011. DG No.
629709 realizado por Pedro Moreno Sanabria, Investigador
Criminalistico VII, Especialista en Documentologia y Grafologia
Forense, Perito Graf6logo Forense del CTI de la Fiscalia General

de la Nacién, que concluye lo siguiente<

“9.1.- La signatura que como de EDGAR VILLAREAL, obra impresa
en la zona de “Declarante” del folio identificado bajo numeracién 251 de la
“DECLARACION QUE RINDE EL SENOR EDGAR VILLAREAL, RESIDENTE
EN LA CIUDAD DE BOGOTA, CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
13452278 DE CUCUTA, UNIDAD DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, DESPACHO CUATROQ?’, si presenta similitud grafica en la
confeccién y elaboracién de los trazos medios a manera de Guirnaldas, Yy
los caracteres en forma de “d”, “e” y trazo descendente a manera de “g”,
con los aportes caligrdficos de caracteres alfabéticos y signaturas vistas en
varios de los documentos incorporados en la carpeta de la SECCION
DESARROLLO HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
identificada con stiker color blanco con la leyenda VILLAMIZAR ESPINEL
EDGAR 13.452.278.

9.2.- Los caracteres alfabéticos que conforman la palabra
“Declarante, el nombre “Edgar Villamizar E.” y la Signaturas impresa sobre
éstos en las hojas de firmas de los folios originales correspondiente a
“‘Radicado P19755, Palacio de Justicia, Declaracién de Edgar Villarreal”,
aportados por la Dra. ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ, se uniproceden
con los aportes caligrdficos indubitados de caracteres alfabéticos Yy
signaturas vistas en varios de los documentos incorporados en la carpeta
de la SECCION DESARROLLO HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION identificada con estiker color blanco con la leyenda VILLAMIZAR
ESPINEL EDGAR 13.452.278.

9.3.- Revisada la signaturas patrones obrantes como de EDGAR
VILLAMIZAR ESPINEL en la carpeta de la SECCION DESARROLLO
HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION identificada con
estiker color blanco con la leyenda VILLAMIZAR ESPINEL EDGAR
13.452.278, se encontré que éstas presentan diferentes estilos caligréficos

4! Rudimento demostrativo No. 31. Fis. 1 y ss. Anexo. No. 9 Corte.
42 Rudimentos demostrativos No. 34, 35 y 36. Fls. 49 y ss. Cno. anexo No.

10 Corte,
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en su confeccién, en especial de los trazos iniciales, pero asimismo guardan
rasgos comunes que se identifican entre si, permitiendo establecer su

uniprocedencia”.

2.1.33.- Informe de policia judicial No 700962, que allega
copia auténtica del dictamen grafologico rendido por Victor
Hugo Rojas Pena, Investigador Criminalistico VII del Cuerpo
Técnico de Investigacion, Division Criminalistica, ordenado por
el Juez 55 Penal del Circuito de Bogota, dentro de la causa 055-
2011-00300, incluidas las muestras manuscriturales tomadas
por el personal del CTI, asi como la declaracion que ante la
Procuraduria General de la Nacion rindiera Edgar Villamizar
Espinel el 23 de mayo de 2011, con el original de la declaracion
tomada el 1° de agosto de 2007 por la Fiscalia Cuarta Delegada

ante la Corte?s.
En dicho dictamen se concluye lo siguiente:

“Entre la firma manuscrita dubitada que en original se observa en la
DECLARACION QUE RINDE EL SENOR EDGAR VILLARREAL, RESIDENTE
EN LA CIUDAD DE BOGOTA, CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
13.452.278 DE CUCUTA, ante el despacho Cuarto de la Unidad Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado P19755 Palacio de
Justicia a folio 251, presenta caracteristicas grdficas manuscritas que se
corresponden o identifican frente a muestras de referencia indubitadas que
de EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL se aportaron; es decir, son
uniprocedentes manuscrituralmente.

2.1.34.- Informe de Policia Judicial Namero 9-92782 de 2
de marzo de 2017+, con el cual se allega copia del registro civil
de defuncion de Edgar Villamizar Espinel, fallecido el 16 de
junio de 201545,

43 Rudimento demostrativo No. 37. Fis. 74 y ss. Cno. anexo No. 10 Corte.
4 Rudimento demostrativo No. 41. Fls. 199 y ss. Cno. anexo No. 10 Corte.

45 Fls. 204 Cno. anexo No. 10 Corte.
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2.1.35.- Informe de Policia Judicial Namero 9-97553 de

19 de abril de 20177, con el cual se allega un disco compacto
que contiene copia de la resolucion de acusacion proferida el

11 de febrero de 2008 contra Luis Alfonso Plazas Vega.

2.1.36.- Informe de Policia Judicial Ntimero 621490 del
16 de agosto de 2011, adjuntando copia de los procesos
disciplinarios adelantados por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura contra la
doctora Angela Maria Buitrago Ruiz, con ocasién de sus
actuaciones en los procesos por los hechos del Palacio de

Justicia 47

2.1.37.- Declaraciones para fines extraprocesales
rendidas ante notario por Ariel Guillermo Valdés Gil y Gustavo
Alonso Velasquez Lopez y allegadas por el apoderado de Luis
Alfonso Plazas Vega, en las cuales certifican que el Cabo Edgar
Villamizar Espinel no pudo haber estado en los hechos del
Palacio de Justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 por
cuanto se encontraba en el Batallon de Infanteria No. 21
Pantano de Vargas, y otros documentos aportados a nombre de

la victima<s,
3.- Apoderado del Coronel Luis Alfonso Plazas Vega.
En uso de la palabra, el apoderado del Coronel Luis

Alfonso Plazas Vega, reconocido como presunta victima en el

presente asunto, solicité a la Sala denegar la solicitud de

46 Rudimento demostrativo No. 42. Fis. 199 y ss. Cno. anexo No. 10 Corte.
47 Rudimento demostrativo No. 43. Cno. Anexos Nos. 11 y 12 Corte.

48 Fis. 11 y ss. Cno. Anexo No. 14 Corte.
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preclusion invocada por la Fiscalia, a fin de que se continte
con la indagacién con el sélo proposito de establecer la verdad

de lo ccurrido.

Manifiesta que los hechos materia de investigacion se
contraen a dos temas puntuales: el inicial de ellos, a establecer
sl es cierto o no que asistié y rindié declaracién y se hizo
conforme ahi aparece el primero de agosto del afio 2007, el
sefior Edgar Villamizar Espinel en una diligencia prospeccién
en la Escuela de Caballeria ubicada en el Cantén Norte de
Bogota; y el segundo, si al momento de proferirse la resolucién
de acusacitn, no sélo por incorporar la valoracién probatoria
sobre un elemento cuestionado como fue la supuesta
declaracion del sentor Villamizar Espinel, sino ademas al
incorporar como desaparecida a Norma Constancia Esguerra,
cuando para la época ya existian suficientes argumentos que
podrian mostrar que ella habia muerto y su cadaver habia sido
enterrado por equivocacién, haciéndole pasar por Elias
Serrano Abadia, magistrado de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

Comienza por sefalar que, pese a la importancia del
proceso por la investigacion de los hechos ocurridos en el
Palacic de Justicia, no se decretoé el recaudo de la declaracion
que se recepciono en la diligencia de prospeccion llevada a cabo
el 1° de agosto de 2007 en la Escuela de Caballeria, segun fue
reconocido por la Fiscalia. Por eso, ya empezaba a generar
suspicacia que el supuesto testigo estrella Edgar Villamizar
Espinel, apareciera dando una declaracién sin que hubiere sido

previamente decretada.
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El argumento que se expone por la Fiscalia para no
haberla decretado es que, debido a la urgencia de su recaudo,
no se contaba con tiempo suficiente para ello, y que por eso
mismo no se le aviso a la defensa, nada de lo cual se compadece
con la realidad, si se tiene en cuenta que para esa época el
Coronel Plazas se encontraba privado de la libertad y por ello

debia ser enterado de la diligencia.

Ademas, dice, no fue una sola reunidn la que se sostuvo
con el testigo Edgar Villamizar Espinel en la Biblioteca Luis
Angel Arango, sino varias, las que tuvieron lugar de manera
previa a la declaracion del 1° de agosto de 2007. Una de ellas
en Supertiendas Olimpica ubicada cerca del Cantén Norte, a
donde llego ese testigo, se le hicieron preguntas y luego se toma
la decisiéon de ingresarlo a escondidas a la Escuela de
Caballeria, sin haberse decretado la prueba ni avisado a la
defensa y sin que se dejara constancia alguna, dando lugar a
generar sospechas sobre como fue que se hizo lo que finalmente
se hizo, de lo cual no quedo un solo registro fotografico o
filmico, menos de la diligencia de prospeccién donde esta el
sefior Villamizar indicando el sitio donde habia que buscar, ni

lo que él dijo, o supuestamente dijo.

Reitera que la prueba no se decretd, ni se convocé a la
defensa para su practica, y tampoco hay registros fotograficos
o de video de lo acontecido, lo tnico que hay son las
declaraciones de quienes estaban siendo investigados por esos
hechos, pues ninguna persona de la Escuela de Caballeria
observo la presencia de un testigo en la diligencia de

prospeccion, todo lo cual da lugar a preguntar si todo eso

realmente tuvo ocurrencia.
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El apoderado de victima también llama la atencién para

que se analice que al testigo en la declaracion, al parecer

tomada en una buseta del CTI, solo se le hizo una pregunta
adicional a sus generales de ley, relato que se ve interrumpido
con un cierre de la declaracion gue supuestamente se iba a
ampliar y que nunca se amplio, con el argumento que por
miedo no quiso ampliar la declaracion o que no se le localizo,

lo que no fue aclarado.

Menciona que lo que si se sabe, porque asi lo dijo de viva
voz el testigo en el juicio seguido contra el Coronel Edilberto
Sanchez y en la Procuraduria, es que el senor Villamizar nunca
estuvo en la Escuela de Caballeria y que alli nunca rindié dicha

declaracion.

Manifiesta que a su criterio hubo una falsa motivacion
para justificar el recibir la declaracién en circunstancias tan
particulares, pues si el testigo habia dicho que los miembros
del CTl estaban buscando restos humanos en el sitio
equivocado, sitio donde no estaban, pues él si sabia donde se
hallaban enterrados los desaparecidos del Palacio de Justicia,
cOmo es que no se encontré ningun rastro bioldgico de esa
indole, o se hubiere aportado informacién importante a ese
respecto. Senala que nada de ello fue considerado en la
resolucion de acusacion y sin embargo ai testigo se le dio entera

credibilidad.

Agrega que supuestamente el declarante refirié haber
recibido amenazas y que estaba preocupado por su seguridad,
y que eso justificaba también parte de las medidas que

supuestamente se tomaron, presentandolo al sistema de
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protecciéon de victimas de la Fiscalia al que no quiso ingresar,

pero sin que exista constancia que por parte de la Fiscalia se

hubiere indagado sobre las supuestas amenazas.

Considera que al contrario del planteamiento del Fiscal
Delegado, quien califica de irrelevantes las inconsistencias del
acta de la declaracion en cuanto tiene que ver con el nombre
del testigo y su lugar de nacimiento, si eso no demerita el que
efectivamente haya sido él quien rindié la declaracién, no
explica el error cometido por funcionarios tan experimentados,
maxime si tanto el doctor José Dario Cediel como la doctora
Angela Maria Buitrago, fueron contestes en decir que tuvieron

en sus manos la cédula de ciudadania del testigo.

En relacion con el delito de prevaricato atribuido a los
indiciados, menciona que aqui no se trata de una discusién
sobre el mérito de la prueba, sino sobre la existencia misma de
la prueba en que se fundamenté la resolucién de acusacion, en
cuyo evento el referido delito es manifiesto, eso sin mencionar
el tema de los desaparecidos que finalmente si aparecieron
porque estaban confundidos en su identificacién, para no
mencionar el caso especial de Norma Constanza Esguerra de
quien habia suficiente informacion de la época para saber que

fue confundida con el cadaver de Pedro Elias Serrano.

Lo que también presentd, dice, fue una manipulacién de
la prueba para hacer ver que la declaracion de Villamizar
coincidia con las grabaciones de unos radioaficionados

aportadas por un periodista, las cuales finalmente fueron

desechadas.
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Afirma que sin ser un experto, de la simple comparacion
entre las firmas del testigo v las que obran en los documentos,
se establece que no guardan coincidencia y por eso estima
importante continuar la investigacion a efectos de determinar
la verdad de lo ocurrido, frente a lo que aparece en el proceso
y en relacion con el documento contenido en una hoja que llego
de un sitio que se desconoce, y del que se alega era una copia

que habia guardado la Fiscal.

Reitera que la Unica pretension de la representacion de
las victimas es que se establezca la verdad de lo ocurrido no la
venganza, porque nadie le va a devolver al Coronel Plazas Vega

8 anos de privacion de su libertad.

Considera que la actuacion de la victima en este caso se
ha llevado a cabo aun contra la Fiscalia que no le facilité su
intervenciéon en el proceso, pues sélo a Qltima hora se le
reconocio dicha calidad, por lo cual no se podia saber con
antelacion que la pretension iba a ser la solicitud de preclusién
por atipicidad, fundada en unos dictamenes que no ha podido

controvertir y uno de los cuales fue objetado en otro proceso.

Insiste en indicar que el 23 de mayo de 2011, Edgar
Villamizar Espinel concurrié a la Procuraduria General de la
Nacién y alli declardé que no estuvo en el Palacio de Justicia de
Bogota los dias 6 v 7 de noviembre de 1985, y que tampoco
concurrié a declarar a la Escuela de Caballeria el 1° de agosto
de 2007, lo que dio lugar al desarchivo de la presente

investigacion.
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Después de aludir a lo mencionado en el interrogatorio
por parte de la indiciada doctora Angela Maria Buitrago -la cual
considera contiene aspectos equivocos-, y del fiscal auxiliar
José Dario Cediel, concluye que ambos sugieren que hubo
varias reuniones con el testigo Villamizar, dos antes de la
diligencia de prospecciéon y la de la supuesta declaracién. La
primera con al menos siete dias anteriores al 1° de agosto de
2007, en la cual al parecer entregé unos manuscritos .que
segun afirman contienen unos diagramas del lugar donde
podrian estar los cuerpos de los desaparecidos, los cuales
curiosamente no obran en el expediente, y que darian lugar a
pensar que se hizo una prueba a escondidas abiertamente
ilegal o se traté del montaje de una prueba inexistente, todo lo
cual debe ser aclarado, méaxime si Pablo Vasquez da una

version distinta de la reunion en la escuela de caballeria.

Refiere que de singular importancia es la entrevista
rendida por el fotégrafo Efrén Gonzalez quien, segan Cediel,
hizo el registro filmico de la diligencia de prospeccion, la cual,

sin embargo, nunca aparecio en el expediente.

Menciona asimismo lo expuesto por el investigador Jimmy
Cortés y por el antropologo Diego Casallas que también asistio
a la diligencia de prospeccién, quienes tuvieron el primer
contacto con Edgar Villamizar cuando se dio la reunién en
compaifiia del lider investigador Pablo Vasquez en la biblioteca
Luis Angel Arango, una semana antes de la prospeccion, siendo
este aspecto que considera importante resaltar para efectos de
poner de presente el tiempo que se tenia para decretar la

prueba y comunicarle a la defensa.
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Afirma que la ex Fiscal Angela Maria Buitrago rindié
ampliacién de interrogatorio en la cual sostiene que Villamizar
siempre firma de manera diferente, y que no tiene duda alguna
que la persona que ella vio fue al sefior Edgar Villamizar
Espinel, pero le llama la atencién que no hubiere mencionado
en su primer interrogatorio la reunién previa a la diligencia de
prospeccion, como si lo hizo en el segundo, y que no le hubiere
recibido la totalidad de la declaracion al testigo, cuya copia dijo
haber guardado en su archivo personal en contra de lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Penal, v sin saber

explicar qué paso6 con el registro fotografico de la prospeccion.

Después de aludir al contenido de la declaracién de Edgar
Villamizar, menciona que la misma fue pieza clave para proferir
resolucion de acusaciéon en contra del Coronel Plazas Vega,
pese a que no fue formalmente decretada en el proceso, ni se le
permitié a la defensa concurrir a su practica, pues ademas

carece de fecha en que tuvo lugar.

Sostiene que el capitan David Tovar, oficial del Ejército
Nacional, encargado como enlace para acompafar el equipo
investigador y prestarle la colaboracion necesaria, dijo que en

presencia suya jamas se recibi6 testimonio alguno.

Menciona, ademas, que la declaracion de Edgar Villamizar
presenta muchas inexactitudes que denotan haber presentado
algo irregular, con visos delictivos, pues la conclusién a que se
arriba es que el testigo nunca dio esa versién o fue suplantado,
pues en la diligencia rendida por éste el 23 de mayo de 2011
ante la Procuraduria General de la Nacién dijo no haber estado

en los hechos del palacio de justicia ni en la Escuela de
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Caballeria, por lo cual no se trata de una retractacion, como lo
afirma la Fiscalia con apoyo en lo dicho por los propios
implicados y en un eclemento de corroboracién externo al
proceso como especie de prueba trasladada, a la postre
inadmisible y, en la cual, ademas, se utilizé un documento de

comparacion que no forma parte del expediente.

Advierte, de otra parte, qtle las grabaciones de
corroboracion del dicho del testigo Villamizar que fueron
aportadas por el periodista, fueron objetoc de manipulacién v
por ello desconocidas en sede de casacién, como habia sido

considerado en el salvamento de voto del fallo del Tribunal.

Menciona que hablar de creacién probatoria o plantar en
el proceso una prueba que no existe, configura el concurso de
delitos de falsedad documental y fraude procesal porque la

decision sirvié para enganar a las autoridades judiciales.

Culmina diciendo que la pretensiéon es establecer la
verdad de lo ocurrido, porque el Coronel Plazas Vega fue
injustamente acusado y condenado con fundamento

esencialmente en una prueba espuria.

Aporta un cd que contiene una copia digitalizada de la
totalidad del cuadernc ntimero 19 del proceso seguido contra
el coronel Plazas Vega donde esta incorporada la declaraciéon
que califica de espuria, la resolucion de acusacion, la respuesta
a los derechos de peticion, salvamentos de voto y sentencias

proferidas en el caso de su asistido.

Pagina 44 de 99




P

PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 43.989
ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ y OTRO

4.- Apoderado de la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

En uso de la palabra, el apoderadc de la Direcciéon
Ejecutiva de Administraciéon Judicial manifiesta que, acorde
con lo expuesto por el Fiscal Delegado ante la Corte Suprema
de Justicia, encuentra reunidos los requisitos para que se
precluya la investigacion en favor de los doctores Angela Maria

Buitrago Ruiz y Henry Francisco Bustos Alba.

Esto en razon a que, como ha sido expuesto por la Fiscalia
General de la Nacién, en verdad el 1° de agosto de 2007 se
recibi6 la declaracion del sefior Edgar Villamizar Espinel, segun
se demostré con los interrogatorios de quienes participaron en

la diligencia.

Considera explicables las inconsistencias que se
presentan en el acta de la diligencia, en razén a la premura que
s€ tenia para su realizacién y a que ¢l declarante pudo haber
exhibido como identificacién una cédula antigua que dio lugar
a confundir el lugar de expedicion con el de nacimiento del

titular.

Estima que lo referente al registro de video de la diligencia
de prospeccion, constituye apenas una remembranza, pues el
fotégrafo no indica que efectivamente se hubiere tomado dicho
registro, pudiendo haber sucedido que la Fiscalia no lo

consideré importante.

Considera que el acta de la diligencia no se puede

deslegitimar a partir de carecer de la fecha en que fue realizada,
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si se tiene en cuenta que se traté de una declaracion

espontanea del testigo, por lo cual se le formulé una sola

pregunta, y no de una providencia judicial que si lo exige.

Afirma que tampoco se pudo haber citado a la defensa del
Coronel Plazas Vega, porque si fue exigencia del testigo que no
estuviera el defensor, aquél no se hubiera presentado a

declarar.

Resalta que, si en des oportunidades el testigo menciona
el nombre de su superior jerarquico, esto indica que se trata de

la misma persona,

Estima que la declaracion del sefior Edgar Villamizar
Espinel practicada el 1° de agosto de 2007, no le resulté
desfavorable al Coronel Plazas Vega, sino favorable, a tal punto
que en la sentencia de casacion dio motivos suficientes para
generar la duda probatoria y con ella su absolucién por

decision mayoritaria.

Finalmente, después de coincidir con la opinién de algun
medio de comunicacion al calificar de justa y de juridica la
sentencia con la cual se puso fin al proceso seguido contra el
Coronel Plazas Vega, estima que todo lo expuesto debe ser
tenido en cuenta para que se decrete la preclusién solicitada

por la Fiscalia.
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5.- Apoderado de la Indiciada Angela Maria Buitrago
Ruiz.

En uso de la palabra afirma que el apoderado de la victima
destaca el salvamento de voto a la decision de segunda
instancia, pero no las consideraciones del fallo de condena; que
también hace notar la absolucion, pero no lo expuesto por los
magistrados que salvaron el voto. Ademas, la decision de
absolucion se fundé en la existencia de duda, no por la
comprobacion de inocencia verdadera, y afirmé que la Corte
Suprema fue categorica en sostener que el testigo si asistio y

declard, cosa distinta es que no se le diera credibilidad.

6.- Indiciada Angela Maria Buitrago Ruiz.

Comienza por coadyuvar la peticidon de prechusion
presentada por la Fiscalia y, seguidamente, con la pretension
de refutar los argumentos del apoderado de la victima,
manifiesta que el articulo 276 de la ley 600 de 2000 establece
que la primera pregunta que se le debe formular al testigo es
que haga un relato de todo cuanto le conste, lo cual
corresponde con las técnicas del interrogatorio que indican que
la prueba obtenida con un relato natural es la que genera
mayor  seguridad 'y no hay sugestividad, pero
independientemente de eso, la funcién de ese relato era
constatar todos los hechos que el testigo efectivamente estaba

diciendo.

Menciona que el testigo Edgar Villamizar Espinel

pertenecié a la Brigada 7* con sede en Villavicencio, Meta,
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conforme queddé demostrado con las Ordenes del dia del libro
base del Batallon B7 al que fue trasladado Villamizar Espinel,
que era criptografo y que estaba en servicio para septiembre

octubre y noviembre de 1985.

Asevera que dicho testigo, en la declaracién que aduce el
apoderado de la victima para que sea tenida en cuenta, dice
que €l se encargaba de revisar las armas, lo cual constituye
una mentira, porque esta demostrado documentalmente que
formaba parte de un grupo que se llama CIAES o Comando
Integrado Antiextorsion y Secuestro que tenia como jefe a Jairo

Alzate Rodriguez.

Sostiene que la declaracion de Edgar Villamizar Espinel le
permitié a la Fiscalia acceder a tres elementos fundamentales
que fueron corroborados en el proceso penal: (i) que hubo
servicio de helicopteros para traslado y agregaciones; (i) que
esas agregaciones procedian de las Brigadas 72 de Villavicencio
y de la Brigada 1 con sede en Tunja; y, (iii) que con ocasién de
una inspeccion que se hizo en la base militar de Apiay, en la
operacion participaron dos helicopteros que trasladaron

personal militar.

Desde ese punto de vista, destaca cémo Edgar Villamizar
Espinel formaba parte del comando integrado anti extorsion y
secuestro de la Brigada 7, cuyo jefe era Jairo Alzate Rodriguez,
es decir, era criptografo y hombre de inteligencia del B2, todo

lo cual dice, esta demostrado documentalmente.

Sostiene que Edgar Villamizar Espinel si estuvo presente

y rindid el interrogatorio conforme lo certifican varias personas,
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algunas de las cuales, al contrario de lo dicho por el
representante de victima, no estan siendo investigadas, como
sucede con Héctor Calderédn, Ivonne y Jimmy Cortes, que son

ajenas al asunto e inclusive tienen todo el recuerdo de la

prospeccion.

Considera fundamental destacar que la Ley 600 de 2000,
permite decretar inspeccién judicial y ampliarla para los
efectos que correspondan, por esa razon la fecha del acta no
dependia de la fecha de la declaracion sino del acta de la
inspeccién judicial y que estaba sefialada como 1° de agosto,
que tenia como fin realizar una prospeccion en el campo de
armas largas, por lo que no fue a su antojo que recibio la

declaracion.

Dice ser cierto que desde el 24 de julio de 2007, Edgar
Villamizar le habia manifestado a los investigadores de la
Fiscalia que iba a estar dando informacion relativa al lugar
donde se encontraban los cuerpos en la Escuela de Caballeria,
pero Edgar no queria hacerlo porque estaba asustado, después
de lo cual se rinden informes por parte de Pablo Vasquez a
partir de la entrevista que con aquél sostuvo en la Biblioteca

Luis Angel Arango donde realiza los manuscritos.

Esta es la razén por la cual, dice, no haber tenido contacto
alguno con Edgar Villamizar y se realizan tres informes en los
meses de julio, agosto y septiembre de 2007 y posteriormente
se hacen otros seis informes adicionales dando cuenta que
Edgar Villamizar Espinel no ha hecho mas que llamar a la
Fiscalia para informar que esta siendo amenazado, que se

siente perseguido y que después de haber rendido la
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declaracion  sujetos desconocidos ingresaron a su

apartamento.

Afirma, entonces, que desde ese punto de vista estaba
autorizada legalmente para haber decretado la prueba en la
diligencia de inspeccion como lo acepta la Corte Suprema de
Justicia al resolver la casacion, en la cual, ademas, afirma que

habia elementos para proferir resolucién de acusacion.

Perco independientemente de eso, los tres salvamentos de
voto de la sentencia de casacion le permiten afirmar que al
tratarse de un tema de valoracion probatoria, el prevaricato
queda descartado por no ser una decisiéon manifiestamente

contraria a la ley.

Dice no saber la razon por la cual el apoderado de la
victima trae a colacién el caso particular de Norma Constanza
Esguerra, con lo cual da a pensar que se esta reviviendo el
proceso en particular, porque nada tiene que ver con la

acusacion proferida contra el Coronel Plazas Vega ni con Edgar

Villamizar, pues ademas existen multiples sentencias del .

Consejo de Estado en las cuales se declara la desaparicion de

mas de 11 personas en el palacio de justicia.

Afirma no ser cierto que contra el Coronel Plazas se hayan
terminado las investigaciones por los hechos del Palacio de
Justicia, pues en relacién con los otros siete desaparecidos se
decretd una nulidad por el Tribunal y la actuacién retorné a la
Fiscalia para continuar la investigacion, sin que se tenga

noticia sobre los resultados.
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Menciona que independientemente del medio utilizado,
Edgar Villamizar ingres6 a la Escuela de Caballeria
directamente a la diligencia de prospeccién sin que fuera
atendido por el Capitan Tovar, quien después de recibir la
comisién de la Fiscalia se dedicaba a sus actividades, a punto
tal que en la Escuela de Caballeria fue hurtado el material de

la Fiscalia, sin que el Capitan Tovar tuviera conocimiento de

ello.

Aclara que con autorizaciéon del General Montoya, desde
hacia un afio la comisién de la Fiscalia, integrada por 14
personas, ingresaba a la Escuela de Caballeria, y que ella como
Fiscal iba a todas las diligencias, pero no firmaba las actas
porgue debia asistir a audiencias en la Corte Suprema por lo
cual llegaba a la Escuela de Caballeria, instalaba la diligencia

y volvia, como se puede apreciar en todos los videos.

Menciona que Edgar Villamizar suministré el dato
concreto segun el cual en un sitio llamado las caballerizas se
encuentra la tumba de “Jorgito”, un caballo con ese nombre,
que debajo del pavimento se encontraba una plancha y que
debajo de la plancha iban a encontrar los restos del caballo v

de las personas desaparecidas del Palacio de Justicia.

Indica que como se puede ver en la inspeccion, la sorpresa
fue grande cuando después de quitar el piso se hallé la plancha
gue describia Edgar Villamizar Espinel, lo que indica que €l
sabia qué habia ahi, de suerte que en la declaracién hay

elementos que permiten su corroboracion.
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Alude a las grabaciones de las comunicaciones que fueron

entregadas por Paula Montafa y ratificadas por Ramon

Jimeno, a las cuales se les hizo un peritaje para establecer su
autenticidad y que correspondieran a los hechos del Palacic de
Justicia, en las cuales se oye a Azabache 6 que es el Coronel

Plazas.

Sostiene que Edgar Villamizar Espinel primero declara en
la Procuraduria y luego en el Juzgado 55 Penal del Circuito, de
lo cual destaca que esperé S afos, durante los cuales su
declaraciéon esta siendo objeto de mencién en todas las
sentencias, para venir a retractarse y que segun la
jurisprudencia el hecho de gque asi lo haga no significa que su
declaraciéon no exista, destacando que, en todo caso, Edgar
Villamizar no solamente estaba siendo amenazado sino que lo
estaban persiguiendo como dan cuenta los informes al
respecto. En consecuencia, la indiciada afirma haber pedido la
proteccion de testigos como también lo hizo la Juez Tercera
Penal del Circuito, motivo por el cual ve claras las razones de

la retractacion.

Aclara que el fotografo de la Fiscalia Efrén Gonzalez
acompané la diligencia de declaracion que hizo Edgar
Villamizar y por eso la firma, ¥y al dia siguiente se hizo la
Prospeccion en la tumba del caballo “Jorgito”, donde se

encontrod la placa que alli se menciona.

Indica que la diligencia se suspende porque no estaba
presente la defensa, pero ademas por corroborar los hechos

mencionados por Edgar Villamizar Espinel, como efectivamente

se seniala en los documentos sobre el particular.
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Considera que en la declaracion rendida en el Juzgado 55
Penal del Circuito, Edgar Villamizar incurre en inconsistencias,
pero a su criterio la version mas creible es la rendida en la
Escuela de Caballeria, como lo sostienen los Magistrados que

salvaron el voto en la Corte Suprema de Justicia.

Informa que los tres peritajes practicados en el proceso
del Juzgado 55 Penal del Circuito, no fueron expulsados del
mismo, v si bien fueron objetados €l juez consideré que la

objecion no prosperaba.

Estima paradéjico que €l apoderado de victimas censure
que los peritajes no se practicaron en este proceso, pero esta
misma situacién se presenta respecto del dictamen que se
expone por aquélla, ya que tampoco fue practicado en esta

actuacién sino en el proceso 9755,

Dice tener claro que el testimonio de Edgar Villamizar
Espinel efectivamente se recibio, por lo tanto coadyuva la

solicitud de preclusién por atipicidad objetiva,

Menciona que después de llevar varios meses haciendo
prospecciones, el 17 de agosto de 2007 como tenian una
camioneta, por seguridad del testigo decidieron tomar alli su
declaracién, y como no contaban con un computador, usaron
uno del Ejército, prestado por el Capitan Tovar, y les indico a
los colaboradores que no fueran a dejar ningun archivo de la
diligencia en dicho equipo, razén por la cual José Dario Cediel
copio la diligencia en una USB y fue al Comando a imprimirla,

después se le paso al Procurador, a Efrén y a Pablo para su
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firma. En ese momento la indiciada dice haberse dado cuenta
que se olvidé incluir la antefirma de Edgar Villamizar, pero
Edgar Villamizar ya habia firmado poniendo el nombre de €l
mismo y firmando encima, por lo cual ordena repetir la Gltima
pagina para que quede la antefirma de Edgar Villamizar, lo que
a su modo de ver se trata de una serie de elementos que

permiten ofrecer una explicaciéon razonable.

Concluye que:

“Para cerrar, el famoso video, sefiores magistrados yo les quiero
decir, se lo he dicho a todo el mundo, el video existe, el video estuvo
desconoce Jaime Granados el procedimiento de un perito en la Fiscalia,
elios toman los videos, pasan a la sede del CTI generan la copia
correspondiente y deben generar la copia correspondiente, pero ademds
deben entregar una copia con un oficio al Despacho. Yo he salido después
de la Fiscalia, no les garantizo qué pasé con ese CD, lo cierto es que ese CD
existe y ese CD Efrén lo repite en todas las declaraciones, yo grabé. Fijese
como el representante de victima falta a la verdad con Efrén Gonzdles, dice
gue Efrén dice que no sabe si grabé, no, Efrén lo dice categdricamente grabé
que, grabé que, lo que nos mostré para la prospeccién porque efectivamente
Efrén no tenia por qué estar en la declaracion, Efrén era un auxiliar en el
momento en que me sefiala los sitios para la prospeccion”.

Manifiesta que desde ese punto de vista no solamente la
atipicidad objetiva esta demostrada con cada uno de los
elementos materiales probatorios traidos a colacién por la
Fiscalia, sino que basta con revisar la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia para entender que la absolucién del

Coronel Plazas Vega fue por la existencia de dudas.

Reitera su coadyuvancia a la solicitud de la Fiscalia para

que se precluya la investigacién seguida en su contra.
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«7.. Indiciado Henry Francisco Bustos Alba.

Manifiesta que el apoderado de victimas no expuso un
solo argumento encaminado a demostrar que la postura del
fiscal era equivocada. Estima que dicho profesional plantea
s6lo dos opciones en torno al testimonio de Edgar Villamizar, o
que fue suplantado o que se cred una declaracion falsa, pero
no considera la otra posibilidad que también es razonable

consistente en que Villamizar asistio, declaré y mintio.

Sostiene que lo sucedido fue demostrado por la Fiscalia,
que Villamizar estuvo en ja Escuela de Caballeria. La Fiscal
sabia desde ocho dias antes de que Villamizar iba a ir alli a
rendir declaracion. La reunion, realizada por funcionarios del
CTI, estaba encaminada a verificar cuales eran las solicitudes
y las exigencias de Villamizar, quien se habia mostrado
renuente a comparecer por tener temor a declarar. El venia de
tiempo atras sefialando que tenia conocimiento de algunas
circunstancias de interés para el palacio de justicia y que la

Fiscalia dispuso que fuera a declarar.

De esta suerte, dice, que cuando aparece €n la Escuela de
Caballeria, la fiscalia con el aval del Ministerio Publico,
procedié a escucharlo en declaracion con el fin de conocer la
informacién que el testigo tenia respecto a la ubicacién de
algunos de los desaparecidos del Palacio de Justicia, por lo cual
dejo6 que el senor Villamizar explicara lo que tuviera que
explicar sin interrumpirlo y sin preguntarle la Fiscalia ni

tampoco el Ministerio Publico.
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Recuerda el estado de animo de esta persona, que lloraba,
decia que en ese momento estaba recordando lo que habia

sucedido, que aun escuchaba a las personas gritar.

Dice que con la fiscal y el testigo se trasladaron a un lugar
relativamente cercano de donde estaban tomando la
declaracién y alli empieza a hacer unos sefialamientos en la
caballeriza hasta que llega la noche y la Fiscal decide

suspender la diligencia para continuarla después.

El Ministerio Publico queria interrogarlo porque le surgian
algunas inquietudes, pero el sefior Villamizar no quiso

comparecer de nuevo. Esa es la verdad, dice.

Agrega que cuando Edgar Villamizar declara en el
Juzgado 55 alude al nombre de su jefe en la unidad donde

trabajaba, como igual lo hizo en la Escuela de Caballeria.

Considera, en cuanto a las diferencias que se presentan
en torno al lugar de nacimiento del festigo, que cuando una
persona comparece a rendir una declaracién y se identifica con
la cédula de ciudadania, ni la fiscalia ni quien la recibe, se
ponen a determinar las fechas de nacimiento y de expedicion,
el color de los ojos y el factor Rh, que son los datos que
aparecen muchas veces en la cédula, sino que se limita a

senalar el nombre y el numero de identificacion.

Afirma que los generales de ley que aparecen consignados
en el acta, son los gque suministran las personas en las
primeras preguntas que se hacen, tales como su nombre,

nombres de sus padres, estudios, no con base en lo que obra
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en la cédula sino de acuerdo con la informacién que el

declarante suministra.

Precisa que conforme fue mencionado por el Fiscal
Delegado y la doctora Angela Maria Buitrago Ruiz, de acuerdo
con lo que aparece demostrado en el proceso, Edgar Villamizar
dictaba clases en la Escuela Lombroso, €s decir, era una
persona que sabia lo que estaba haciendo, era experta €n €sc
tipo de actuaciones, por consiguiente no seria de extrafiar gque
sefialara otro lugar de nacimiento u otros nombres de sus

padres, lo cual tendria alguna relevancia.

Considera que la Ginica conclusién posible en este caso €s

que se presenta atipicidad objetiva por todos los delitos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- De la competencia.

La Sala es competente para decidir sobre los hechos
sometidos a su consideracién por la Fiscalia Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 3° del Acto Legislativo No. 001 de 2018, modificatorio
del articulo 235 de la Constitucion Politica, en concordancia
con los numerales 6° y 9° del articulo 32 del Codigo de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.

Asi mismo, corresponde a la Fiscalia General de la Nacion
formular la solicitud de preclusion con arreglo a la mencionada

preceptiva, al articulo 250-5 de la Carta Politica, modificado
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por el articulo 2° del Acto Legislativo 03 de 2002, y al canon
331 de la Ley 906 de 2004.

En efecto, el fuero de juzgamiento a que alude el numeral
9° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, es una garantia de
caracter legal que obliga a un procesamiento especial radicado
en determinados operadores juridicos y de la cual se goza desde
el momento en que se asume el cargo, “es decir basta la sola
objetividad de comprobar la vinculacién con el cargo para que
los operadores judiciales especiales adelanten la investigacion

Yy juzgamiento.”»

En lo que respecta a la doctora ANGELA MARIA
BUITRAGO RUIZ, se acredité que por la época de ocurrencia de
los hechos, 1° de agosto de 2007 y 11 de febrero de 2008, se
desemperniaba como Fiscal Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, en tanto que por la misma época el doctor HENRY
FRANCISCO BUSTOS ALBA se desempefaba -y atin ahora-,

como Procurador 8° Judicial Il Penalso,

En este caso, al constatarse que en la actualidad la
doctora BUITRAGO RUIZ no ostenta el aludido cargo, resulta
pertinente dar aplicacion al paragrafo del articulo 32 de la Ley
906 de 2004, y prorrogar el fuero teniendo en cuenta que los
hechos guardan relacion con las funciones que como Fiscal
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia desempefiaba para
los meses de agosto de 2007 y febrero de 2008, como quiera
que se le atribuye que en ejercicio del aludido cargo, junto con

el doctor BUSTOS ALBA, suscribieron el acta que

49 CSJ SCP, 11 de julio de 2012, Rad. 39218,

50 Rudimentos demostrativos Nos. 2, 3y 4. Cno. Anexo No. 1
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supuestamente contiene la declaracion falsa de un testigo, en
cuanto se dijo recepcionada el 1° de agosto de 2007 en las
instalaciones de la Escuela de Caballeria del Ejército Nacional
ubicada en el Cantén Norte de Bogota, sin ser ello cierto, con

lo cual habrian realizado el tipo penal de falsedad ideologica en

documento publico.

También se atribuye a la doctora BUITRAGO RUIZ la
realizacion de los delitos de prevaricato por accion y fraude
procesal, por haber utilizado fraudulentamente dicho
testimonio para sustentar una resolucién de acusacion
proferida el 11 de febrero de 2008 contra el Coronel Luis
Alfonso Plazas Vega, decision que el denunciante califica de ser
manifiestamente contraria a la ley, en la cual, ademas, se le
censura haber dejado de considerar algunos medios de
conviccién que supuestamente exonerabarn de responsabilidad
al procesado, todo lo cual dio lugar a inducir en error al Juez
Penal del Circuito y al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, al ofrecerles como fundamento de la acusacion, un
medio de prueba falso, con la finalidad de obtener sentencia

contraria a la ley.

Adicionalmente se le atribuye haber falsificado el acta de
la declaracion del testigo Villamizar Espinel, en tanto que la
difundida en un medio de comunicacién es distinta de la que

obra en el proceso 9755 seguido contra el Coronel Plazas Vega.
2.- De la preclusién.

A tenor de lo normado por los articulos 331 a 335 del

estatuto procesal penal de 2004, la preclusion de la
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investigacion puede ser declarada por el juez de conocimiento
en cualquier etapa procesal a instancias de la Fiscalia, incluso
antes de la formulaciéon de la imputacién, cuando encuentre
acreditada una de las hipotesis contempladas en el articulo

332 ejusdem.

Vale precisar, conforme ha sido indicado por la
jurisprudencia, que “/EJl andlisis y fundamentacion
presentados por el fiscal para lograr su cometido deben ser
especificos y detallados, atendiendo no solo los elementos
facticos y juridicos que configuran la causal de preclusion
invocada, sino los que integran el tipo penal respecto del cual se
pretende la terminacién anticipada del proceso, de modo que sea
posible deducir con certeza la necesidad de extinguir la accion
penal con fuerza de cosa juzgada por ausencia de mérito para

continuar con la persecucién penal.”>!

Ciertamente, la solicitud de preclusion de investigacion
comporta, para quien acude a ella, recolectar los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica respectiva para
probar la causal aducida, es decir, gque se trate de una
proposicién juridica completa a disposicion de la judicatura

para verificar la solidez de su estructuracion.

En ese sentido, la jurisprudencia tiene sentado que la
normativa interna “exige que la causal que la funda se
encuentre demostrada de manera clerta o, lo que es igual, que
respecto de la misma no exista duda o posibilidad de

verificacién contraria con un mejor esfuerzo investigativo (CSJ

51 CSJ SCP, 25 de enero de 2017. Rad. 49 196.
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AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ AP, 27 sept. 2010, Rad.
34177; y CSJ AP, 24 jul. 2013, Rad. 41604)52

Atendiendo la peticion del Fiscal Delegado, la Sala
comenzara por determinar el marco juridico conceptual de las
conductas punibles atribuidas a los indiciados, para lo cual
tomara en consideracion la secuencia de los acontecimientos,
su correspondencia con las disposiciones sustanciales
presuntamente realizadas, y culminara con el analisis
correspondiente a la causal de preclusion invocada, de acuerdo
con lo que se establezca de las evidencias sumariamente

aportadas en respaldo de su pretension.

3.- De los delitos por los cuales se solicita la

preclusion.

3.1.- El delito de falsedad ideoldogica en documento
pablico

Fue definido en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, en los

siguientes términos:

“El servidor publico que en ejercicio de sus funciones, al extender
documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o
calle total o parciamente la verdad, incurrird en prision de sesenta y cuatro
(64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de ochenta (80} a ciento ochenta {180)
meses’

52 CSJ SCP, 31 de enero de 2018, Rad. 51049.
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Sobre esta conducta, la jurisprudencia de la Sala de

Casacién Penal de 1la Corte53 recordé:

“En relacién con dicho aspecto, se tiene que a partir de los elementos
normativos que consagra el tipo penal de falsedad ideologica en documento
publico, para su configuracién se requiere de un sujeto activo calificado que
ostente la calidad de servidor piiblico y que en esa condicién extienda
documento publico con aptitud probatoria, consignando una falsedad o
callando total o parcialmente la verdad, independientemente de los efectos
que ello produzca, pues, como lo ha sostenido la Corte en anteriores
oportunidades, lo que la norma protege es la credibilidad en el contenido
de tales instrumentos dada por el conglomerado, en cuanto se ha convenido
otorgarles valor probatorio de las relaciones juridico-sociales que alli se
plasman.

()

Sobre ese especifico punto, se ha pronunciado la Sala, en los
siguientes términos:

« Pero esta verdad, y la realidad historica que ha de contener el
documento oficial, debe ser integra, en razon a la aptitud probatoria que
el medio adquiere y con la cual ingresa al trafico juridico. En virtud de
ello, €l servidor oficial en la funcion documentadora que le es propia, no
s6lo tiene el deber de cefiirse estrictamente a la verdad sobre la existencia
histérica de un fenémeno o suceso, $ino que al referirla en los documentos
que expida, debera incluir las especiales modalidades o circunstancias en
que haya tenido lugar, en cuanto sean generadoras de efectos relevantes
en el contexto de la relaciones juridicas y sociales (Sent. Cas., mayo
19/99).

Y en cuanto a la ausencia de lesividad de la conducta falsaria, se
dijo entonces que “de antiguo la jurisprudencia viene sefialando que los
tipos penales que recogen la conducta en referencia, son de peligro, no de
lesién cornicreta a las relaciones juridicas...”.%

En suma, para la configuracién del delito de falsedad ideolégica en
documento ptiblico, ha considerado la jurisprudencia de la Sala, que como
elementos propios le correspondern:

{i) sujeto activo que osterite la calidad de servidor publico;

(ii) la expedicion de un documento publico que pueda servir de
prueba;

% CSJ SCP, SP5104-2017, Abr 5 de 2017, Rad. No. 40282.

s¢ CSJ SP, 28 Sep. 1999, Rad. 14288 _
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{itf) que consigne en el documento una falsedad o calle total o
parcialmente la verdad.

La falsedad se considera ideologica porque el documento no es falso
en sus condiciones de existencia Y autenticidad, sino que son mentirosas

las afirmaciones que corntiene.

Para su estructuracién no se exige la acreditacion de una motivacion
especial, o un provecho, como si se tratara de un ingrediente subjetivo, sino
que el mismo se agola, en sede de tipicidad, con el conocimiento de los
hechos y la voluntad, y en cuanto a la culpabilidad, con el conocimiento de
la antijuridicidad del comportamiento, esto es, « .reside en la conciencia y
voluntad de plasmar en su condicién de funcionario publico y persona
imputable, hechos ajenocs a la verdad...”. 55,

Se trata de una creacion mendaz con apariencia de verosimilitud, que
se entiende consumada con la simple elaboracién del documento que se
atribuye a una especifica autoridad publica y que por ende representa una
situacién con respaldo en el derecho, al involucrar en su formacién la
intervencién del Estado por intermedio de alguno de sus agentes
competentes, ya que se supone expedido por un servidor publico en ejercicio
de funciones y con el lleno de las formalidades correspondientes.

De igual manera, se trata de un delito clasificado entre los de peligro,
en el entendido que el mismo no exige la concrecion de un darnio, sino la
potencialidad de que se realice.

Adicionalmente, se debe verificar que el sujeto activo del delito actud
de forma dolosa, esto es, que conocia que cometia una falsedad y quiso
hacerlo”.

3.2.- El delito de falsedad material en documento
piblico

El articulo 287 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, lo define en los siguientes
términos:

“El que falsifique documento publico que pueda servir de prueba,
incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

55 Sentencia del 23 de junio de 2010, Radicado N°® 31.357.
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St la conducta fuere realizada por un servidor piblico en ejercicio de
sus funciones, la pena serd de sesenta Y cuatro (64) a ciento cuarenta y
cuatro (144) meses e inhabilitacion en ejercicio de sus Sfunciones publicas
de ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses”

Sobre este tipo penal, la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Penal de la Corte’¢ precisé que:

“Corresponde a un delito de peligro que se configura con el acto de
falsificar el documento publico auténtico, puede consistir en la elaboracién,
imitacién o la alteracién del mismo. Sus elementos son: la mutacion de la
verdad, entendida como la aiteracién del sentido y contenido del documento
con relevancia juridica, la aptitud probatoria y la concurrencia de un dario
potencial.

La falsedad se podra dar, entonces, por creacion total del documento,
por imitacién del existente, o por alteracion del contenido de uno auténtico.

Ne basta que la antifuridicidad se satisfaga desde el punto de vista
formal, es necesaric que la conducta ponga efectivamente en peligro o
lesione sin justa causa el bien juridico tutelado. Debe suscitarse la
antijuridicidad material, de la cual deriva el principio de lesividad.

La Corte ha entendido este principio, como el deber que asiste al
operador juridico de tolerar los comportamientos que de manera
significativa no dafien o pongan en peligro a otras personas individual o
colectivamente consideradas, respecto de bienes y derechos que el
ordenamiento juridico penal estd llamado a protegerS?.

En ese orden viene pregonando que el perjuicio a los bienes juridicos
no se materializa en abstracto ni en el vacio, sino en la practica en
situaciones de interrelacion en las cuales se produzca un resultado de
menoscabo o conato de lesion de los derechos o intereses de otra u otras
personas. De este modo, en todos los eventos pero con mayor urgencia en
conductas que definen el contenido del injusto con alta carga de
ingredientes normativos, es posible sostener que la conducta que se reputa
ilicita justifica la intervencion penal en la medida que con ella efectivamente
se genera riesgo concreto o lesione la relacion social que el tipo penal
protege>s,

56 CSJ SCP, AP6592-2014, Oct 27 de 2014, Rad. No. 43130.
57 CSJ SP 24 de feb, 2010, Rad. 32872

58 CSJ SP 1 de oct., 2009, Rad. No. 29110.
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En consecuencia, para acreditar la lesividad de este tipo penal no
bastard con afirmar en abstracto que la falsedad material puso en peligro
la fe publica, entendida como la confianza que la colectividad deposita en
los documentos, sino que ademds debe comprobar la lesion o puesta en
riesgo de otros derechos o intereses de personas involucradas juridico o
socialmente en la relacion comprobada por el documento”.

3.3.- El delito de prevaricato por accion

E] articulo 413 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, lo define en los siguientes

términos:

«El servidor publico gue profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prisién de cuarenta y ocho
(48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta Yy seis punto
sesenta y seis (66.66} a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses”™.

Sobre este tipo penal, la jurisprudencia de la Sala de

Casacién Penal de la Corte®® indico que:

of...] de acuerdo con el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, comete el
ilicito de prevaricato por accién el servidor ptiblico que profiera resolucion,
dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley.

Pacifica ha sido la doctrina y la jurisprudencia al sefialar que éste €s
un tipo cuya comision es eminentemente dolosa y demanda la presencia de
un sujeto activo calificado, esto es, que so6lo un servidor ptblico puede ser
el autor de la conducta, la cual se concreta en la expedicion de una
resolucion, dictamen o concepto ostensiblemente contrario a la ley, es decir,
que entrafie una contradiccion notoria entre lo resuelto por el funcionario y
lo dispuesto por la norma, advirtiendose que en el delito de prevaricato el
juicio que se hace no es de acierto respecto de la decision, sino de legalidad.

Implica lo anterior que entre lo resuelto por el funcionario y lo
establecido en el ordenamiento juridico, debe existir una oposicién evidente

59 CSJ SCP, SP1148-2018, Abr. 18 de 2018, Rad. No. 47188.
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o inequivoca, que surja de un cotejo simple del contenido de la resolucién o
dictamen y el de la ley, sin necesidad de acudir a complejas elucubraciones
o a elocuentes y refinadas interpretaciones, pues un proceso de esta indole
escaparia a una expresién auténtica de lo “manifiestamente contrario a la

»

tey”.

Significa ello que no tienen cabida las simples diferencias de criterio
respecto de un determinado punto de derecho, especialmente en materias
que por su complefidad o por su ambigiiedad admiten diversas
interpretaciones u opiniones, porque no es posible ignorar que suelen ser
comunes las discrepancias inclusive en temas que aparentemente no
ofrecerian dificultad.

Tampoco es factible admitir como constitutiva de prevaricato la
disparidad o controversia en la apreciacion de los medios de conviccion,
mientras su valoracion no desconozca de manera grave Yy manifiesta la
sana critica, toda vez que la persuasion racional le permite al juzgador una
libertad relativa en esa labors.

3.4.- El delito de fraude procesal

El articulo 453 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 11 de la Ley 830 de 2004, lo define en los siguientes

términos:

“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para abtener sentencia, resolucién o acto administrativo
contrario a la ley, incurrird en prision de seis (6} a doce (12) arios, multa de
doscientos {200} a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas de cinco
{5) a ocho (8) anos”-

Respecto de este tipo penal, la jurisprudencia de la Sala

de Casacion Penal de la Corte®? recordd que:

«Sea lo primero indicar que, la conducta ilicita de fraude procesal
constituye uno de los comportamientos que lesiona el bien juridico de la
eficaz y recta imparticion de justicia, por razén de la vulneracién del

60 CSJ SCP, SP1272-2018, Abr. 25 de 2018, Rad. No. 48589.
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principio constitucional de la buena fe, exigible tanto a servidores publicos

como a particulares.

Frente a la configuracién dogmdtica de este punible, la Sala ha sido
consistente (CSJ SP7755-2014, 18 jun. 2014, rad. 39090, reiterada en CSJ
SP7740-2016, 8 jun. 2016, rad. 42682) en resaltar como elementos del tipo:
“fi) el uso de un medio fraudulento, {ii} induccion en error a servidor ptiblico
a través de ese instrumento, (iti) propdsito de obtener sentencia, resolucion
o acto administrativo contrario a la ley (ingrediente subjetivo especifico del
tipo), y (iv) idoneidad del medio para producir la induccién en error”
[subrayado fuera de texto].

4.- Caso concreto

4.1.- Tal cual fue indicado por el Fiscal 11 Delegado ante
la Corte Suprema de Justicia en la audiencia de solicitud de
preclusion, en concreto, los hechos objete de indagacién, son

los siguientes:

Los doctores Angela Maria Buitrago Ruiz y Henry
Francisco Bustos Alba, en su condicién de Fiscal Cuarta
Delegada ante la Corte, la primera, y de Procurador Judicial 11
Penal, el segundo, tomaron una declaracion el 1° de agosto de
2007 en la Escuela de Caballeria del Ejército Nacional ubicada
en el sector del Cantén Norte de Bogota. Esa diligencia se
adelantdé dentro del radicado 9755 denominado “Caso Palacio
de Justicia”, seguido contra el hoy Coronel Retirado Luis

Alfonso Plazas Vega.

Se reprocha que Edgar Villarreal, quien aparece como
declarante en esa oportunidad, no existe. Quien realmente
existia, era Edgar Villamizar Espinel, pero con posterioridad,
€ste asegurdé bajo la gravedad del juramento ante la

Procuraduria General de la Nacién y en el curso de un juicio
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distinto de éste, tramitado ante el Juzgado 55 Penal del
Circuito Especializado de Bogota, que no asistié a la Escuela
de Caballeria en el mes de agosto de 2007 v que tampoco rindio
ese testimonio. Igualmente se cuestiona que para recibir dicho
testimonio, no medi6 resolucién judicial que asi lo ordenara, ni
se informé de ello a los sujetos procesales su programacion
para que pudieran concurrir a su recaudo, no obstante, la
misma fue utilizada por la entonces Fiscal ante la Corte como
soporte de la resolucion de acusacion proferida contra el

mencionado militar.

En otra de las denuncias presentadas por el mencionado
oficial, se predica que la doctora Buitrago Ruiz, el 11 de febrero
de 2008, profirié resolucion de acusacién en contra del Coronel
Plazas Vega por los punibles de secuestro agravado en
concurso con desaparicién forzada, apoyada dicha decision,
entre otras pruebas, en la misma declaraciéon que se tilda de
espuria, situacién que de una parte se considera por el
denunciante como manifiestamente contraria a la ley, al
acusarlo por esos dos delitos respecto de un mismo hecho, y
de otra, porgque con ese actuar, se indujo en error al juez de la
causa al ofrecerle un elemento de prueba falso para obtener

una sentencia ilegal.

Posteriormente, el mismo oficial indicé que la Fiscal
Buitrago Ruiz incurrié en los punibles de prevaricato por
accion, fraude procesal y falsedad en documento publico, al
acusarlo por la desaparicion forzada de Norma Constanza
Esguerra, quien era la proveedora de pasteles de la cafeteria
del Palacio de Justicia, cuando en realidad esta persona no fue

desaparecida, sino muerta ¥ enterrada como Pedro Elias
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Serrano Abadia, circunstancia que asegura conocia la
denunciada, pese a lo cual decidié acusarlo omitiendo valorar
las pruebas con que€ contaba, entre otras, el informe del

Tribunal Especial de Instruccién, creado para el caso.

De otra parte, el apoderado del Coronel Plazas Vega
presenté denuncia con motivo de la publicacion en un medio
de comunicacién social, de la declaracion atras citada,
sefialando que se utilizé un documento falso, toda vez que €l
publicado es distinto al que obra en el expediente 9755 seguido

contra el Oficial.

4.2.- Estos comportamientos, los enmarca la Fiscalia
Delegada dentro del contenido de los articulos 286, 287,413y
453 de la Ley 599 de 2000 que definen los delitos de falsedad
ideolégica en documento publico, falsedad material en
documento publico, prevaricato por accion y fraude procesal,

respectivamente.

Sobre el particular y con base en dicha facticidad
hipotética, debe advertir la Corte, que si en el curso de la
actuacion se llegase a demostrar que los indiciados ANGELA
MARIA BUITRAGO RUIZ y HENRY FRANCISCO BUSTOS ALBA,
en su condicién de Fiscal Cuarta Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia y Procurador Judicial il Penal de Bogota,
respectivamente, dentro del proceso radicado 9755 que por
entonces se seguia contra el Coronel Luis Alfonso Plazas Vega
por los hechos ocurridos en el Palacio de Justicia de Bogota los
dias 6 y 7 de noviembre de 1985, de manera consciente y
voluntaria hicieron constar hechos contrarios a la verdad al

extender el acta de la declaracién al parecer realizada el 1° de
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agosto de .2007 por quien dijo llamarse Edgar Villarreal, la cual
posteriormente sirvi6 de fundamento para que la Fiscal
Delegada el 11 de febrero siguiente profiriera resolucién de
acusacion en contra del citado oficial por los delitos de
secuestro y desaparicién forzada agravada, por los cuales
posteriormente fue condenado en primera y segunda instancia
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogota y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, siendo
finalmente absuelto por la Sala de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia el 16 de diciembre de 2015:
indudablemente los dos funcionarios estarian frente al delito

de falsedad ideologica en documento pablico en condicién de

coautores.

De igual modo, la ex Fiscal, por su parte, también habria
de responder a su vez por el concurso de esta conducta con las
de prevaricato por accién y fraude procesal, si se llegase a
establecer que con base en esa prueba falsa, produjo una
resolucion calificatoria del mérito del sumario manifiestamente
contraria a la ley, esto es, una resoluciéon de acusacion
realmente carente de soporte factico, con la sola finalidad de
que los Jueces de la Republica profirieran una sentencia

condenatoria ilegal, por lo tanto injusta.

5.- De la facticidad.

La Corte, atendiendo la hipotética facticidad puesta de
presente por la fiscalia, debe comenzar por advertir que no se
ocupara de analizar la eventual correspondencia de los hechos

denunciados con la definicién tipica del prevaricato por
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omisiéon, por supuestamente haber dejado de considerar, la

Fiscal, algunas pruebas que favorecerian los intereses del

procesado, especificamente el informe del Tribunal Especial de
Instruccién que daria cuenta de la equivocacion cometida con
respecto al cadaver de Norma Constanza Esguerra, enterrada
como el de Pedro Elias Serrano Abadia, por cuanto, de una
parte, dicha conducta eventualmente quedaria incluida en el
ambito de proteccién del prevaricato por accion, Como se indico
por la Fiscalia en resena que de su planteamiento se hace en el
numeral 2.3.3.3. que antecede, ¥ de otra, el posible error de
hecho por falso juicio de existencia, al dejar de considerar
pruebas validamente practicadas, en gue pueda incurrir un
funcionario judicial al adoptar decisiones que le competen,
ademas de poderse discutir al interior del proceso con ocasion
de los recursos que la ley preve, de suyo no comporta conducta
delictiva alguna, a menos que se demuestre la inequivoca
intencion de proferir decision manifiestamente contraria a la
ley a partir de la deliberada exclusiéon de medios probatorios
validamente practicados que darian lugar a una determinacion
ostensiblemente distinta y opuesta de la emitida, supuesto que

no se ofrece evidente en el presente caso.

Esto si se da en considerar que, en el caso de Norma
Constanza Esguerra, la situacion denunciada no le fue puesta
de presente de manera expresa a la Fiscal dentro del proceso a
su cargo por ninguno de los sujetos procesales, no aparecia
manifiesta de las evidencias recaudadas en el curso de la
investigacion, y tampoco constituyé el eje medular de la
resolucion de acusaciéon en contra del militar retirado, como en
tal sentido con acierto lo puso de manifiesto el Fiscal Delegado

y la indiciada en la audiencia de solicitud de preclusion,
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maxime si, como se verifica a folios 74 y siguientes de la
resolucién de acusacion proferida contra el Coronel Plazas
Vega, la Fiscal del caso evaluo el informe del Tribunal, sélo que

arribo a conclusiones diversas, por los motivos alli indicados.

Asi entonces, con base en lo que viene de exponer la Sala,
de entrada se advierte que la piedra angular de la situaciéon que
enfrentan los doctores ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ y
HENRY FRANCISCO BUSTOS ALBA, se ubica en lo que tiene
que ver con la autenticidad y genuinidad del acta de la
declaracién que aparece suscrita por EDGAR VILLARREAL el
1° de agosto de 2007 en las instalaciones de la Escuela de
Caballeria ubicadas en el Cantén Norte de Bogotd, pues de ella
deriva, no solamente el proferimiento de la resolucion de
acusacion en contra del Coronel Plazas Vega que a su vez dio
Jugar a la emision de las sentencias de condena en primera y
segunda instancias y de absolucion en sede casacional, sino

las denuncias origen de la presente actuacion.

Esto en razén a que tampoco dicha situacion puede
deslindarse de lo acontecido con el documento dado a conocer .
en la publicacion periodistica de circulacion nacional, pues, al
referirse a los mismos hechos materia de investigacion, se halla
inescindiblemente vinculada con el acta de la declaracion
incorporada formal y materialmente al proceso seguido contra
el Coronel Plazas Vega que fue la finalmente valorada por la
acusadora y los juzgadores de instancia, incluso por la Corte
en sede extraordinaria, sin que su contenido difiera

sustancialmente del acta formal y materialmente incorporada

al proceso.
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Realizadas estas precisiones, corresponde entonces a la
Sala abordar el analisis de los fundamentos facticos de la

solicitud de preclusion elevada por el Fiscal.

5.1.- El acta de la declaracién rendida el 1° de agosto
de 2007.

Dado que la Fiscalia Delegada ante la Corte funda su
solicitud de preclusion en sostener que se halla debidamente
acreditado que el 1° de agosto de 2007 el senor Edgar
vVillamizar Espinel efectivamente concurrio a las instalaciones
del Canton Norte en la ciudad de Bogota, especificamente de la
Escuela de Caballeria del Ejército Nacional alli ubicada, ¥
rindi6  declaracion sobre los hechos que dijo tener
conocimiento, materia de investigacion dentro del proceso
ntmero 9755 contra el Coronel Luis Alfonso Plazas Vega, a
cargo de la Fiscal Cuarta Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, doctora Angela Maria Buitrago Ruiz, con lo cual la
pregonada falsedad ideologica que dio origen a la presente
investigacion quedaria descartada, v con ello los demas delitos

endilgados a los aqui indiciados.

6.- De 1a decisién.

6.1.- Para los efectos que aqui importa senalar, de entrada
cabe poner de resalto que en la sentencia de casacion proferida
el 16 de diciembre de 2015 en el radicado 39857 identificada
como SP 17466-2015, 1a SQala de Casacion Penal destind amplio

espacio a evaluar la mayoria de los reparos aqui propuestos por
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la defensa contra la declaracion rendida por Edgar Villamizar

Espinel en la Escuela de Caballeria el 1° de agosto de 2007, y
que dieron lugar a la formulacion de denuncias penales contra

la aforada, que ahora ocupan la atencién de la Sala:

6.2.- En torno al referido pronunciamiento, cabe destacar
que a partir de la prueba validamente recaudada en el proceso,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dio
por demostrado que el testimonio de Edgar Villamizar Espinel
evidentemente se practicé, pero no le confirié crédito alguno
por no encontrar €co en ningun medio de conviccidn que
permitiera corroborar su dicho, el cual, antes por el contrario,

aparecia desvirtuado:

Al efecto, la Sala estima pertinente traer a colacién los
siguientes apartes de la decision de la Corte en sede

extraordinaria de casacion:

3. Violacién indirecta de la ley sustancial

3.1 Errores de derecho por falso juicio de legalidad. Cargos 1.1, 1.2,
1.3, 1.4 y V de las demandas del Ministerio Publico y de la presentada a
nombre del acusado, relacionados con la produccion e incorporacion de la
declaracién de Edgar Villamizar Espinel.

(.}

3.1.1 Ordenamiento de la prueba,

Alega como vicio que afecta la legalidad de la prueba, haber
recibido testimonio a Edgar Villamizar Espinel sin previa resolucion
judicial que lo ordenara, seguin lo dispone el inciso 1° del articulo 232
de la ley 600 de 2000 (se destaca).

La norma en cita, contrario a [o indicado por los demandantes, 1o
prevé expresamente la necesidad de una resolucién o providencia mediante
la cual se disponga la practica de una prueba en particular, sino que sienta
el principio general de acuerdo con el cual toda decision en materia penal

Pagina 74 de 99




PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 43.989 t@
ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ y OTRO

debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la
actuacion; esto es, se refiere a los requisitos probatorios de las providencias
perono a los de las pruebas en particular.

En este sentido, la disposicion esta dirigida a preservar las garantias
y derechos de los sujetos procesales, al exigir que las providencias dictadas
en la actuacion se sustenten unicamente en medios probatorios obtenidos
de manera licita, no se encuentren legalmente prohibidos Yy hayan sido
aducidos al proceso dentro los términos previstos en la ley procesal penal.

La Corte no ignora que para hacer efectivo el principio de
contradiccion, la facultad de interrogar y contrainterrogar €s una expresion
del mismo, de ahi que el funcionario Jjudicial al ordenar las pruebas de oficio
o al decretar las solicitadas por los sujetos procesales, debe hacerlo
mediante providencias, en tanto, la actuacion no es secreta y la reservd
legal opera respecto de quienes no tienen la calidad de intervinientes.

Asi, el articulo 331 de la ley 600 de 2000, seriala que el Fiscal
mediante resolucion de sustanciacién dispondra la apertura de instruccion
indicando los fundamentos de la decision, las personas a vincular y las
pruebas a practicar, cOmo también el articulo 338 le impone ordenar las
necesarias para verificar las citas del indagado, comprobar Ssus

aseveraciones, las requeridas para definir su situacién juridica y las
pedidas por las partes reconocidas.

La circunstancia de que esas al igual que otras disposiciones, cuya
relacion se considera innecesaria, prevean ern el proceso penal el
ordenamiento de la prueba a través de una determinacién judicial, no
impide que en virtud de ciertas potestades y en Situaciones excepcionales,
pueda el Fiscal sin la existencia de una providencia que la ordene, practicar
una prueba cuando la misma se vincula con la realizacion de otra o surge
de manera imprevista que no queda alternativa distinta a la de su
recepcion.

Ello es posible en el proceso regido por la ley 600 de 2000, por el
principio de investigacion integral que obliga al funcionario judicial a
investigar tanto lo favorable como lo desfavorable a los intereses del
imputado, a la permanencia de la prueba que posibilita su controversia por
el sujeto procesal ausente en su practica y por la oficiosidad en su
aduccion, en cuanto la carga de la prueba de la conducta punible y de la
responsabilidad del procesado corresponde a la fiscalia.

Desde esta perspectiva, la realizacion de una prueba sin providencia
previa que la decrete no contraviene su legalidad, cuando en su formacion
dicho requisito no es de su esencia, tal como sucede con la prueba
testimonial, en ausencia de mandato legal expreso que la impongd, Y
menos, en virtud de la clausula general consagrada en la resolucién de
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apertura de instruccidon, que habilita la prdctica de todo medio probatorio
gue contribuya al esclarecimiento del hecho punible y a la responsabilidad
de su autor o autores.

Sobre la exigencia reclamada por los casacionistas, la Sala ha tenido
oportunidad de precisar lo siguiente:

“El sefialamiento del dia y la hora en que se llevard a cabo el
diligenciamiento de la prueba testimonial en ejercicio del postulado de
investigacion integral, aunque puede corresponder a una previsién legal,
no hace parte del rito propio de este medio de conviccién ni es presupuesto
para su validez como equivocadamente piensa el censor; al contrario,
cuando los testimonios se recogen oficiosamente, aunque lo ideal es avisar
anteladamente su prdctica, no siempre es aconsejable hacerlo por auto o
resolucién especifica y previa, pues ello multiplicaria el tramite y haria mds
engorrosa la instruccion en perjuicio de la dindmica de la actividad
probatoria en una etapa como la de instruccién que debe caracterizarse por
su agilidad y continuidad, pues para ello tales diligencias estan precedidas
de un decreto general de pruebas, gue eso y no otra cosa significa la
resolucién de apertura de instruccién, en la cual, como en el caso que ahora
ocupa la atencién de la Corte, no sélo se dispuso en concreto la practica de
algunos testimonios sino que se ordenaron las demds pruebas "que sean
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos"” 61,

()

En esas condiciones, resulta intrascendente frente a la legalidad la
recepcion en este asurnto de la declaracién de Edgar Villamizar Espinel, al
finalizar en las instalaciones de la Escuela de Caballeria una de las labores
de prospeccion, trabajo de campo Yy ubicacién de lugares que pueden
contener fosas individuales o colectivas, dispuesta el 22 de septiembre de
2006 a distintas guamiciones militares®?, en cuya resolucion la Fiscal
también ordené practicar lus pruebas que se derivaran de ellas.

En el desarrollo de dichas labores en las instalaciones de esa unidad
militar, iniciadas el 19 de junio de 2007, el investigador del CTI Pablo
Enrique Vasquez Herrera informé en julio 25 del animo de Edgar,
con quien se entrevisté, de colaborar en el esclarecimiento de los
hechos del Palacio de Justicias3, razén por la cual la tarde del 1° de
agosto, en que la Fiscal y el Ministerio Piiblico presenciaban las mismas,
se presenté Villamizar Espinel a rendir testimonio (se destaca).

La decisién de la Fiscal de escucharlo de inmediato sin
resolucién previa que lo ordenara, ante la manifestacion de su

61 CSJ SC, 3 may. 2001, rad. 11067
62 Folio 152, cdno original 07.

63 Folio 179, cdno original 17.
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interés en suministrar <informacion respecto de las diligencias
adelantadas por este despacho>, ni aviso a los demas sujetos
procesales, de ningun modo la hace ilegal, en cuanto estos tenian
conocimiento de las labores que se desarrollaban alli, basta con
observar que a su inicio asistié uno de los procesados y la parte
civil, y la declaracién guardaba relacién con el objeto de la
diligencia, al manifestar el testigo que en las pesebreras <volvieron
a abrir un hueco y sacaron un caballo que estaba muerto y ya
estaba encima del encementado y ahi pusieron los cuerpos>.

En consecuencia, resultaba innecesaria la expedicion de una
resolucion ordenando el testimonio, pues estaba autorizada desde
la orden de prospeccién la practica de las pruebas derivadas de
ella, y la aparicién del declarante dias después de su entrevista con
el investigador judicial a la hora en que concluia la diligencia, 4
pm., no daba lugar a otra cosa que a recibir su versién (sc destacal.

Las dificultades del investigador Vasquez Herrera para entrevistarse
con Villamizar Espinel, dejan en evidencia las especiales circunstancias
para oirlo en ese momento y no en otro, y la imposibilidad de la
participacion de los sujetos procesales en la diligencia, debida a su
presencia repentina en la Escuela de Caballeria.

3.1.2 Diferencias en el formato, tipo, tamatio de la letra y tinta, en
las actas de prospecciéon con la contentiva de la declaracién del testigo.

Razén tuvo el Tribunal al calificar de intrascendentes las
observaciones hechas por los demandantes, a las diferencias
formales en su presentacién entre el acta de prospeccion y la que
recoge la declaracién del testigo Edgar Villamizar Espinel, las
cuales en realidad no constituyen reproche a la sentencia atendible
en esta sede (se destaca).

En efecto, mientras las formalidades senaladas en el inciso 2°
articulo 147 de la ley 600 de 2000 para las actas, atarien a aspectos
distintos a los citados en los libelos, no existe ninguna norma o disposicién
legal que disponga que todas las actuaciones en el proceso penal, deban
presentar un unico formato, tipo, tamario de letra y una misma tinta.

Al respecto, la ley tnicamente dispone que las diligencias se
adelantaran en idioma castellano y recogerdn en el medio idéneo
disponible, al momento de llevarse a cabo una de aquellas, sin exigir la
uniformidad reclamada por los recurrentes.

Por lo demas el articulo 148 de dicha ley, contempla la utilizacién de
medios mecdnicos, electronicos Yy técnicos, siempre que los mismos no
atenten contra la dignidad humana y las garantias constitucionales, pero
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de ningun modo alude a las formalidades echadas de menos por los
libelistas en sus escritos.

Y en materia de prueba testimonial, el articulo 276 de la ley 600 de
2000, prevé la recepcion y conservacién de la declaraciéon por el medio mas
apto, gue facilite su examen cuantas veces sed necesario, todo lo cual se
hard constar en un acta. Establece entonces dos condiciones: la idoneidad
del medio y la elaboracién del acta.

Conforme con las disposiciones citadas carecen de
importancia las diferencias cuestionadas, que a juiclo del
Ministerio Publico afianzaban la duda sobre la presencia del testigo
en esa diligencia y su identidad (s¢ destaca).

Igualmente, la ausencia de registro que acredite el ingreso de
Villamizar Espinel a la diligencia de prospeccién efectuada en la
Escuela de Caballeria, no hace parte de los aspectos Jormales del
acta de declaracion ni incide en su legalidad, cuando lo importante
son las constancias en la actuacién de la realizacién de esas
labores de campo en el momento que hizo su aparicién (se destaca).

3.1.3 Identtﬁcuciéh del testigo
A partir de un error en el apellido y de inexactitudes en los datos

personales suministrados por el testigo, dudan los casacionistas de su
identidad y postulan su posible suplantacién por otra persona,

incumpliéndose de ese modo con el mandato del articulo 276 de la ley 600

de 2000.

La equivocacién en el primer apellido, Villarreal en vez de
Villamizar, la omisién del segundo, Espinel, como en el lugar de
nacimiento, Pamplona en lugar de Cicuta, sugiere que al testigo no
se le exigi6 presentar la cédula y que éste tampoco la exhibié antes
de iniciar su declaracién (se destaca).

En principio, la identificacién del declarante se obtiene con su cédula
de ciudadania, pero su falta de presentacion no torna ilegal su testimonio,
en el entendido que la ley no exige para su validez la presentacion de dicho
documento.

La Corte en sentencia de casacion de febrero 12 de 1991, radicacion
4863, sostuvo que <La exhibicién de la cédula de ciudadania del testigo no
es requisito esencial del testimonio y la falta de identificacion, en esa forma,
no torna inexistente la declaracion>.

En la norma considerada vulnerada, se consagra que <presente e
identificado el testigo> el funcionario le tomard juramento y le advertira
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sobre las excepciones al deber de declarar, sin indicar el medio con el cual
considera que se encuentra debidamente identificada la persona obliguda
a rendir la declaracién pedida.

La cédula de ciudadania es uno de ellos para identificar a una
persona, perc no el tnico; en sus diversas acepciones identificar es
recorocer Si una persona o cosa es la misma que se supone o se busca, 0
<dar los datos personales necesarios para ser reconocido> e identidad <es
el conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad que los
caracterizan frente a los demas>, de manera que la identificacion del
testigo puede obtenerse por vias distintas a la simple tenencia Yy
presentacion del documento publico.

Sobre el particular, tiene dicho la Sala.

“La ley exige verificar la identidad de la persona que va a declarar
(articulos 292-1 y 276-1 del anterior y actual C.P.P.), pero de ahi a que el
anico medio para tales efectos sea la cédula de ciudadania, o que la
legalidad de la prueba en su produccion quede afectada porque el
declarante no porte ese documento oficial, como lo sugiere el demandante,
es tesis que la Sala no puede admitir, pues tal exigencia puede satisfucerse
en el proceso con datos que permitan reconocerla, como los generales de
ley, los rasgos fisicos, la firma, la huella dactilar o una fotografia, pues ha
de tenerse presente que quienes no portan la cédula de ciudadania no
estan legalmente exentos del deber de declarar, de donde se colige que el
requisito que echa de menos el censor es un aspecto formal
intrascendente.”™".

(.-

Adviertase ademas que el articulo 266 de la ley 600 de 2000,
consagra la regla general segtin la cual toda personda estd en la obligacién
de rendir el testimonio solicitado en la actuacion procesal, excluyendo
dnicamente del deber a las que en razon de las excepciones
constitucionales y legales no se encuentran impelidas a hacerlo; la norma
ninguna distincién traza entre la documentada y la indocumentada, de
modo que ésta ultima se halla también habilitada para rendir la
declaracion pedida.

Entonces, la supuesta falta de exhibicion de la cédula de ciudadania
es irrelevante frente a la legalidad del testimonio de Villamizar Espinel,
obligado a rendirio en ausercia de motivos constitucionales o legales que
se lo impidieran.

De otro lado, tampoco constituye motivo de duda sobre su
identidad, la indicacién por él de un lugar de nacimiento distinto
al de su origen, porque los datos suministrados en relacién con su

64 CSJ SP, 19 jun. 2003, rad. 18483.
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pertenencia al Ejército Nacional, su grado dentro del escalafon de
suboficiales y la unidad militar a la cual se hallaba agregado en
noviembre de 1985, son corroborados con la copia de su hoja de
vida incorporada a la actuacién (se destaca).

Segiin lo anotara el Tribunal, el declarante por razones de
seguridad modificé el dato relativo con su lugar de nacimiento y
omitié sefialar direccién alguna donde pudiera ser citado, actitud
que no lo convierte en testigo con reserva de identidad conforme lo
expresa el Ministerio Piblico, sino que obedece a la intranquilidad
suya, mostrada desde un principio al investigador Vasquez Herrera,
por el alcance de su conocimiento sobre los hechos que ofrecia
narrar, las cuales por si mismas no afectan la legalidad de la
prueba. {se destaca). '

Finalmente la constancla secretarial dejada al folio 75 del
cuaderno original 21 por el Fiscal Auxiliar que asistié¢ a la
declaracion de Edgar Villamizar Espinel, en el sentido de informar
que un error de digitacién llevé a que en el acta se consignara el
apellido Villarreal en cambio de aquel, disipa la incertidumbre
acerca de la identidad y asistencia del declarante a la diligencia
desarrollada en las instalaciones de la Escuela de Caballeria (s¢

destaca).
3.1.4 Contradiccion

El testimonio recibido en esas circunstancias, habria imposibilitado
su contradiccion porgque al negarse el testigo posteriormente a comparecer
al juicio, birld la posibilidad de ser interrogado y contrainterrogado por los
intervinientes en el proceso, lo cual a juicio de los demandantes afecta por
igual su legalidad. '

En las normas rectoras de la ley 600 de 2000, en su articulo 13 se
encuentra contemplada la contradiccion, como derecho de los sujetos
procesales a presentar pruebas y a controvertir las incorporadas a la
actuacion.

El contrainterrogatorio apenas es uno de los modos de controvertir la
prueba, con el cual no se agota el derecho a la contradiccion; en el proceso
regido por la ley 600, la jurisprudencia de manera reiterada ha sefialado
que dicho derecho tiene diversas manifestaciones, en la medida que la
prueba puede ser discutida mediante otras, su valor suasorio refutado y su
alcance probatorio impugnado a través de los recursos legales ordinarios.

{--)
En tanto, los casacionistas circunscriben el reproche a serialar gue
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fueron privados de la oportunidad de contrainterrogar al testigo, sin
qereditar que se les impidi6 acudir @ las demdas formas de controvertirlo, €l
picio carece de toda relevancia. '

3.1.5 Inexistencia de videos o fotografias que han debido
realizarse.

Ciertamente se trata de un asunto sin relacién alguna con el
proceso de formacién y aduccién de la prueba que ponga en duda
su legalidad, sino del incumplimiento de los miembros del CTI de
las érdenes de trabajo impartidas por la instructora al finalizar la
diligencia.

La faita de la resena Jotografica y del informe del CTI acerca
de los sefialamientos hechos por el testigo, son omisiones con
incidencia en la apreciacion del testimonio al impedir la
corroboracion de su version en los aspectos que con ellos se
pretendia comprobar 0 desvirtuar (se destaca).

3.1.6 Refoliacion del cuaderno 19.

£l cuestionamiento tiene que ver con la numeracion de los folios del
cuaderno 19, a partir de la ultima pagina del acta de la declaracién del
testigo, considerada otra irreqularidad que afectala legalidad de la prueba.

Valga con advertir la inexistencia de disposicion legal que senale
como requisito de validez del testimonio Y de la prueba en general, la
qusencia de correcciones en la numeracién de los folios integrantes de un
cuadermo, a menos que corn su alteracién se busque modificar el medio
probatorio al agregar o quitarle parte de su contenido, en cuyo caso el
problema es de otra indole.

En este asunto, la enmendadura de la numeracion aparece en la
pagina siguiente d la terminacioén del acta que contiene la declaracion de
Edgar Villamizar Espinel, ademas no €s la tinica porgue en casi la totalidad
de los cuadernos que conforman el expediente se observa refoliaciones, por
lo eual no tiene importancia alguna pard su legalidad. Aungue no es
deseable, en la praxis judicial suele presentarse esta clase de hechos que
el actor califica de irregulares.

3.1.7 Las firmas del testigo Villamizar Espinel tanto en su
hoja de vida como en el acta de declaracién, no dejan de causar
inquietud por la forma en qué aparecen impuestas (s¢ destacal.

Inicialmente es preciso sefialar que no se trata de la faita de
firma del acta, sino de la intranquilidad del actor en cuanto a su

forma que podria apuntar a que el testigo fue suplantado en esa
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diligencia (se¢ destaca).

Tal afirmacién mas hipotética que real, tampoco guarda relacién con
la naturaleza del cargo pilanteado en la demanda, porque uno de los
requisitos para su existencia y no para la validez de la prueba testimonial
es la firma de la declaracién por el testigo, la cual puede ser suplida por la
impresion digital en los eventos en que por cualquier circunstancia no
pueda firmar o cuando se niegue a hacerlo, debiendo en ambos supuestos
firmar otra persona por ella o dejar constancia de tal hecho en el ultimo
caso.

Es evidente que la impresién del casacionista no estd
acomparada de concepto técnico que la avale, al parecer es
producto de su comparacion visual y no de su conocimiento o
experiencia en la grafologia, la cual no resulta juzgable en esta

sede {se destaca).
3.1.8 El conocimiento privado del juez, el hecho notorio.

Pretende el defensor del acusado, tener en cuenta las
manifestaciones hechas en la Procuraduria por Edgar Villamizar Espinel,
segun las cuales nunca declaré en este proceso, Yy su testimonio rendido en
la actuacién seguida al coronel Sanchez Rubiano con posterioridad a la
sentencia de primera instancia, bajo el argumento de la prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, el principio de verdad real y la institucion del

hecho notorio.

Obviamente una propuesta de tal naturaleza escapa a los supuestos
del error denunciado, nada tiene que ver con la legalidad de la prueba
testimonial, desconociendo que ia impugnacion extraordinaria no es und
tercera instancia en la cual cabe toda clase de proposiciones, con la
afirmacién de constituir irregularidades que merecen alguna respuesta en

esta sede.

Aun cuando la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal es
de raigambre constitucional, articulo 29 de la Carta Politica, Y la finalidad
del proceso penal es la busqueda de lu verdad real, el reconocimiento de
tales principios no implica el resquebrajamiento del orden juridico ni mucho
menos de las ritualidades legales bajo las cuales debe adelantarse la
actuacién procesal, como tampoco autoriza la apreciacion de aquellas
pruebas o hechos que sin hacer parte del proceso, no fueron aducidas a él
o se produjeron con posterioridad Y en otros escenarios distintos al que se

pretende hacer valer.

En este sentido, debe recordarse la regla de necesidad de la prueba
contemplada en el articulo 232 de la ley 600 de 2000, conforme con la cual
las providencias deben fundarse en pruebas legal, regular Y
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oportunamente allegadas a la actuacion, para considerar que la falta de
apreciacién de pruebas ajenas al proceso por no hacer parte de él, no torna
ilicita la declaracion del testigo.

(---)
3.1.9 La omisién de la fecha en el acta de declaracion.

Es un asunto que atarie a la formalidad antes que a la legalidad del
medio probatorio, en la medida que no es un requisito sustancial para la
validez de la prueba testimonial.

El articulo 276 de la ley 600 de 2000, seriala las reglas que
gobiernan la recepcion del testimonio, de suerte gue consagra en Su
numeral 1, la identificacion del testigo, el juramento y la imposicién de lus
excepciones al deber de declarar.

Por el contrario, la fecha corresponde a un requisito formal del acta
que contiene el testimonio, que segun el articulo 147 de la citada ley
empezard con el nombre de la entidad que la practica, el lugar, hora, dia,
mes y ario en que se verifica y terminard con las firmas de quienes en ella
intervinieror.

Por manera que, la ausencia de la fecha tendria que ver con
la dificultad de establecer cudndo se llevé a cabo la diligencia y no
con la presencia de quienes participaron, la cual quedarad
acreditada con la firma del acta respectiva (se¢ destaca).

Los datos consignados en el acta contentiva del testimonio de
Edgar Villamizar Espinel, especialmente el que anuncia su
presencia en el momento que la Fiscalia realiza labores de
prospeccién en la zona denominada base de poligono de armas
largas de la Escuela de Caballeria, son suficientes para despejar la
duda sobre la fecha de su realizacion, al parecer, el 1 de agosto de
2007, conforme al acta anterior a la insercion del documento en el

expediente (se destaca)”.

6.3.- La extension de la resena que viene de hacer la Sala,
se realiza con el solo propésito de destacar que los aspectos
atinentes a la legalidad de la prueba, derivados de la ausencia
de decision judicial que la decretara, la falta de notificacién a
la defensa tanto técnica como material para posibilitarie

concurrir a su practica, el namero y lugares de entrevistas
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previas con ¢l testigo, las inconsistencias advertidas en torno
al nombre del declarante, su lugar de nacimiento, la ausencia
de registro de ingresoc a la Escuela de Caballeria, la fecha de
realizacion de la diligencia, entre otros muchos temas
relacionados con el testimonio del sefior Villamizar Espinel;
fueron objeto de consideracion por el Maximo Tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria, a punto tal de poner en tela de juicio la
credibilidad de su relato, al resolver en sede de casacion el caso
penal seguido contra el Coronel Plazas Vega, integrandose al
sentido de la decision finalmente adoptada que ha hecho
transito a cosa juzgada y, por lo mismo, se tornan

juridicamente intocables.

Lo cierto del caso es que en el proceso penal dentro del
cual se recibid la declaracion de Edgar Villamizar Espinel, la
Corte dio por demostrada la concurrencia del testigo a las
dependencias de la Escuela de caballeria, el 1° de agosto de
2007, donde se llevé a cabo la recepcion de su testimonio, que
es lo cuestionado en esta investigacion. Cosa distinta, es que
no le hubiere dado credibilidad alguna a su dicho por aparecer
desvirtuado por otros medios de conviccion, lo cual, para los

fines de la presente actuacion, resulta absolutamente

irrelevante.

6.4 .- Por esta indiscutible razén, la Corte, no se ocupara
de analizar dichos aspectos, independientemente de que a ellos
haya hecho alusion la fiscalia para sustentar su pretension, el
apoderado de victimas para oponerse a ella, y la defensa de los
indiciados para coadyuvar la solicitud de precluir la
investigacién en la audiencia llevada a cabo a iniciativa del

Fiscal Delegado con dicho propoésito, amén de no tener
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relevancia en esta actuacion, ya que lo que se cuestiona aqui
es la supuesta falsedad en la declaracién, justamente por no

haberla rendido.

6.5.- Tampoco se ocupara la Corte de pronunciarse en
torno al mérito persuasivo que corresponderia otorgarse a la
declaracién de Edgar Villamizar en el proceso seguido contra el
Coronel Plazas Vega, COmo pareciera ser el interés del
apoderado de éste, de la Fiscal Buitrago Ruiz y del Doctor
Bustos Alba, al hacer referencia a sus contenidos y la eventual
correspondencia con o0tros medios de conviccion para
confirmar o refutar su dicho y, de este modo, reafirmar o
descartar la credibilidad que cada cual le otorga, precisamente
por la misma razén que viene de advertir la Sala, esto es, que
tal medio de prueba fue objeto de ponderacion y definicion por
la Corte Suprema de Justicia al pronunciarse en sede de

casacién sobre dicho particular.

6.6.- Mucho menos se dedicara a analizar la
correspondencia al caso de lo consignado en los salvamentos
de voto expresados por los magistrados disidentes a las
decisiones mayoritariamente adoptadas en el caso seguido
contra el Coronel Plazas Vega, tanto por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial como por la Sala de Casacion Penal,
conforme pareciera ser la pretension de la indiciada BUITRAGO
RUIZ y el apoderado del Coronel Plazas Vega, como si €l proceso
seguido en contra de éste no hubiere tenido cabal culminacion
con sentencia de mérito que ha hecho transito a cosa juzgada,
pues, de una parte, €s¢ no €s, ni podria ser, el objeto del
presente pronunciamiento y, de otra, no admite discusion

alguna que solamente 1a decision definitiva resulta vinculante
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para los sujetos procesales, los funcionarios judiciales y el

conglomerado en general.

6.7.- El analisis, por lo tanto, se circunscribira
exclusivamente a determinar si los elementos materiales
probatorios aducidos por la Fiscalia en respaldo de su
pretensién preclusiva de la investigacion, acreditan sin
ambages la configuracién del motivo que invoca, pues, como ha

sido repetidamente dicho por la Sala de Casacién Penalts: “La

causal implorada ha de estar demostrada en grado de certeza con los
elementos de prueba o evidencia fisica prese'ntados por el peticionario en
la audiencia, pues de persistir dudas sobre su comprobacién se proseguird

la investigacién”.
7.- Lo acreditado por la Fiscalia.

7.1.- Segiin se indica en.la solicitud, en el proceso penal
identificado como PI9755 adelantado por la Fiscal Cuarta
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, doctora Angela
Maria Buitrago Ruiz, contra el Coronel del Ejército Nacional
Luis Alfonso Plazas Vega, en relacion con los hechos acaecidos
en el Palacio de Justicia de Bogota los dias 6 y 7 de noviembre
de 1985; figura que el dia 1° de agosto de 2007 se recibié una
declaracién bajo juramento de quien en el acta respectiva se
anuncia como Edgar Villarreal, identificado con la cédula de

ciudadania ntimero 13452278 de Cucutass.

Dicha acta aparece suscrita, ademas de la doctora
ANGELA MAR{A BUITRAGO RUIZ, por el Doctor HENRY
FRANCISCO BUSTOS ALBA, el fiscal Auxiliar José Dario Cediel

65 CSJ SCP AP6592-2014, oct. 27 de 2014. Rad. 43130.

66 Ver Fl. 35 cno anexo No. 5.
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Serrano, y los investigadores del CTI PABLO ENRIQUE
VASQUEZ HERRERA ¥y EFREN GONZALEZ.

El senor EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL, quien se
identificaba con la cédula de ciudadania namero 13452278 de
Cucuta, el 23 de mayo de 2011 concurrié ante el Procurador
Auxiliar para Asuntos Disciplinarios y bajo la gravedad del
juramento dijo nunca haber rendido la citada declaracion que
ademas presenta inconsistencias, pues Su apellido es
VILLAMIZAR ESPINEL y no Villarreal como alli aparece; €S
natural de Cuicuta y no de Pamplona; tampoco su profesion es
la de bidlogo quimico ya que 1o terminé sus estudios
universitarios y la firma que alli figura no es la suya. Dijo,
ademas, que si bien pertenecio a las fuerzas militares, es lo
cierto que no estuvo presente en los hechos del Palacio de
Justicia de Bogota los dias 6y 7 de noviembre de 1985, como

falsamente se dice en la declaracion.

Esta version, que el testigo VILLAMIZAR ESPINEL repitio
ante el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogota, el dia 23 de
febrero de 2012, dentro de la causa 055-2011-00300 aparece
desvirtuada con el camulo de evidencias que la Fiscalia

recaudo6 con el proposito de brindar claridad a la situacion.

En efecto, no solo los funcionarios publicos que figuran
suscribiendo el acta de la respectiva diligencia, sino otros
servidores de la Fiscalia que tuvieron conocimiento del asunto,
confirmaron que efectivamente la declaracion del referido
testigo tuvo lugar en la Escuela de Caballeria el 1° de agosto de
2007, siendo coincidentes €n cuanto tiene que ver con los

aspectos fundamentales de las circunstancias de tiempo, modo
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y lugar que rodearon su realizacién, sin que se observe

intencion de faltar a la verdad o propésito alguno de encubrir

accion ninguna de trascendencia penal.

Con la finalidad de poner en resalto lo que viene de
anunciar la Sala, cabe mencionar que fue el investigador de la
Fiscalia Héctor Leonardo Calderéon Parra, quien declaré haber
conocido en la Academia Lombroso de Soacha al senor Edgar
Villamizar Espinel, quien también se desempefiaba como
docente, como igual compartieron en la Escuela
Iberoamericana de Soacha, y aquél le enterd que tenia
conocimiento sobre el lugar exacto en la Escuela de Caballeria
de Bogota en donde se encontraban enterrados los cuerpos de
los desaparecidos en los hechos del Palacio de Justicia, razon
por la cual enteré de dicha situacién a la doctora Ivonne Eloisa
Cardenas Lozano, coordinadora de la Unidad de Estructura de
Apoyo para los Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de
Justicia, quien lo puso en contacto con el Investigador del CTI
de la Fiscalia Pablo Enrique Vasquez Herrera para que le

informara directamente sobre los hechos reportados.

La doctora Cardenas Lozano, en declaracion rendida el 16
de junio de 2011, confirmé dicha informacion, a tal punto de
mencionar que ella efectivamente fue informada por el
investigador Calderon Parra de la existencia de una persona
que dijo tener conocimiento de los hechos del Palacio de
Justicia, por lo cual lo puso en contacto con el Investigador
Pablo Vasquez a fin de que éste hiciera contacto con el
informante, como asi es corroborade por Pablo Vasquez

(rudimento demostrativo namero 14).
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Es por ello que el senor Pablo Enrique Vasquez Herrera,
en entrevista rendida también el 16 de junio de 2011, no sélo
allegd los informes que oficialmente rindié sobre la situacion
del sefior Villamizar Espinel, {rudimento demostrativo namero
18) y mencioné haber coordinado una cita con el informante en
1a Biblioteca Luis Angel Arango, en donde no sélo le menciond
el conocimiento que decia tener de los hechos materia de
investigacioén, sino que elabor6 unos croquis sobre los lugares
de la Escuela de Caballeria en donde supuestamente estarian

los cuerpos de los desaparecidos del Palacio de Justicia.

Después de ello, informo la situacion a la doctora Angela
Maria Buitrago quien requirié que el informante declarara
oficialmente dentro del proceso, haciéndole saber que iban a
estar en la Escuela de Caballeria para que los acompanara. Fue
asi como el primero de agosto de 2007, tuvo una segunda
reunion con el informante en una cafeteria de la calle 106 con
carrera séptima, a la cual concurrieron el investigador, la Fiscal
Angela Maria Buitrago, el doctor Bustos y el doctor Cediel, pues
la Fiscal y el Procurador querian saber lo que queria el

informante.

Indicod que el ingreso a las instalaciones de la Escuela de
Caballeria se produjo en un vehiculo Vitara del CTI, después
de lo cual el testigo se dirigio a los sitios donde supuestamente
se hallaban los cuerpos y procedio a rendir la declaracion la
cual se tomé en una buseta, anotando que todos los presentes
firmaron el acta respectiva, sin poder entender como €s que
ninguno se percato del error en el apellido del testigo que
finalmente quedd registrado en el acta de la diligencia al

haberse cambiado Villamizar por Villarreal.
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De igual modo los funcionarios de la Fiscalia Diego

Alejandro Casallas Fernandez, Pedro Yimi Cortés Manrique y
Efrén Gonzalez Rodriguez, confirman lo relativo a las reuniones
previas con el testigo Edgar Villamizar y la comparecencia de
éste a la Escuela de Caballeria el primero de agosto de 2007
donde rindidé declaracién, como igual lo hicieron el Fiscal
Auxiliar José Dario Cediel Serrano en entrevista rendida el 15
de junio de 2011, quien fue coincidente sobre las

circunstancias que rodearon la realizacion de la diligencia.

La doctora Buitrago Ruiz, por su parte, en el
interrogatorio que rindié no soélo fue concordante con lo dicho
por los investigadores del CTI, el Fiscal Auxiliar y el Agente del
Ministerio Puablico, sino que aludié a las razones que la
motivaron para haber ordenado que se imprimiera de nuevo la
altima hoja de la declaracion para volver a suscribirla, que no
fue otra que la falta de antefirma del testigo, sin percatarse del

error en el apellido que finalmente quedo consignado.

Observa la Corte que independientemente de los aciertos
o desaciertos en gue hubiesen podido incurrir los funcionarios
de la Fiscalia y €l Ministerio sometidos a investigacion, antes,
durante y después de la recepcion de la declaracion del senor
EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL en las instalaciones de la
Escuela de Caballeria el 1° de agosto de 2007, lo cierto del caso
es que esta demostrado que el referido testigo si comparecio y
declar6 en los términos consignados en el acta que

voluntariamente firmo, asi posteriormente, por razones dque

sélo él conocid v que ahora no resulta posible descubrir dado

su fallecimiento, se hubiere retractado de su dicho, como es
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confirmado técnicamente por los dos cotejos grafologicos
realizados por los peritos Pedro Moreno Sanabria y Victor Hugo
Rojas Pefia, al establecer la uniprocedencia de su firma que
aparece en el acta de la declaracion a nombre de Edgar
Villarreal, con los soportes caligraficos indubitados, no
solamente tomados directamente al propio Villamizar Espinel,
sino obtenidos de las signaturas patrones obrantes en la
carpeta de la seccion de Desarrollo Humano que de €l reposa
en la Fiscalia General de la Nacion, por razén de su vinculacién

anterior con dicha entidad.

Esta certeza no resulta desdibujada por el hecho de que
la defensa hubiere aportado un estudio caligrafico en el cual se
llega a conclusion contraria, si se toman en consideracion las
limitaciones con que dicho cotejo fue realizado, sin tener en
cuenta los diferentes estilos caligraficos observados a través del
tiempo en los registros histdricos que sirvieron de fundamento

para el estudio por parte de los peritos oficiales.

Tampoco pueden ser motivo de demérito, Ilas
inconsistencias advertidas por Villamizar Espinel en torno al
lugar de su nacimiento, que en el acta de la declaracion en la
Escuela de Caballeria aparece como Pamplona y en la cédula
de ciudadania como Cucuta, si se toma en cuenta que en el
registro civil aportado por el apoderado de victimas, figura
como nacido en Tiba, también en Norte de Santander, lo que
indica que es el testigo quien omitiéo brindar certeza sobre
dichos aspectos que a la postre resultan irrelevantes, frente al
hecho cierto de haber comparecido personalmente a rendir

declaracion en la Fiscalia Cuarta Delegada ante la Corte
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Suprema de Justicia, el primero de agosto de 2007, en la

Escuela de Caballeria de Bogota

Menos habria de ser motivo de duda sobre la realidad de
su declaracién dentro del proceso seguido contra el Coronel
Plazas Vega, lo relativo a sus estudios en biologia y quimica que
ciertamente no culmino y que aparecen consignados en el acta
de la diligencia, pues tales aspectos no podrian haber sido
incluidos en el texto de su declaraciéon ni conocidos por los
funcionarios de la Fiscalia, si no los hubiera mencionado el

declarante en el curso de la diligencia.

Entonces, si aparece establecido que quien declaro el 1°
de agosto de 2007, en las instalaciones de la Escuela de
Caballeria del Cantén Norte de Bogota fue efectivamente el
sefior Edgar Villamizar Espinel, los supuestos facticos del
camulo de ilicitudes atribuidas a la doctora Angela Maria
Buitrago Ruiz y el procurador Henry Francisco Bustos Alba
caen en el mas absoluto vacio, dando lugar a declarar la
preclusion que la Fiscalia solicita, en tanto que, al quedar
descartada la falsedad ideologica en la declaracién que se tilda
espuria, también la falsedad material de la Gltima hoja de la
misma, a la postre aportada por la propia Fiscal Buitrago Ruiz
por haberla conservado en sus archivos, queda sin
fundamento, pues respecto de dicho documento, igualmente la
uniprocedencia manuscritural en la firma que alli figura como

de Villamizar Espinel, fue pericialmente establecida.

De otra parte, frente a lo que la Corte acaba de exponer,
el tercer problema juridico a que alude el Fiscal Delegado en la

solicitud de preclusién respecto del delito de prevaricato por
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accion, en realidad se ofrece que no es mas gue aparente, pues
si no se prefabricé la prueba, y de manera especifica una de las
fundamentales para la resolucion de acusacion, es claro que el
prevaricato por dicho motivo queda automaticamente sin
sustento, sin que quepa ahora trasladar la discusion a otros
Ambitos como por ejemplo si con los elementos de prueba
recaudados por entonces resultaba procedente proferir
resolucién de acusacion, cuando lo cierto del caso es que al
menos dos decisiones judiciales proferidas por los organos
competentes, llegaron a la conclusién de responsabilidad penal
del acusado, asi ésta finalmente hubiere sido declarada en
sentido contrario por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en sede extraordinaria de casacion, con lo
cual resulta evidente que el ingrediente normativo que el tipo
penal para su configuracion exige, esto es, ser la resolucion de
acusacion “manifiestamente” contraria a la ley, no aparece por
ningtn lado, sin que tampoco quepan consideraciones respecto
de cual debidé ser la calificacidén juridica correcta, ni respecto
del ntmero o identidad de las personas que pudieron haber
desaparecido en los luctuosos acontecimientos del Palacio de
Justicia de Bogota los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, pues
es asunto que por supuesto integro la facticidad que fue objeto
de debate en las instancias ordinarias del proceso y la

extraordinaria de casacion.

Lo dicho resulta atin mas elocuente, si se¢ toma en
consideracién que la claridad que se hizo por parte de la
Fiscalia de Segunda instancia en el caso seguido contra

Edilberto Sanchez Rubiano, sobre el concurso aparente de

tipos entre secuestro agravado y desaparicion forzada, fue

realizado en fecha posterior al calificatorio del sumario por
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parte de la indiciada proferido el 11 de febrero de 2008, esto es
el 25 de marzo de 2008, pero en todo caso, lejos estaria de
configurar la realizacion del tipo de prevaricato por dicho
motivo, si se toma en consideracién que la labor interpretativa
de la funcionaria se llevo a cabo de manera debidamente
sustentada y razonada, independientemente de los resultados

finales de la actuacion a su cargo.

Igual sucede con el supuesto factico del fraude procesal
endilgado a la doctora BUITRAGO RUIZ, toda vez que la
autenticidad que la Corte observa en el acta de la prueba
testimonial que constituyé uno de los fundamentos de la
acusacion, de suyo desvirtaa que con base en ella se hubiere
inducido en error a los funcionarios judiciales que conocieron
del proceso seguido contra el Coronel Plazas Vega a fin de que

este fuera injustamente condenado.

Esto si se da en considerar que ni la doctora Buitrago, ni
el doctor Cediel, fueron quienes tuvieron los primeros
contactos con el testigo Villamizar Espinel, o que a partir de
conocer scbre su existencia lo hubieren citado para que
compareciera a declarar dentro del proceso en una fecha
determinada, sino que ello tuvo lugar con ocasion de los
informes de policia judicial presentados por el investigador
Pablo Enrique Vasquez Herrera, elaborados con base en la
informacion a Ssu Vvez suministrada por Héctor Leonardo
Calderén Parra y Diego Alejandro Casallas Fernandez, éstos
altimos, a la postre companeros de catedra de Edgar Villamizar
Espinel en la Escuela de Criminalistica Lombroso, conforme

ellos mismos lo refieren y s¢ acredita documentalmente en el

curso de la investigacion.

Pagina 94 de 99




.....

v :

PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No, 43.989
ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ y OTRO

El apoderado del Coronel Luis Alfonso Plazas Vega se
opone a la solicitud de preclusion que la Fiscalia presenta,
argumentando la necesidad de continuar las pesquisas hasta
llegar al total esclarecimiento de los hechos, pero deja de
considerar que la investigacion de la Fiscalia ha sido
abundante, prolongada y exhaustiva, hasta €l punto que la
Corte no observa necesario recaudar evidencias adicionales
que a lo sumo no serian sino repeticion inutil de las ya
recogidas. Al efecto, debe tenerse en cuenta que los videos y
fotografias de la diligencia de prospeccion llevada a cabo en la
Escuela de Caballeria los dias 1° v 2 de agosto de 2007 que
extrafia, no podrian dar lugar a confirmar o desvirtuar la
presencia del testigo Villamizar Espinel en esa guarnicion
militar, si se toma en cuenta que el fotégrafo del CTI Efrén
Gonzalez Rodriguez fue enfatico en decir que tomo fotografias
de los puntos indicados por el testigo en dicho lugar, no que
hubiere registrado la anatomia de éste, y que las excavaciones
se realizaron fue al dia siguiente, esto es, cuando €l testigo ya

habia abandonado las instalaciones.

Carece igualmente de sentido estimar ahora que la
Fiscalia debi6 averiguar sobre las supuestas amenazas que dijo
haber recibido el testigo Edgar Villamizar Espinel con ocasion
de su declaraciéon en el proceso seguido contra el Coronel
Plazas Vega, y que por lo mismo no concurrid a ampliar su
declaracién, pues sea que las mismas se hubieren o no
presentado, lo cierto del caso es que tanto Fiscalia como
funcionarios de conocimiento, solicitaron adoptar medidas de
proteccién al testigo las cuales voluntariamente desecho, y que
en todo caso, de llegar a acreditarse, no contribuirian a aclarar

la razén o razones por las cuales se ofrecio a declarar en el
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proceso contra el Coronel Plazas Vega, narrando hechos, que

después se establecié, contrariaban ostensiblemente la

realidad, hasta el punto de llegarse a determinar por la Corte
en el fallo de casacion, que no es cierto que hubiere estado
presente en los hechos del Palacio de Justicia acaecidos los
dias 6 y 7 de noviembre de 1985, ni en la Escuela de Caballeria

por dicha época.

De igual modo, si no existen registros de ingreso de los
funcionarios que concurrieron a la Escuela de Caballeria el 1°
de agosto de 2007, con el propésito de realizar diligencias de
prospeccion, mal puede pretenderse que se continue
investigando sobre el particular, con desconocimiento incluso
de la manera subrepticia como el testigo fue introducido por

los funcionarios del CTI a dichas instalaciones.

Asimismo, inocuo resulta €l pretender que se contintie la
investigacion en orden a establecer las motivaciones que tuvo
la Fiscal Cuarta Delegada ante la Corte para incluir entre los
nombres de los desaparecidos en los hechos del Palacio de
Justicia el de Norma Constanza Esguerra, proveedora de
alimentos de la cafeteria, si se considera que en el calificatorio
del sumario no solo tomoé en cuenta el Informe del Tribunal
Especial de Instrucciéon, creade para el caso, sino,
especialmente, el hecho cierto de no haberse establecido por
entonces que el cadaver de la hija de Elvira Forero Esguerra,
quien dijo haber recibido versiones de gue aun se encontraba
con vida, habia sido plenamente identificado entre los hallados
en los escombros que dejo el Holocausto, lo que de entrada
descarta el delito de prevaricato activo que se le atribuye a la

Fiscal, pues en €l peor de los casos, mas que una manifiesta
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contrariedad con la ley, lo que podria evidenciar es una errada

apreciacién probatoria, a la postre irrelevante frente a las otras

conductas que motivaron la acusacion y que finalmente dieron

lugar a la absolucién por la Corte.

8.- Cuestidén final

El articulo 334 de la Ley 906 de 2004 considera que la
decisidon que precluye una investigacion “cesard con efectos de
cosa juzgada la persecucién penal en contra del imputado por

esos hechos.”

Igualmente, el articulo 3° del Acto Legislativo No. 01 de
2018, modificatorio del articulo 235 de la Constitucion Politica,
estipulé como funciones de la Sala de Casacidon Penal de la
. Corte Suprema de Justicia “Resolver, a través de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, los recursos de
apelacién que se interpongan contra las decisiones proferidas
por la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia.”

Esta norma atribuy6 a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia el conocimiento de “la segunda
instancia por medio de la apelacién de [todo] tipo de sentencias
y de decisiones interlocutorias proferidas por la Corte en los

Jjuicios de su competencia.”®?

Ademas, al tenor del inciso 2° del articulo 176 de la

codificacién procedimental penal, “/Sjalvo la sentencia la

67 CS.J SEP], 5 de septiembre de 2018. Rad. 51532.
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reposicion procede para todas las decisiones”, entre las que se

halla la que define la preclusién porque, segin reiterada
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

es de naturaleza interlocutoria®®, sin depender de su contenido.

En este orden de ideas, contra esta determinacién procede
tanto el recurso de reposicion como €l de apelacién en el efecto

suspensivo®?,

Por lo expuesto, LA SALA ESPECIAL DE JUZGAMIENTO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA,

RESUELVE

1.- Decretar la preclusion de la investigacion seguida a
la ex Fiscal Cuarta Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,
doctora ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ y el Procurador 8
Judicial II Penal, doctor HENRY FRANCISCO BUSTOS ALBA,
—en relaciébn con los hechos -de--que se ocupa -este

pronunciamiento.

2.- En firme esta determinacion, ARCHIVAR la presente

actuacion.

3.- Contra esta decision proceden los recursos ordinarios

de reposicion y apelacion.

68 CSJ SCP, 21 May. 2014, rad. 43764; 27 Feb. 2013, rad. 40736; 16 Abr. 2008, rad.
29540; 21 ene. 2015, rad, 42814,

5% Art, 177 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 13 de la Ley 1142 de 2007,
segn el cual, contra el auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusion procede' el
recurso de apelacién en el efecto suspensivo, en cuyo caso “la competencia de quien
profirié ola decisién objeto de recurso se suspendera desde ese momento hasta cuando la

apelacién se resuelva”.
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Las partes quedan notificadas en estrados.

Cuamplase.

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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