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ASUNTO

La Sala resuelve la solicitud de preclusion presentada por
la Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,
en favor del sefior FRANKLIN MARTINEZ SOLANO, investigado
en su condicion de Director Seccional de Fiscalia de La

Guajiral.

I Articulo 32 numeral 9 del Codigo de Procedimiento Penal.
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HECHOS Y ANTECEDENTES

1. En julio 19 de 2017, el senor Ivan Javier Rodriguez
Bolano, instaurdé querella en contra del doctor FRANKLIN
MARTINEZ SOLANO, Juez Cuarto Penal del Circuito de
Valledupar, por las presuntas conductas punibles de Calumnia
—articulo 221 del C.P- y abuso de autoridad por omision de

denuncia -articulo 417 C.P-.

Indicando en cuanto al delito de calumnia que, en marzo
9 de 2017 se encontraba en las afueras del Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Penales de Valledupar, cuando el
doctor MARTINEZ SOLANO procedi6 a realizar las siguientes

manifestaciones ignominiosas, “no daba y no aprendia de lo que me

pasé con la Alcaldesa de Becerril, y que ahora estaba pidiendo
cuatrocientos millones de pesos a nombre de el (sic) para que le tocara la
apelacién del proceso de Hernan Osorio y buscar a otro abogado como

hacia con Jonas y que yo estaba ofreciendo en el Centro de Servicios dinero

para direccionar el reparto hacia su despacho?”, quien una vez ingreso
a dicha dependencia continio lanzando improperios,
senalando que alli se estaba cocinando un hecho de corrupcion
con el reparto y que por culpa del doctor Rodriguez Bolano
habia perdido la amistad con sus buenos amigos los Maya.
Situacion que se volvié de dominio publico en los circulos que
tenian en comun los dos juristas y llevo al togado a manifestar
su impedimento en los procesos del defensor Rodriguez Bolarno,

bajo la causal de enemistad grave.

2 Denuncia del 19 de julio de 2017. F 9.
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En lo referente a la conducta de abuso de autoridad por
omision de denuncia manifesté que, el doctor MARTINEZ
SOLANO omitié su deber como servidor publico de poner en
conocimiento de la autoridad competente, los hechos
presuntamente delictivos que le enrostraba y, que encuadran

en el punible de cohecho por dar u ofrecer.

2. A través de la  noticia criminal numero
200016001231201701364, se activo el conocimiento en el
ente instructor, quien en agosto 4 del presente ano, a través
de la Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte Suprema de

Justicia, radico solicitud de preclusion.

3. Entre los elementos materiales probatorios
recaudados, se acredito la calidad del indiciado, como Director
Seccional de Fiscalia de La Guajira de acuerdo al acta de
posesion No. 006 de febrero 3 de 2020. Asi mismo, obra la
consulta de la Registraduria Nacional del Estado Civil en la
cual figura que el cupo numérico 77.011.363 asignado al
senor FRANKLIN MARTINEZ SOLANO se encuentra cancelado
por muerte y, el registro civil de defuncion con indicativo serial
10296487 fechado el 28 de junio de 2021.

4. La delegada del Ministerio Publico, la defensa y la
presunta victima coadyuvaron la peticion del representante

de la Fiscalia General de la Nacion.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 32 numeral 9 de la Ley 906
de 2004, la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer del
juzgamiento de los Directores Seccionales de Fiscalia, ello en
concordancia con el articulo 2° del Acto Legislativo 01 de 2018

que modifico el articulo 234 de la Constitucion Politica.

Por mandato del articulo 332 del Codigo Procedimental Penal,
la Fiscalia General de la Nacion solicitara ante el juez de
conocimiento? la preclusion de las investigaciones, siempre que,

conforme lo dispuesto por la ley, no hubiere mérito para acusar.

De los articulos 331 y 332 de la Ley 906 de 2004, surge que
son dos los momentos para elevar la solicitud de preclusion. En
primer lugar, en la fase de indagacién e investigacion solo la
Fiscalia ostenta la facultad para demandar del juez de
conocimiento la preclusion de la investigacion, bajo el amparo
de cualquiera de las causales regladas por la norma en cita. En
la fase de juzgamiento, ello puede suceder por iniciativa de la
Fiscalia, el Ministerio Publico o la defensa, restringiéndose tal
posibilidad a las causales descritas en los numerales 1° y 3° del
citado articulo 332 (imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la

accion penal e inexistencia del hecho investigado, en su orden).

Ahora bien, previo a continuar con el estudio de la solicitud
de preclusion se debe indicar que si bien de los hechos expuestos

por la presunta victima en la querella se advierte que esta acusa

* Art 250-4 Constitucion Politica, sentencias C-872 de 2003, C-591 de 2005 y C-209 de 2007 entre otras.
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a MARTINEZ SOLANO de incurrir en la conducta de abuso de
autoridad por omision de denuncia y la presente actuacion solo

de adelanta por el delito de calumnia, se debe indicar que, “el

articulo 66 C.P.P., en consonancia con lo dispuesto por el articulo 250 Superior,
establece que la Fiscalia es la titular de la acciéon penal y debe adelantar «a

investigacién de los hechos que revistan las caracteristicas de una

conducta punible, de oficio o que llequen a su conocimiento por medio de

denuncia, peticion especial, querella o cualqguier otro medio, salvo las

excepciones contempladas en la Constitucién Politica y en este codigo» (Negrilla

fuera de texto)., €S asi, que es el ente acusador el encargado de
encuadrar las conductas de los presuntos actos delictivos que
llegaren a su conocimiento; por lo tanto, se adoptara la decision
que en derecho corresponda conforme a la postulacion elevada
por el delegado de la Fiscalia General de la Nacion, esto es, por

el presunto punible de calumnia.

Es asi que, acreditada la muerte del sujeto pasivo de la
accion penal, causal eminentemente objetiva, consagrada en el
numeral primero del articulo 82 del Codigo Penal, en virtud del
articulo 77 de la Ley 906 de 2004, surge asi la obligacion de
decretar la extincion de la accion penal, en tanto el deceso del
sujeto pasivo se constituye en una circunstancia que

imposibilita al Estado el adelantamiento de la accion penal.

Demostrada la muerte del doctor FRANKLIN MARTINEZ
SOLANO con el registro civil de defunciéon indicativo serial No.
10296487, expedido por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, quien fallecié en junio 22 del presente ano, se configura la

causal objetiva que imposibilita proseguir con el ejercicio de la

4+ CSJ AP1528-2021, abril 28 de 2021, rad.55252.
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accion penal, por lo que no queda camino diferente que declarar
la preclusion de la indagacion por extincion del ejercicio de la
accion penal, tal como lo ordena el numeral 1° del articulo 82
del Coédigo Penal, en concordancia con lo dispuesto en los

articulos 77 y 332 de la Ley 906 de 2004.

Contra la presente decision proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINTA la accion penal por
muerte del procesado. En consecuencia, PRECLUIR LA
INVESTIGACION adelantada en contra de FRANKLIN
MARTINEZ SOLANO, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: Una vez cobre ejecutoria la presente decision,
ARCHIVAR la actuacion.

TERCERO: Contra la presente decision, proceden los

recursos de reposicion y/o apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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s

BLANC LIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

RODRIGO TEGA SANCHEZ

Sedretario
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