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VISTOS

Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de preclusion
elevada por la Fiscalia 9 Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia en favor de la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO,
Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, dentro de la investigacion que cursa en su

contra por el presunto delito de prevaricato por omision.
HECHOS

El 10 de noviembre de 2010, el Agente de la Policia

Nacional José Nelson Jaramillo, mientras prestaba sus
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servicios como comandante de vigilancia en la estaciéon del
Metro de la Floresta de Medellin, fue objeto de violencia fisicay
verbal por parte de Luis Javier Carvajal y Johan Felipe

Chavarria Suaza.

Si bien los citados ciudadanos fueron aprehendidos y
puestos a disposicion de autoridad competente, también lo es
que la Fiscalia 126 Seccional de Medellin, apoyada en las
previsiones establecidas en el articulo 313 numerales 2° y 4°
de la ley 906 de 2004, ordend la libertad inmediata de los
indiciados y dispuso remitir las diligencias a la Oficina de

Asignaciones de esa ciudad.

El 24 de noviembre de 2010, con ocasion a los referidos
hechos se inici6 la indagacion radicaba bajo el
No0.050016000206201061118, la cual fue asignada por reparto
a la Fiscalia 105 Seccional de esa ciudad, a cargo de la doctora
MARIA LUCIA RUEDA SOTO.

Funcionaria que el 23 de febrero de 2011, elaboré
programa metodologico bajo la hipoétesis delictiva de violencia
contra servidor publico e impartié 6rdenes de policia judicial,

asi:

Solicitar a la Policia Metropolitana la resolucién de
nombramiento del policial José Nelson Jaramillo; establecer si
para el dia de los hechos el policial estaba de servicioi obtener
la grabaciéon donde éste solicit6é apoyo; entrevistar al-la pfes;unta
victima; a las personas que presenciaron los hechos; obtener

las fotografias de las resefias de los indiciados; y, determinar
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las condiciones sociales, econémicas y familiares de los

mismos, “asi como su lugar de ubicacién”.

Los resultados de las o6rdenes impartidas fueron

‘registrados en el informe investigativo de campo No. 767 de

agosto 24 de 2011.

Posteriormente, el 22 de enero de 2015, la titular de la
Fiscalia 105 Seccional de Medellin radico solicitud de audiencia
preliminar de formulacién de imputacion, no sin antes indicar
el lugar dénde podian ser ubicados los indiciados. El 14 de julio
de esa misma anualidad se fij6 como fecha para adelantar la
referida diligencia, la cual no se llevd a cabo por falta de
comparecencia de Luis Javier Carvajal y Johan. Felipe

Chavarria Suaza,

Pese a que entre el 14 de julio y 17 de septiembre del
citado afo, la doctora RUEDA SOTO adelantoé actividades
dirigidas a establecer el lugar de residencia de los investigados,
lo cierto es que al advertir la proximidad de la fecha de
prescripcion de la accion penal -10 de noviembre de 2015-,
apoyada en las previsiones establecidas en los articulos 332-1
de la Ley 906 de 2004, 82-4 y 83 del Cddigo Penal, solicito la

preclusion de la investigacion.

En audiencia fechada 22 de enero de 2016, el Juzgado 19
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Medellin,
resolvio precluir la investigacion a favor de Luis Javier Carvajal

y Johan Felipe Chavarria Suaza.
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De otro lado, dispuso oficiar a la Fiscalia General de la

Naci6én para que procediera a “determinar si hay lugar o no a endilgar

responsabilidad penal o disciplinaria frente a aquellos servidores que

tuvieron a cargo el presente caso, y si hubo o no la suficiente diligencia que

permitiera el cumplimiento de la funcién constitucional o legal’.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 15 de noviembre de 2019, la Fiscal Novena
Delegada ante esta Corporacién, radicé solicitud de preclusiéon
de investigacién en favor de la doctora MARIA LUCIA RUEDA
SOTO, dentro de la indagacién que cursa en su contra por el
presunto delito de prevaricato por omision, por hechos
ocurridos cuando fungié como Fiscal 105 Seccional de

Medellin!.

2. El 4 de diciembre de 2019, se llevo a cabo la audiencia
de sustentacion, en la cual el »representante del ente
investigador expuso las razones que soportan su peticién de
preclusion. Acto seguido se concedio el uso de la palabra a los
demas intervinientes para que expresaran su opiniéon con

respecto a lo deprecado.
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD
En la medida en que la representante del Ente

Investigador consideré6 que habia agotado la actividad

investigativa bajo la hipétesis delictiva del delito de prevaricato

1 Fls, 1 a 4 c. o. Corte.
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por omisién?, con fundamento en lo estatuido en el numeral 4°
del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, solicité a favor de la
doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO la preclusiéon de la
indagacion por atipicidad (subjetiva) frente al hecho

investigado.

Con el fin de acreditar la calidad foral de la indiciada como
Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, quien para la época de los hechos ocupaba el
cargo de Fiscal 105 Seccional de Medellin, hizo referencia a las
certificaciones expedidas por la Secretaria General de la Corte

Suprema de Justicia.

En aras de establecer qué tanta actividad pudo haber
impartido la doctora RUEDA SOTO mientras tuvo a su cargo la
investigaciéon adelantada contra Luis Javier Carvajal y Johan
Felipe Chavarria Suaza, por el presunto delito de violencia
contra servidor publico, la Fiscal indica que de la inspeccion
judicial llevada a cabo a la carpeta identificada bajo el radicado
No. 050016000206201061118, lo relevante que encontré fue
que, mediante orden a policia judicial de febrero 23 de febrero
de 20113, dispuso siete (7) actividades investigativas, siendo de
resaltar las comunicaciones dirigidas a intentar la ubicacién de
los indiciados, pero cuando fueron situados, la audiencia de

imputacién resulto fallida por inasistencia de los mismos.

Aduce que, en diligencia de interrogatorio la investigada

puso de presente: i) las comunicaciones dirigidas al

2 Articulo 414 del Cédigo Penal
3 Fls. 154 a 157 c. Anexo 1.
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Coordinador de la Unidad de Administracion Puablica de
Medellin, reportando no solo el tema de la carga laboral, sino
al escaso personal con el que contaba,; ii) la asistente de planta
del despacho sufria algunos padecimientos y quebrantos de
salud; iii) la ausencia de policia judicial; iv) mientras fungi6
como Fiscal 105 Seccional de Medellin, estuvo encargada como
Directora Seccional de Fiscalias de Sincelejo; iv) hizo uso de
vacaciones en los periodos correspondientes; y v) le fueron
asignados tres (3) expedientes que le demandaron mucha
actividad e intervencion, algunos de ellos en calidad de apoyo,

dada su connotacién especial para la regional de Medellin.

Precisa que, al corroborar lo sefialado por la doctora
MARIA LUCIA RUEDA SOTO, recogié 44 evidencias y un total
de informacion digitalizada en 6 discos compactos,
concluyendo de su estudio que la razén por la que en la
investigacion adelantada contra Luis Javier Carvajal y Johan
Felipe Chavarria Suaza se materializo la prescripcion de la
accion penal, correspondié a su actuar tardio para lograr la
comparecencia de los indiciados a la audiencia preliminar de

formulacién de imputacion.

Lo anterior, en la medida en que si bien desde el 23 de
enero de 2011 ordené al C.T.I. adelantar lo necesario para
ubicar a los indiciados, cuyos resultados se allegaron el 24 de
agosto de esa misma anualidad, solo hasta el 22 de enero de
2015 radicé solicitud de audiencia preliminar de formulacién
de imputacién, formato en el que registr6 los datos de

ubicacién que aparecian en la respectiva carpeta.
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Ademas, la indiciada el 22 de enero de 2015 oficié a otros
despachos judiciales que adelantaban investigaciones contra
Chavarria Suaza para que informaran de las direcciones que
alli se registraban, recibiendo respuesta el 26 de enero, 2y 10
de febrero de 2015, informacién que allegé al centro de
servicios judiciales. No obstante, la audiencia de formulacién
de imputaciéon fijada para el 14 de julio de esta ultima
anualidad, no se adelanté porque no se hicieron presentes los

indiciados.

Dice la Fiscal, que esa situacién llevé a la doctora MARIA
LUCIA RUEDA SOTO a que ese mismo dia consultara la base
de datos del Fosyga y Sisben y oficiara a las EPS Salud Total y
Cruz Blanca. Si bien, la primera de las EPS el 14 de agdsto y
22 de septiembre de 2015, reportd la ubicacion de Carvajal,
también lo es que la segunda alegd reserva de sus bases de
datos, informacién que el 21 de octubre de esa misma
anualidad, la aqui investigada comunicé al Centro de Servicios

Judiciales.

Estima la representante del Ente Investigador que la
entonces Fiscal 105 Seccional de Medellin, dispuso
tardiamente actividades pertinentes para corroborar los datos
de ubicacion y hacer comparecer a la audiencia de formulacion
de imputacién a las personas involucradas en la presunta
comisién del delito de violencia contra servidor publico,
maxime cuando las adelantadas posteriormente al 14 de julio
de 2015, ya no resultaban utiles frente a la inminente

prescripcién de la accién penal, lo cual ocurriria el 10 de

noviembre de 2015.
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Empero, dice la Fiscal que, el retraso en el adelantamiento

de la investigaciéon objeto de cuestionamiento, se debié a la
excesiva carga laboral que tenia a cargo la doctora MARIA
LUCIA RUEDA SOTO, pues del reporte estadistico
suministrado por la Direccion Seccional de Fiscalias de
Medellin, establecié que del 2010 al 2015 ingresaron a su
despacho 2713 casos, de los cuales salieron 1819, asi como la

intervencion de la indiciada en 55 juicios.

Agrega la representante del Ente Acusador que esa
situaciéon fue avalada por lo dicho en las entrevistas de Liliana
Janeth Rangel Guerfero, Claudia Andrea Hincapié Giraldo y
Luis Carlos Medina, quienes en su momento prestaron apoyo
como Asistentes de la indiciada cuando fungia como Fiscal 105
Seccional de Medellin, asi como el hecho de que, pese a que en
ocasiones algunos fueron Fiscales en encargo no fueron
remplazados. Ademas, también pudo corroborar lo relativo a la

falta de apoyo de policia judicial.

Asi mismo, segin la Direccién Seccional de Fiscalias de
Medellin, MARIA LUCIA RUEDA SOTO tuvo que atender de

manera directa las siguientes actuaciones:

1.- En el radicado 201300155, entre el 2010 y 2014, se
registraron 16 audiencias preliminares, 8 busquedas selectivas
y los respectivos controles de legalidad en base de datos,
solicitud de orden de captura, control de legalidad de captura,

presentacion de escrito de acusacion y sentencia.
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2. Radicado 201300154, entre el 2010 y 2015, se
registraron 13 audiencias preliminares, 3 entrevistas, 4
ordenes de control de legalidad de busqueda selectiva en base
de datos, una orden de captura, un control de legalidad de
orden de captura e imputacién, un escrito de acusacion,
audiencia de formulacibn de acusacion, audiencia
preparatoria, 20 sesiones de juicio oral, e intervencion para que

quedara ejecutoriada la sentencia. Y,

3. Radicado 201403798, se registraron entre 2014 y 2016,
ordenes de interceptacion de comunicaciones, 416 audiencias
preliminares, 2 6rdenes de vigilancia y seguimiento a personas
con el cuidado recomendado por la doctora LUCIA RUEDA por
lo delicado que era el tema, un recurso de apelacion, solicitudes
de control de legalidad de orden de captura, registros de
formulacion de allanamiento, audiencias de formulacién de

imputacion, interrogatorios y entrevistas.

Advierte que la conducta punible de prevaricato por
omision en la modalidad de “retardo” se agotdo desde la
perspectiva objetiva, pero como este injusto en su fase
subjetiva es esencialmente doloso y reclama en su descripcion
que el servidor publico omita, retarde, rehiise o deniegue un
acto propio de sus funciones, implica que, €l autor tenga la
representacidon objetiva y actual de la contrariedad de su

actuacién frente a la ley.

En criterio de la Fiscalia Novena Delegada ante la Corte,
no hay evidencia alguna que denote el interés de la doctora

MARIA LUCIA RUEDA SOTO en dilatar, retardar o dejar en la
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impunidad el asunto que cursé contra Luis Javier Carvajal y
Johan Felipe Chavarria Suaza, por el presunto delito de
violencia contra servidor publico, maxime cuando de sus
manifestaciones en interrogatorio se percibe la preocupacion
que le generdo percatarse de la inminencia del fenémeno

prescriptivo.

Ademas, estima que se acredit6 la excesiva carga laboral,
su intervenciéon en casos emblematicos para la region, la
carencia de personal de apoyo, incluida la policia judicial,
situaciones varias que afectan la eficacia en las labores que

debe emprender el operador judicial.

Finalmente, precisa que en este evento, el analisis de las
numerosas actividades de investigacion, inspecciones,
entrevistas e interrogatorio, lleva a concluir que el proceder de
la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO, no refleja que se
hubiese dirigido voluntariamente a la ejecucién de alguno de
los verbos rectores previstos en el articulo 414 del Codigo
Penal.

2.- La representante del Ministerio Pablico

Coadyuva la solicitud de preclusion elevada a favor de la
indiciada por estimar que la Fiscalia agoté todos los aspectos

que conducen a que se acceda a esa pretension.
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3.- Defensor de la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO

Si bien, esta de acuerdo con la peticion de la Fiscalia y
satisfecha con la investigacién adelantada, sefiala que, a su
modo de ver, en el delito de prevaricato por omisién cuando se
detecta que lo que hay es una actividad tardia o insuficiente no
hay comportamiento omisivo, que es lo que parece darse en

este evento.

Agrega que, de lo acreditado por la representante del ente
investigador no estamos en presencia de un proceder atipico
por falta de dolo sino ante la ausencia de conducta omisiva,
enfoque que a su juicio es el que corresponde ante situaciones

en las que el funcionario no puede actuar como se esperaba.

4.- Apoderado de la victima - Fiscalia General de la

Nacion

Indica que esta conforme con la solicitud de la delegada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I. De la competencia

La Sala es competente para decidir sobre la solicitud de
preclusién, con arreglo a lo prescrito por el articulo 2° del Acto
Legislativo No. 01 de 2018, modificatorio de los articulos 186,
234 y 235 de la Constitucién Politica, en concordancia con el

numeral 9° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, en la medida
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en que actualmente la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO, se
desempeiia como Magistrada de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga.
II. De la preclusion

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 250 de
la Carta Politica, 331 y siguientes de la Ley 906 de 2004, la
Fiscalia General de la Nacién esta autorizada para solicitar la
preclusién de la investigacion ante el juez de conocimiento,
cuando se halle configurada alguna de las causales
taxativamente sefialadas por el legislador en el articulo 332

idem.

La declaratoria de preclusion de la investigacion, pone
término a la accién penal de manera anticipada con efectos de
cosa juzgada, por esta razdn se exige que la causal se
encuentre plenamente demostrada, pues de lo contrario,
corresponde al ente persecutor continuar con la investigacion
conforme lo ordena el articulo 250 de la Carta Politica,
modificado por el articulo 2° del Acto Legislativo 3 de 20024.

En relacién con la carga de la Fiscalia al sustentar la

causal de preclusién que invoca, la Corte ha senalado que:

“2. Los articulos 331 a 335 de la Ley 906 de 2004 regulan la
preclusién de la investigacion y establecen que puede ser
decretada por el juez de conocimiento en cualquier etapa procesal,

4 CSJ AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ AP, 27 sept. 2010, Rad. 34177; CSJ AP, 24 jul.
2013, Rad. 41604; y CSJ AP, 18 de junio de 2014, Rad. 43797. .
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a instancias de la Fiscalia, cuando encuentre acreditada una de
las situaciones contempladas en el articulo 332.

En virtud de esas disposiciones normativas, constituye una carga
ineludible para la Fiscalia demostrar la causal de preclusion
invocada, lo que implica entregar a la judicatura elementos
materiales probatorios que respalden su debida y completa
estructuracion” (CSJ, AP 5792, 30 ago. 2017). Negrillas fuera
de texto.

Igualmente, ha sido enfatica en definir como
imprescindible la plena acreditacion de la causal invocada,
advirtiendo que, en el evento de pervivir dudas respecto de su
comprobacion, el funcionario judicial debe continuar el tramite
(CSJ AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ AP, 27 sept. 2010, Rad.
34177;y CSJ AP, 24 jul. 2013, Rad. 41604).

III. Del prevaricato por omision

El delito de prevaricato por omision esta previsto en el

articulo 414 de la Ley 599 de 2000, asi:

Prevaricato por omision. El servidor publico que omita, retarde,
rehiise o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrird en
prision de treinta y dos (32) a noventa (90) meses, multa de trece
punto treinta y tres (13.33) a setenta y cinco (75) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por ochenta (80) meses.
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En relacién con las exigencias que se deben cumplir para

la estructuracién del citado tipo penal, la jurisprudencia de la

SalaS tiene sentado que:

“el presupuesto factico objetivo del delito de prevaricato por omisién
se encuentra constituido por tres elementos: i) un sujeto activo
calificado -servidor publico—; ii) que omita, retarde, rehiise o
deniegue® y iii) que alguno de estos verbos rectores recaiga sobre
un deber constitucional o legal que haga parte de las funciones del
cargo que desemperia (CSJ AP, 12 oct. 2016, rad. 46148).

Lo anterior implica que, a efectos de realizar el juicio de
tipicidad objetiva, se requiere integrar la descripcion tipica con la
norma que impone el deber funcional presuntamente violentado,
pues solo asi es posible dotar de sentido integro la conducta
reprochada.

En cuanto a su aspecto subjetivo, por tratarse de un tipo que
solo admite la modalidad dolosa, para su configuracién requiere que
el sujeto agente obre con el propésito consciente de apartarse de los
deberes propios de su cargo, por manera que no basta, a efectos de
verificar si la conducta reprochada actualiza el tipo penal, la simple
omisiéon o retardo en el cumplimiento de sus funciones. Es
indispensable que medie el conocimiento y la voluntad
deliberada de pretermitir o postergar el acto o funcion a que
esta obligado (CSJ SP, 28 feb. 2018, rad. 51501)”. Negrillas fuera
de texto.

El prevaricato por omisién, al ser un tipo penal de
conducta alternativa, requiere que se constate materialmente
uno de los diferentes verbos rectores contenidos en él; esto es,
omitir, retardar, rehusar o denegar algiin acto propio de las

funciones asignadas al sujeto calificado, por parte del

5 CSJ AP682-2019, feb. 27 de 2019, Rad. 51263.
6 Omitir es abstenerse de hacer o guardar silencio; retardar es diferir, detener, entorpecer
o dilatar la ejecucion de algo; rehusar es excusar, 110 querer o no aceptar; y denegar es
no conceder lo que se pide o solicita (CSJ AP, 27 oct. 2008, rad. 26243).
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ordenamiento juridico, para que se produzca la ejecucion del

delito.

Respecto a los verbos rectores del citado injusto, la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“El supuesto de hecho objetivo de esta norma se compone de: (i) un
sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor publico; (ii)
que el mismo omita, retarde, rehiise o deniegue, en el entendido que
omitir es abstenerse de hacer o pasarla en silencio; retardar
es diferir, detener, entorpecer o dilatar la ejecucién de algo;
rehusar es excusar, no querer o no aceptar; y denegar es no
conceder lo que se pide o solicita (CSJ AP, 27 oct 2008, rad.
26243); y (iii) que alguno de estos verbos rectores recaiga sobre
algun deber juridico -de origen constitucional o legal- que
haga parte de las funciones del cargo que desempenia (CSJ
AP, 21 feb 2007, rad. 24053)””. Negrillas fuera de texto.

Adicionalmente, respecto a las conductas de omisién y
retardo contenidas en la descripcion tipica del prevaricato por

omision, la Corporacion ha expresado:

“La omisién y el retardo no son fenémenos idénticos, aunque todo
retardo supone una omisién; cuando ocurre aquélla, el sujeto no
hizo lo que podia y debia hacer; cuando esto acontece, el
sujeto dejé de hacer lo que juridicamente debio realizar en un
momento o periodo dados, aunque lo hizo o pueda
vdalidamente hacerlo con posterioridad, mas alld de los limites
temporales que le habian sido trazados; en la omision el actor no
cumplié definitivamente con su deber de accion, en el retardo
no ejecuté el acto esperado y debido dentro del término
previsto para ello, pero lo realizé mas tarde, o esta en
condiciones de cumplirlo extemporaneamente. La omisiéon
propiamente dicha se produce y agota en el momento mismo en que
el sujeto incumplié su deber de actuar; el retardo, en cambio,

. 7CSJ SP3702-2019, 6 sept. 2019, rad. 53976
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comienza al expirar el término dentro del cual debié actuar y perdura
mientras no cumpla con su obligaciéon de realizar la accién
esperada”. (CSJ AP, 19 jun. 1984)8. Negrilla fuera de texto.

Asi pues, el delito de prevaricato por omision se
estructura por el incumplimiento de un deber legalmente
asignado a un servidor publico. Empero, para que tal
incumplimiento revista las caracteristicas de una conducta
punible, es indispensable que quien lo tenga a su cargo sea
consciente de su existencia y aun asi decida omitir, retardar,

rehusar o denegar su acatamiento.

IV. Caso concreto

En este evento, es necesario determinar si la solicitud
elevada por la Fiscalia 9% Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia satisface o no los requerimientos esbozados lineas
atras. Es decir, que en la sustentaciéon queden demostrados, de
manera clara e inequivoca los elementos facticos y juridicos
que integran el tipo penal atribuido, asi como los que
configuran la causal de preclusion invocada, todos ellos

respaldados en elementos materiales de prueba.

En primer lugar, se encuentra acreditada la condicién de
servidora publica de la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO,
Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga®, quien para el momento del comportamiento

omisivo que se le reprocha (2010 a 2015) ejercia funciones

8 Criterio reiterado en las decisiones CSJ SP, 3 jul. 2013, rad. 38005; CSJ SP 5.oct. 2011,
rad. 30592, CSJ SP11235-2015 y CSJ SP1316 abr. 10 de 2019, rad. 54973.
9FL 15c. Anexo 1
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como Fiscal 105 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
de Medellin!0.

En segundo lugar, la Sala procedera a establecer si el
delito de prevaricato por omision endilgado a la indiciada se
configurd objetivamente, para luego analizar la procedencia de
la causal de atipicidad subjetiva invocada por la representante

del ente investigador.

Respecto al elemento objetivo del tipo penal de prevaricato
por omision, pronto se advierte su configuracion, en la medida
que demostrado esta que se produjo una dilacién de parte de
la indiciada en el tramite de la investigacion adelantada bajo el
radicado No. 050016000206201061118, porque a partir del
momento en que libré las primeras 6rdenes a policia judicial
dirigidas a ubicar a los indiciados, pasaron aproximadamente
4 afios para que solicitara el adelantamiento de la audiencia

preliminar de formulacién de imputacion.

En efecto, de los elementos materiales probatorios
allegados a la actuacion, se tiene que el 10 de noviembre de
201011, el Agente de Policia José Nelson Jaramillo, comandante
de vigilancia en la Estacion Floresta del Metro de Medellin, fue
victima de violencia fisica y verbal por parte de Luis Javier

Carvajal y Johan Felipe Chavarria Suaza.

Como consecuencia de ello, €l 24 de ese mismo mes y afio,
se le asigndé a la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO la

10 Fls. 19 a 25 ib.
11 F1. 50 c. Anexo 1.
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investigacién bajo el radicado No. 050016000206201061118,
quien elaboré el plan metodolégico, imparti6é 6rdenes de policia
judicial, bajo la hipoétesis de violencia contra servidor pﬁblico
previsto en el articulo 429 del Codigo Penall? vy, pése’r—a que el
22 de enero de 2015, solicitdo audiencia de formulacion de
imputacion, se configuré el fenémeno juridico de Ila

prescripciéon de la acciéon penal.

Es decir, estando bajo la direccion de la indiciada la
carpeta relativa al asunto referenciado, el Estado perdi6 la
facultad para, en los términos establecidos en los articulos 250
de la Constituciéon Politica, 66 y 175 de la Ley 906 de 2004,
ejercer la accién penal, con ocasién de la paralisis en que se
mantuvo el tramite de la investigacién entre la emisiéon de
ordenes de policia judicial, esto es, el 23 de febrero de 2011 y
la solicitud de audiencia de formulacién de imputacion el 22 de
enero de 2015, por lo que la conducta de prevaricato por
omision es objetivamente tipica, contrario a lo sefialado por la

defensa técnica en la audiencia de preclusion.

En criterio del apoderado de la indiciada, cuando se
evidencia una actividad tardia por parte de un funcionario
publico, tal situacion no configura el prevaricato por omision;
sin embargo, tal como lo tiene precisado esta Corporacion en
las sentencias atras referenciadas!3, la conducta punible citada
es un tipo penal alternativo que dentro de sus verbos rectores

incorpora el comportamiento de “retardar” el acto asignado por

12 Tipo penal que, para la época de los hechos establecia: “El que ejerza violencia contra
servidor publico, por razén de sus funciones o para obligarlo a ejecutar u omitir algun acto
propio de su cargo o a realizar uno contrario a sus deberes oficiales, incurrird en prisién
de uno6 (1) a tres (3) arios”.
13 CSJ SP3702-2019, 6 sept. 2019, rad. 53976 y CSJ. AP, 19 jun. 1984.
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la ley al funcionario que debi6é cumplirla dentro del término

establecido, lesionandose asi el bien juridico tutelado.

En este caso, concurrieron los elementos descriptivos del
delito el prevaricato por omision en la modalidad de “retardo”,
toda vez que la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO prorrogd
en el tiempo la ejecucion de actos dirigidos a la ubicacion en
debida forma de los sefiores Luis Javier Carvajal y Johan Felipe
Chavarria Suaza para que comparecieran a la audiencia de
formulacién de imputacién y, no obstante querer subsanar tal
dilacion mediante actuaciones desplegadas en el primer
semestre del ano 2015, se produjo la prescripcién de la accién
penal en la indagacion radicaba bajo el
No.050016000206201061118.

Lo anterior, si en cuenta se tiene que en la sustentacion
de la solicitud de preclusion, la Fiscalia Novena Delegada ante
la Corte, logré acreditar que la doctora MARIA LUCIA RUEDA
SOTO, para entonces titular de la Fiscalia 105 Seccional de
Medellin, en aras de esclarecer los hechos puestos a su
consideracion, dentro de las ordenes a Policia Judicial ya
referidas, dispuso, entre otras, “Establecer las— cbﬁdiciones
sociales, econémicas y familiares de los indiciados, asi como su

lugar de ubicacion4”.

Si bien, en el informe del investigador de campo fechado
24 de agosto de 2011, se pusieron de presente las direcciones

donde podian ser ubicados Luis Javier Carvajal y Johan Felipe

14 Fls. 67 y 68 c. Anexo 1
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Echavarrial5, solo hasta inicios del afio 2015, la aqui
investigada radicé solicitud de audiencia preliminar de
formulaciéon de imputaciénlé, previo requerimiento a otros
despachos para que suministraran las direcciones que
figuraban en asuntos que hubieren conocido contra los

ciudadanos atras referenciados.

A pesar que la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO,
mediante los oficios fechados 10 y 12 de febrero de 201517,
informé a la Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales de
las nuevas direcciones donde podia ser ubicado el primero de
los mencionados, de todos modos la audiencia de imputaciéon
programada para el 14 de julio de esa misma anualidad, no se

llevé acabo por inasistencia de los indiciados!8.

Asimismo, la representante del Ente Acusador con los
elementos materiales aportados, demostré que la indiciada a
partir de la fecha Gltima referenciada, adelanté actividades
dirigidas a establecer el lugar de ubicacion de Carvajal y
Chavarria Suaza, esto es, consultar las paginas web del Fosyga
y el Sisben, oficiar a las EPS Salud Total y Cruz Blanca,
poniendo en conocimiento de la Coordinadora del Centro de
Servicios Judiciales de Medellin el 21 de octubre de 201519 la

informacién obtenida.

Diligencias que resultaron tardias para corroborar los

datos de ubicacion de los indiciados, lo que condujo a que se

15 F1, 75 ib.
16 Fls. 81 a 83 c. Anexo 1
17 Fls. 92 y 93 ib.
1BFL.951b
19Fls. 118 a 135 ¢. Anexo 1
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presentara el fenomeno juridico de la prescripcion de la accién
penal. Por lo que, se itera, objetivamente concurren los
elementos del delito de prevaricato por omisién, en la
modalidad de “retardo”.

Ahora bien, como quiera que la simple demostracién
objetiva de la adecuacién aparente del hecho en alguno de los
verbos que alternativamente configuran la ilicitud de
prevaricato por omiéién, que en este caso, como ya se explico
concurre el de “retardar”, no es suficiente para pregonar su
punibilidad, ya que deben ser actos realizados deliberadamente

al margen de la ley, es necesario analizar el factor subijetivo.

Reiterada ha sido la jurisprudencia?° en sefialar que,
respecto al referido componente del tipo penal de prevaricato
por omision, este es esencialmente doloso, exigiéndose para su
estructuraciéon que el servidor publico omita, retarde, rehtise o
deniegue un acto propio de sus funciones con el conocimiento
de, por un lado, de la existencia del deber legal y, por otro, de
la ilicitud de su comportamiento. De igual modo, es necesario
que de acuerdo con dicho conocimiento se decida
finalisticamente hacia la lesién deliberada del bien juridico de

la administraciéon publica.

Asi pues, en cuanto a su aspecto subjetivo, por tratarse
de un tipo que solo admite la modalidad dolosa, para su
configuracion requiere que el sujeto agente obre con el
proposito consciente de apartarse de los deberes propios de su

cargo, por manera que no basta, a efectos de verificar si la

20 CSJ SP.6360-2014, may. 21 de 2014, rad. 42275
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conducta repfochada actualiza el tipo penal, la simple omision
o retardo en el cumplimiento de sus funciones. Es
indispensable que medie el conocimiento y la voluntad
deliberada de pretermitir o postergar el acto o funcion a que

esta obligado?!.

En ese sentido, es imperioso verificar si la actuacion de la
doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO dentro de la investigacion
penal que cursé en contra de Luis Javier Carvajal y Johan
Felipe Chavarria Suaza, por el presunto delito de violencia
contra servidor puiblico, la cual terminé con la declaratoria de
prescripcion de la accién penal, se ajusta a un comportamiento

acompanado por el querer apartase de la ley.

Dentro de las evidencias presentadas por la Fiscalia
Novena Delegada ante la Corte, para sustentar la solicitud de
preclusion de la investigacion con base en la causal prevista en
el numeral 4° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004,
demostrado esta que el “retardo” que se le endilga, entendido
este como “la realizacién del acto por fuera del plazo legalmente
determinado, es decir, dentro del cual resultaba 1tik2”, estuvo
precedido de razones objetivamente insuperables que
impidieron a la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO ejecutar
oportunamente actos que le permitieran ubicar a los indiciados
en la investigacion radicada bajo el No.
050016000206201061118, es decir, no existe elemento de

juicio alguno que acredite el deliberado propésito de la

21 CSJ SP484-2018, feb. 28 de 2018. Rad. 51501
22 CSJ SP.6360-2014, may. 21 de 2014, rad. 42275
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indiciada en retrasar el pronto diligenciamiento de la referida

actuacion para que la acciéon penal prescribiera.

Efectivamente, de los resultados arrojados del
cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la representante

del ente investigador ante esta Corporacion, se tiene que:

1. La indagacion por los hechos ocurridos el 10 de
noviembre de 2010, en los que el policial José Nelson Jaramillo
fue objeto de violencia fisica y verbal por parte de Luis Javier
Carvajal y Johan Felipe Chavarria Suaza, fue asignada el 24 de
ese mismo mes y afno?3 a la doctora MARIA LUCIA RUEDA
SOTO, titular de la Fiscalia 105 Seccional de Medellin.

2. El 23 de febrero de 201124, la referida funcionaria
elabor6é el plan metodolégico bajo la hipétesis delictiva de
violencia contra servidor publico e impartié 6rdenes de policia
judicial, dirigidas a: i) Solicitar a la Policia Metropolitana la
resolucion de nombramiento del policial José Nelson Jaramillo;
ii) establecer si para el dia de los hechos el policial estaba de
servicio; iii) obtener la grabacién donde éste solicito apoyo; iv)
entrevistar a la presunta victima; v) entrevistar a las personas
que presenciaron los hechos; vi) obtener las fotografias de las
resefias de los indiciados; y, vii) determinar las condiciones
sociales, econémicas y familiares de los mismos, asi como su

lugar de ubicacion.

23 F1. 56 c. ANEXO 1.

24 Fls. 67 y 68 ib.
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3. Los resultados a los referidos mandatos, quedaron

plasmados en el Informe Investigativo No. 767 de agosto 24 de

201125,

4. La doctora RUEDA SOTO estuvo ausente del despacho
por espacio de 125 dias, disfrutando de periodos vacacionales,
asi: i) del 23 de diciembre de 2010 al 16 de enero de 2011; ii)
de diciembre 12 de 2011 a 13 de enero de 2012; iii) del 24 de
diciembre de 2012 al 17 de enero de 2013; iv) de diciembre 16
de 2013 al 9 de enero de 2014; y, v) del 22 de diciembre de
2014 al 15 de enero de 2015. También goz6é de 18 dias de

permiso=9,

5. La Oficina de Informacién y Estadisticas de la Direccién
Seccional de Fiscalias de Medellin?? remitié6 los reportes
estadisticos relativos a los asuntos asignados a la Fiscalia 105
Seccional de Medellin, a cargo de la doctora MARIA LUCIA
RUEDA SOTO, en el periodo comprendido entre noviembre de
2010 y noviembre de 2015, asi:

Indagacion " Investigacion Juicio

Entran Salen Entran Salen Entran Salen
2.569 1819 70 70 55 55

Factores que sumados arrojan un total de produccién en

el interregno referenciado de 1.944 decisiones.

25 Fls. 69 a 76 id.
% F1. 23 y 24 ibidem
27 Fls. 134 y 135 c. Anexo 1 - Evidencia 6.1
Pagina 24 de 31




PRIMERA INSTANCIA No. 00239
MARIA LUCIA RUEDA SOTO

6. En cuanto a los asuntos que dijo la doctora MARIA
LUCIA RUEDA SOTO, le representaron mayor dedicacién y
cuidado, la Fiscalia 105 Seccional de Medellin28 informé que a
cargo de ese despacho estuvieron los radicados Nos.
201000155 y 201300154, en los que por hechos ocurridos el
14 de septiembre de 2010, los Juzgados 12 y 26 Penales del
Circuito de esa ciudad, el 18 de marzo de 2014 y 23 de febrero
de 2018, respectivamente, dictaron sentencia condenatoria por
los delitos de peculado por apropiacion, siendo victima UNE-
EPM. En el radicado No. 201403798 bajo la direccién de la
Fiscalia 223 Seccional de Medellin, el 6 de marzo de 2018, el
Juzgado 30 Penal del Circuito de esa ciudad, dicté sentencia

condenatoria.

Procesos penales en los que se registra la participacion de
la doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO en varias audiencias,
asi: 99 preliminares; una (1) de formulaciéon de acusaciéon; una
(1) preparatoria; 27 de juicio oral y una (1) de sentencia;
interpuso los recursos que considerd pertinentes. Ademas,
presentd0 un (1) escrito de acusacidn; dos (2) programas
metodologicos; adelanté seis (6) entrevistas; elevo varias
ordenes de busqueda selectiva de base de datos y de vigilancia
y seguimiento; registros de formulacion de allanamiento; y

solicitudes de 6rdenes de captura y control de legalidad.

7. Las personas que en su momento fungieron como
Asistentes de la Fiscalia 105 Seccional de Medellin, a cargo de

la aqui indiciada, rindieron entrevista en este asunto asi:

28 Fls. 184 a 199 ib.
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7 1. Luis Carlos Medina Cardona, estuvo vinculado del 25

de abril de 2014 hasta el afio 2016, quien frente a la pregunta
relativa a informar si el despacho tenia muchos casos, contesto
que “..cuando yo llegué estaba por el orden de 2000 carpetas
entre investigaciones, indagaciones y juicio. Cuando yo llegué a

ese despacho ella llevaba varios afios sin asistente?°”.

7.2. Liliana Jeaneth Rangel Guerrero3?, indicé que si bien
desde el 2006 al 2013, la asignaron como Asistente de la
Fiscalia 105 Seccional de Medellin, “hubo intervalos que estuve
encargada como Fiscal Local y por eso estuve [ylendo y
viniendo...Habia Policia Judicial, pero adscrito precisamente al
despacho no, es decir teniamos como 1/3 parte o mitad de un
Policia Judicial’. En cuanto a la carga laboral, indicé que: “era
elevada porque hay que tener en cuenta que mientras yo estuve
encargada ahi en la 105 también estuve sola sin asistente,

entonces uno se tiene que encargar de hacer todo”.

8. La Coordinadora de la Direccion Seccional de Fiscalias
de Medellin, certific6é que “La Policia Judicial que estaba
asignada a la Fiscalia 105 Seccional de la Unidad de Delitos
Contra la Administracion Publica, durante el periodo
comprendido entre noviembre de 2010 a diciembre de 2015, era

la SIJIN, pero este apoyo no era permanente3l”.

9. En el interrogatorio rendido por la indiciada32, puso de

presente situaciones administrativas que contribuyeron a que

29 Fls. 214 y 215 c. Anexo 2
30 Fls. 16 y 17 ibidem.
31FL 239 ib.
32 Contentivo en dos (2) cds.
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se omitiera el diligenciamiento oportuno de la investigacién
adelantada radicada bajo el No. 050016000206201061118,
para lo cual aporté documentacién relativa a los trece (13)
oficios enviados al Coordinador-Grupo Anticorrupcién del
C.T.I. y al Jefe de la Unidad de Delitos contra la Administracion
Publica de Medellin, entre el 22 de febrero de 2011 al 5 de junio
de 201433, para que designaran un Investigador que evacuara
un sinnamero de 6rdenes a policia judicial, asi como copia de
la Resolucion 2-2151 del 27 de junio de 201234, por medio de
la cual fue encargada por espacio de tres (3) meses como

Directora Seccional de Fiscalias de Sincelejo.

10. No puede desconocerse que la doctora MARIA LUCIA
RUEDA SOTO, indic6 que en ejercicio de sus derechos
laborales, sali6 a disfrutar de sus vacaciones en sus periodos
respectivos y que, al regreso del correspondiente al afio 2014,
revisO las carpetas de las indagaciones del 2010, advirtiendo
que como la investigacion que cursaba contra Luis Javier
Carvajal y Johan Felipe Chavarria Suaza estaba proxima a
prescribir, el 22 de enero de 2015, solicité audiencia preliminar
de formulacién de imputacién, con la conviccién de que se
lograria su realizacion como sucedi6 en otros casos similares

que tenian cercana la prescripcion.

Diligencia que como se dijo en parrafos anteriores fue
programada para el 14 de julio de 2015 pero resulté fallida por
ausencia de los indiciados, por lo que la funcionaria ese mismo

dia ofici6 a las EPS Salud Total y Cruz Blanca en aras de

3 Fls. 143 a 160 c. Anexo 1.
34 F1. 179 ibidem.
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establecer la direccion de residencia y de oficina de Luis Javier
Carvajal y Johan Felipe Chavarria Suaza, peticiones que fueron
reiteradas el 11 de septiembre de 2015, obteniendo solo
respuesta favorable de Salud Total en cuanto al primero de los

mencionados.

Informacién esta tultima que el 21 de octubre de ese
mismo afo, la doctora RUEDA SOTO puso en conocimiento de
la Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales de Medellin,
la cual resultaba tardia no solo porque ya habia pasado la fecha
de la audiencia de imputacién sino porque estaba préximo el
advenimiento del término prescriptivo de la accion penal frente
a la conducta punible de violencia contra servidor publico,
tanto asi que el 9 de noviembre siguiente decidi6é radicar la

solicitud de preclusiéon por prescripcion.

Como puede verse, cada uno de los argumentos expuestos
por la Fiscalia Delegada ante la Corte para cimentar la
inexistencia del querer de parte de la indiciada de favorecer a
los indiciados Luis Javief Carvajal y Johan Felipe Chavarria
Suaza con el fenémeno de la prescripcion, en la indagacion que
se les adelanté por el presunto delito de violencia contra
servidor publico, estan debidamente soportados dada su
absoluta falta de capacidad incriminatoria, pues aunque la
doctora MARIA LUCIA RUEDA SOTO incurrié en un retardo
para el adelantamiento del asunto en cuestion, lo hizo por una
causa razonadamente comprensible, esto es, una excesiva
carga laboral, escases de personal y la atencién de‘ asu;itos que

le merecieron una mayor dedicacion.
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La jurisprudencia de esta Corporacion3s ha reiterado que
la mera constatacion del simple paso del tiempo no es elemento
suficiente para inferir que el actuar del funcionario esta
implicito en el delito de prevaricato por omision. Al respecto en
la decisiéon del 16 de noviembre de 2003, radicado 19912,

afirmo:

“3. Debe reconocer la Sala la desafortunada realidad que agobia a
la mayoria de los despachos judiciales en el pais, cuya considerable
carga laboral, generada por el volumen de expedientes que
simultaneamente deben atender, suele llevar en muchos casos a un
visible divorcio entre los precisos y limitados términos que la ley
sefiala para resolver los asuntos y el tiempo de que realmente
disponen los funcionarios judiciales para cumplir tal cometido.

Por eso, al decidir sobre la responsabilidad penal ante una concreta
situacién de mora es necesario examinar si el juez estuvo o no en
condiciones de cumplir dentro del término legal la obligacién de
decidir, sin dejar de lado las exigencias propias de una actividad que
requiere dedicacién plena, vocacion de servicio, atento y ponderado
examen de situaciones juridicas muchas veces complejas,
observancia del orden sistemdtico de las decisiones de acuerdo con
la fecha de entrada al despacho de los expedientes, etc.”

Mas adelante, sobre la carga laboral, la Sala de Casacién

Penal de esta Corporacion, ha precisado que:

«...En un pais como el nuestro, donde la congestién de los despachos
es la regla, y la descongestién es la excepcion, el cardcter doloso de
la conducta no puede ser afirmado sin indagar previamente por
aspectos como la carga laboral, la complejidad de los asuntos a cargo
del funcionario, las labores cumplidas durante el periodo de omisién,
y el personal a su disposicién, pues solo a través del conocimiento y

35 Entre otras, auto de 19 de noviembre de 2002, radicado 16838; Sentencia de 16 de
noviembre de 2003, radicado 19912; auto de 13 de julio de 2005 radicado 20929; de 21
de febrero de 2007 radicado 24053; de 13 de junio de 2007 radicado 27056.
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andlisis de estos concretos aspectos puede inferirse si el servidor
publico estuvo en condiciones de actuar y si al dejar de hacerlo obr6

en forma maliciosa.. .».

Asi pues, a juicio de la Sala, teniendo en cuenta los
precedentes referenciados, la evidencia y los elementos
materiales probatorios presehtados en este asunto, se acredita
la ausencia de dolo que se proclama en favor de la doctora
MARIA LUCIA RUEDA SOTO, respecto al diligenciamiento
oportuno de la investigacién que cursé contra Luis Javier
Carvajal y Johan Felipe Chavarria, por el presunto delito de
violencia contra servidor publico, en la medida en.que se
encuentran fundamentados de manera especifica y detallada
los elementos facticos y juridicos de la causal invocada por la
Fiscalia 9% Delegada ante la Corte para dar por terminado el
proceso, por lo que, se declarara la preclusion de la
investigacion por atipicidad subjetiva del delito de prevaricato

por omision.

Por lo expuesto, la Sala Especial de Juzgamiento de

Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO. PRECLUIR, por atipicidad de la conducta, la
investigacién que por el delito de prevaricato por omision la
Fiscalia General de la Nacién adelanta en contra de la doctora
MARIA LUCIA RUEDA SOTO, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia, y, en consecuencia, CESAR

36 CSJ SP. 29 SEPT. 2005, Rad. 23914.
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con efectos de cosa juzgada la accién penal, una vez cobre

ejecutoria la presente decision.

SEGUNDO. NOTIFICAR en estrados esta decision, y
ADVERTIR que contra ella proceden los recursos de reposicién

y apelacion.

TERCERO. ARCHIVAR la actuacioén, una vez quede en

firme esta providencia.

Notifiquese y cimplase,

ROD _
Secretario
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