Reptiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Especial de Primera Instancia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS

Magistrado Ponente

AEP 099-2023
Radicacion N° 00886
CUI: 11001600010220140035403

Aprobado mediante Acta Extraordinaria No. 82

Bogota D.C., treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés

(2023).
VISTOS

La Sala resuelve la solicitud de preclusion presentada
por la Fiscalia Primera Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, en favor de ALVARO VALDIVIESO REYES (q.e.p.d.),
exmagistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, por el presunto delito de cohecho impropio de que
trata el articulo 406 del Codigo Penal, por la imposibilidad de
iniciar o continuar con la investigacion penal por muerte del

indiciado (numeral 1° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004).
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Primera Instancia Rad. No. 00886
ALVARO VALDIVIESO REYES
Ley 906 de 2004

ANTECEDENTES

1. Facticos

La indagaciéon por el delito de cohecho impropio tiene
origen en la solicitud elevada por el exmagistrado del
Tribunal Superior de Bogota, doctor ALVARO VALDIVIESO
REYES al entonces Fiscal General de la Nacion, para que se
investigara presuntas irregularidades denunciadas en la
emision de 18 de septiembre de 2014 del noticiero C.M.&.,
seccion 1,2,3, relacionadas con supuestos actos de
corrupcion dentro del proceso penal con radicado No.
021201101745, adelantado en su despacho contra Luis
Alfredo Baena y otros, en cuanto alude al supuesto cobro de
dinero a Manuel Arturo Rincon Guevara, representante legal
de Acociviles S.A., parte civil dentro de ese diligenciamiento,

con el propésito de obtener una decisién que lo favoreciera.

Luis Alfredo Baena, denuncié los mismos hechos,
afiadiendo que Rincon Guevara le informé al abogado
Gustavo Dajer Barguil de la supuesta entrega de
$50.000.000 millones de pesos a Julio César Ortiz, los cuales
tenian como destinatario final el exmagistrado, para que

fallara a favor de Rincon Guevara.

Segun la fiscalia en el proceso seguido contra Luis
Alfredo Baena y otros por el delito de hurto agravado por la
confianza, se emiti6 sentencia absolutoria el 5 de abril de
2013 por el Juzgado 21 Penal de Circuito Adjunto de Bogota,

decision contra la cual se interpuso apelacion por el
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apoderado de la parte civil «Acociviles S.A. — empresa de propiedad
de Manuel Arturo Rincon Guevara», alzada que fue conocida por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados Alvaro Valdivieso Reyes, Jorge Enrique
Vallejo Jaramillo y Jairo José Agudelo Parra, la que con
ponencia del magistrado VALDIVIESO REYES emiti6
decision el 16 de septiembre de 2014, revocando
parcialmente la sentencia del a-quo en el sentido de
condenar a los procesados Baena Riviere e Isaza Rodriguez,
a la vez que ordeno6 a Superview S.A. devolver a Acociviles
S.A. el porcentaje accionario correspondiente, que era el

objeto de controversia en el proceso.

Procesales

El 27 de abril de 2023, el Fiscal Primero Delegado ante
la Corte Suprema de Justicia radico escrito con solicitud de
preclusion, especificando que la causal aducida es la
contenida en el numeral 1° del articulo 332 del Codigo de
Procedimiento Penal, por la imposibilidad de iniciar o
continuar el ejercicio de la accién penal por muerte del

indiciado.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. La Fiscalia

El Fiscal Primero Delegado ante esta Corporacion, luego
de pregonar la condicion de aforado del doctor ALVARO
VALDIVIESO REYES y realizar un breve resumen de los
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hechos juridicamente relevantes, solicité la preclusion con
base en la causal 12 del articulo 332, en armonia con los

articulos 77 de la Ley 906 de 2004 y 82 de la Ley 599 de
2000.

Sustent6 la calidad foral del indiciado senalando que
fue elegido como magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota en propiedad desde el 2 de agosto de
2006, segun lo certifico la Secretaria General de la Corte

Suprema de Justicial.

Asi mismo, argumento que se establecio el fallecimiento
del investigado con el registro civil de defuncion mediante
indicativo serial No. 10913144, emanado de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, quien en vida se identifico con la
cédula de ciudadania No. 91.203.375, lo que lleva a pregonar
la causal de extincion de la accion penal del articulo 82,
numeral 1° del Cédigo Penal, que en concordancia con lo
previsto en las normas procesales citadas, le permite solicitar
la preclusion de la indagacion por imposibilidad de continuar

con el ejercicio de la accion penal.

2. El apoderado de la Direcciéon Ejecutiva, el Ministerio
Publico y la defensa, coadyuvaron la peticion elevada por el

representante de la Fiscalia.

La defensa adicionalmente expresé su inconformidad
con la Fiscalia por los retardos que a su juicio ha sufrido la

investigacion.

I Cfr. Fl. 6-8 cuaderno original de la Sala. Certificacion expedida por la Secretaria
General de la Corporacion, CSG-0044.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De la competencia

La Sala Especial de Primera Instancia es competente
para decidir sobre la solicitud de preclusiéon elevada por la
Fiscalia Primera Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,
en favor del exmagistrado del Tribunal Superior de Bogota,
doctor ALVARO VALDIVIESO REYES, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 235-5 de la Carta Politica,
modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo 001 de 2018,
en el que senala que radica en la Sala la facultad de juzgar,
previa acusacion del Fiscal General de la Nacion, entre otros
funcionarios, a los magistrados de los tribunales a pesar de
haber cesado en el ejercicio del cargo, cuando se trate de
investigaciones que tengan relacion con las funciones

desempenadas, como aqui ocurre.

El representante del ente acusador acredito la condicion
de servidor publico del indiciado, quien se desempeno como
Magistrado del Tribunal Superior de Bogota en propiedad,
segiun el acta de posesion de 1 de agosto de 2006 y la
certificacion expedida por la Secretaria General de la Corte
Suprema Justicia, que da cuenta de que el doctor
VALDIVIESO REYES fungié como Magistrado de la referida
Sala.

Cabe precisar que a la Fiscalia General de la Nacion
concierne formular la solicitud de preclusion conforme a los

articulos 250-5 y 251-1 de la Carta Politica, modificado por
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el articulo 3° del Acto Legislativo 06 de 2011, en

concordancia con el canon 331 de la Ley 906 de 2004.

2. Derechos y garantias de las victimas

De conformidad con los articulos 11, literales d) y g), y
136.10 de la Ley 906 de 2004, como garantia de acceso a la
administracion de justicia la victima del delito tiene derecho
a ser escuchada, a aportar pruebas y a que se le informe
sobre las decisiones relativas a la persecucion penal. A este
respecto, con el fin de lograr que el derecho a la informacion
se cumpla a cabalidad, compete al Fiscal enterarla
oportunamente de los elementos pertinentes para en caso de
acusacion o preclusion, hacer el seguimiento a la actuacion

a adelantar.

En el presente evento al inicio de la audiencia de
preclusion la Sala verifico el cumplimiento de estas
obligaciones y garantias, ya que el Fiscal Delegado declaro
que su despacho envid comunicacion al apoderado de la
Direccion Ejecutiva y al apoderado del denunciante Luis
Alfredo Baena Riviere, como victimas, al defensor del
imputado y al representante del Ministerio Publico,
informando acerca de la solicitud de preclusion, quienes
ademas fueron enterados de la fecha de celebracion de la
audiencia y se les puso a disposicion los elementos

materiales probatorios sustento de la peticion.

3. Del impedimento por haber conocido con

anterioridad una solicitud de preclusion.
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Concierne a la Sala determinar si los Magistrados que la
integran, doctores JORGE EMILIO CALDAS VERA y ARIEL
AUGUSTO TORRES ROJAS, deben marginarse del presente
tramite por haber rechazado en pretérita oportunidad la
solicitud de preclusion que elevo el Fiscal Delegado en favor
del doctor VALDIVIESO REYES, con fundamento en la causal
3 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, esto es, por

inexistencia del hecho investigado.

La consagracion de las causales de impedimento y
recusacion se fundamentan en una misma razoén juridica, la
de garantizar que el funcionario judicial llamado a resolver
un conflicto juridico sea ajeno a cualquier interés distinto al
de administrar una recta justicia y que, por lo tanto, su

imparcialidad y ponderaciéon no se encuentren perturbadas.

Pues bien, en este caso corresponde a la Sala definir en
primer lugar, si se configura la causal prevista en el numeral
14° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, reiterada en el
articulo 335 ibidem, que contempla como impedimento que
el juez haya conocido de la solicitud de preclusion formulada
por la Fiscalia General de la Nacion y la haya negado, caso
en el cual queda imposibilitado para conocer el juicio en su

fondo.

Para el efecto se requiere que el juez haya comprometido
su criterio respecto al fondo del asunto, porque de lo

contrario no se estructura la causal ya que la independencia
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e imparcialidad en manera alguna serian puestas en

cuestion?.

[E]l motivo de impedimento no surge automdtico del sélo hecho de
que el juez o corporacién hayan intervenido en la decisién anterior de
preclusion, pues, se hace menester consultar no sélo el tipo de
intervencion realizado de cara a la nueva decision o participacion de la
cual buscan apartarse, sino la teleologia del instituto, para, finalmente,
verificar si objetiva y materialmente se pone en tela de juicio la
imparcialidad y neutralidad de los funcionarios o la confianza de la
comunidad en la administracion de justicia. (CSJ AP, 22 agosto 2012,
Rad. 39687, AP3711-2015, rad. 46199, entre otras).

Ast las cosas, es claro que no siempre que un funcionario niegue
una preclusion, automdticamente queda impedido para conocer de las
actuaciones subsiguientes, toda vez que es preciso estudiar en cada caso
particular, si en efecto se ha afectado o no su imparcialidad, pues esta
debe basarse en situaciones facticas objetivas que reflejen el
compromiso capaz de invadir su conciencia en la resolucion del asunto.3

Como puede verse, para verificar la concurrencia de
esta causal es necesario consultar no solo la participacion
anterior del juez, de cara a la nueva decisiéon o intervencién
de la cual busca apartarse, sino también la teleologia del
instituto y, finalmente, verificar si objetiva y materialmente
se pone en tela de juicio su imparcialidad y neutralidad o la

confianza de la comunidad en la administracion de justicia4.

Ahora bien, en proveido de 6 de junio de 20195, la Sala
nego la primera solicitud de preclusion formulada por la
Fiscalia Primera Delegada en razéon a que la valoracion

conjunta de los elementos materiales de prueba no arrojaron

2 CSJ AP, 6 de mayo de 2020, Aprobado Acta N° 091, Rad. 227, M.P. Eugenio
Fernandez Carlier.

3 cfr. CSJ AP1521-2019, Rad. 55125

4 Autos de 25 jul. 2007 y 29 feb. 2008, rads .27.925 y 29.257.

5 AEP00067-2019, rad. 51196. Providencia suscrita por los Honorables Magistrados
RAMIRO ALONSO MARIN VASQUEZ, JORGE EMILIO CALDAS VERA y ARIEL
AUGUSTO TORRES ROJAS.
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la demostracion de la causal invocada, ni ninguna otra,
persistiendo una serie de dudas y vacilaciones que no fueron
despejadas, comoquiera que la investigacion y la busqueda
de elementos materiales de prueba e informacion que

contribuiria al esclarecimiento de los hechos no se habia

agotado.

Ahora la Fiscalia Primera Delegada ante esta
Corporacion solicito la preclusion de la indagacion a favor del
exmagistrado ALVARO VALDIVIESO REYES, aduciendo
ahora la causal 1? del articulo 332 de la Ley 906 de 2004,
esto es, la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la

accion penal por muerte.

Es evidente que la causal impeditiva no se configura es
en razén a que en la primera decisién que nego la preclusion,
si bien los Magistrados nos pronunciamos sobre el fondo de
la actuacion, en la nueva peticion nos debemos ocupar del
estudio de una causal objetiva, la muerte del sindicado, en
cuya labor por supuesto no requerimos hacer valoraciones
sobre los hechos investigados, los elementos de la conducta

punible ni respecto a la responsabilidad del imputado.

Ademas, esta causal unicamente se configura en el
juicio, es decir, para conocer del fondo de la actuacion tras
haberse pronunciado en la investigacion sobre el objeto del
proceso y en este caso la peticion se hace en la indagacion,
amén que como se trata de una causal objetiva no es necesario
entrar a analizar los elementos de la conducta punible ni la

responsabilidad del imputado, en cuyo caso si se afectaria la
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imparcialidad por haberse comprometido previamente su

criterio respecto al fondo del proceso®.

Como es incontrastable que este motivo de
impedimento no se configura, la Sala prosigue con la

solicitud que ocupa su atencion.

4. De la preclusion

De acuerdo con los articulos 331 y 332 de la Ley 906 de
2004 son dos los momentos para elevar la solicitud de
preclusion. En primer lugar, en la fase de indagacion e
investigacion la Fiscalia ostenta la facultad de demandar del
juez de conocimiento la preclusion de la investigacion al
amparo de cualquiera de las causales regladas por la norma
en cita, y en segundo lugar, en fase de juzgamiento por
iniciativa de la Fiscalia, el Ministerio Publico o la defensa,
restringiéndose tal posibilidad a las causales descritas en los
numerales 1° y 3° del articulo 332 (imposibilidad de iniciar o
continuar el ejercicio de la accién penal e inexistencia del

hecho investigado, en su orden).

El analisis y fundamentacion de la Fiscalia para lograr
su cometido debe ser especifica y detallada, con base no soélo
en los elementos facticos y juridicos que configuran la causal
de preclusion invocada, sino en los que integran el tipo penal

respecto del cual se pretende la terminacion anticipada del

6 Cfr. entre otros, AEP025 — 2023, 15 feb. 2023, rad. 00774; CSJ AP1299-2018, 4
abr. 2018, rad. 52340; CSJ AP1370-2020, 1 jul. 2020, rad. 1126.
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proceso, de modo que sea posible deducir la ausencia de

meérito para continuar con la persecucion penal.

Ciertamente, la solicitud de preclusion de investigacion
comporta para quien acude a ella, recolectar los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica respectiva para
probar la causal aducida, es decir, que se trate de una
proposicion juridica completa a disposicion de la judicatura,

para verificar la solidez de su estructuracion.

En ese sentido, exige que la causal que la funda se
encuentre demostrada de manera cierta o, lo que es igual,
que respecto de la misma no exista duda o posibilidad de

verificacion contraria con un mejor esfuerzo investigativo?.

En el presente evento, la Fiscalia Primera Delegada ante
esta Corporacion solicito la preclusion de la indagacion a
favor del exmagistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, doctor ALVARO VALDIVIESO REYES, aduciendo
la causal 1* del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, esto es,
la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accién
penal por la muerte del imputado, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 77 ibidem y 82 de la Ley 599 de
2000.

El deceso fue acreditado con la copia del registro civil de

defuncion con indicativo serial No. 10913144, expedido por

7 Cfr. CSJ AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ AP, 27 sept. 2010, Rad. 34177; y CSJ
AP, 24 jul. 2013, Rad. 41604 y CSJ SCP, 31 de enero de 2018, Rad. 51049.
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la Registraduria Nacional del Estado Civil8, certificado por el

Notario Octavo de Bucaramanga con fecha de 20 de abril de

2023.

Acreditada la muerte del sujeto pasivo de la accion penal,
causal objetiva consagrada en el numeral 1° del articulo 82 del
Codigo Penal, en virtud del articulo 77 de la Ley 906 de 2004
es obligatorio decretar la extinciéon de la accion penal, en tanto
el deceso se constituye en una circunstancia que imposibilita

al Estado continuar con su ejercicio.

Como se ha configurado la causal objetiva que consagra
el articulo 332, numeral 1°, no queda camino diferente que
declarar la preclusion de la indagacion por la muerte del

exmagistrado doctor ALVARO VALDIVIESO REYES, por

extincion de la accion penal.

En cuanto a la manifestacion de la defensa técnica en
relacion con supuestas demoras por parte de la Fiscalia en el
adelantamiento de la investigacion, la Sala por carecer de
conocimiento de las circunstancias que han rodeado la
investigacion no encuentra meérito para compulsar copias,
dejando en libertad a la defensa de acudir a las acciones que

considere pertinentes.

Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por la
sentencia C-828 de 2010, a través de la cual la Corte

Constitucional declar6 condicionalmente exequible los

8 Senala que el fallecimiento fue el 18 de febrero de 2023 siendo las 14:00 horas,
segun certificado de defuncion num. 23026620184797.
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articulos 82 del Codigo Penal y 77 de la Ley 906 de 2004,
tratandose de los derechos de la victima cuando el implicado
fallece, se ordena al Fiscal Primero delegado ante esta
Corporacion poner a disposicion de las victimas o sus
representantes, la totalidad de los elementos materiales de
prueba recaudados durante la investigacion realizada con
antelacion al fallecimiento del implicado, con el fin de
garantizar la posibilidad de promover las acciones judiciales
en orden a la restauracion de los derechos presuntamente

vulnerados con la conducta®.

Contra la presente decision proceden los recursos
ordinarios de reposicion y apelaciéon, conforme a los articulos

161, 176 y 177 de la Ley 906 de 2004.

Por lo expuesto, la Sala Especial de Primera Instancia de

la Corte Suprema de Justicia.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que dos de los magistrados que
integran la Sala, JORGE EMILIO CALDAS VERA y ARIEL
AUGUSTO TORRES ROJAS, no estan impedidos para conocer

de esta actuacion!o.

SEGUNDO. DECLARAR EXTINTA la acciéon penal por
muerte del indiciado doctor ALVARO VALDIVIESO REYES

9 Cfr. AP1529-2016, 16 maz. 2016, rad. 44679; AEP 033-2023, 2 maz. 2023, rad.
00763; AP1758-2023, 21 jun. 2023, rad. 63458.

10 Cfr. AEP025 — 2023, 15 feb. 2023, rad. 00774, providencia en la que se plasmo
similar mencion.
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identificado con la cédula de ciudadania namero 91.203.375;
en consecuencia, PRECLUIR LA INDAGACION adelantada en
su contra por el presunto delito de cohecho impropio,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

TERCERO. ORDENAR a la Fiscalia Primera Delegada
ante esta Corporacion, entregue a las victimas, si lo requieren,
la totalidad de los elementos materiales de prueba
recaudados, conforme se expuso en el cuerpo de esta

determinacion.

CUARTO. NOTIFICAR en estrados esta decision y
ADVERTIR que contra ella proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

QUINTO. ARCHIVAR la actuaciéon una vez quede en

firme esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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Primera Instancia Rad. No. 00886
ALVARO VALDIVIESO REYES
Ley 906 de 2004

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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