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Bogota, D. C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

VISTOS

Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 333
de la Ley 906 de 2004, corresponde a la Sala pronunciarse
respecto de la solicitud de preclusion elevada por la Fiscalia
Doce Delegada ante la Corte Suprema de Justicia en favor de
FERNANDO CASTANEDA CANTILLO, investigado en calidad de
Magistrado del Tribunal Superior de Cucuta, por el delito de

prevaricato por accién.

ANTECEDENTES

1.- Seguin indic6 la Fiscalia Doce Delegada ante esta Sala,
la situacion factica se contrae a que el sefior Jorge Jacome

Sagra y su esposa Dora Mercedes Mufioz Ortegén, celebraron
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contrato de prestacion de servicios de abogado con los doctores
Gustavo Figueroa Cantillo y Alberto Rojas Rios, para que los
representaran en un proceso de reparacién directa contra la

Nacion- Ministerio de Transporte- Instituto Nacional de Vias.

2.- El Tribunal Administrativo de Santander mediante
decision emitida el 21 de agosto de 2002, condené al
mencionado instituto a reconocer y pagar en favor del sefor
Jorge Jacome Sagra, la suma de dos mil cuarenta y nueve
millones setecientos cuatro mil doscientos veinte pesos
($2.049.704.220,00 m/ cte). Respecto de esa decisién, el doctor
Figueroa Cantillo en distintas oportunidades interpuso
demanda contra el sefior Jacome Sagra con la pretensidon de
obtener un porcentaje de lo fallado por el Tribunal, al
considerar que el poder le habia sido revocado de forma

abusiva.

3.- Una de las demandas presentadas bajo el rad. 2013-
00013 prosperé en el Juzgado 4° Laboral del Circuito de
Cucuta, quien mediante decision de 12 de febrero de 2013 libré
mandamiento de pago a favor del doctor Figueroa Cantillo.
Frente a esa disposicion el apoderado del sefior Jorge Jacome
presento los recursos de reposicién y subsidiariamente el de
apelacién, sin embargo, en proveido de 11 de abril de ese
mismo afio, el citado juzgado resolvié no reponer la decisiéon
adoptada y rechazé de plano por improcedente el recurso de
apelacion. En virtud de lo anterior, se interpuso el recurso de

queja.

4.- Mediante providencia de 11 de febrero de 2014, la Sala

Laboral del Tribunal de Cucuta con ponencia del Magistrado
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FERNANDO CASTANEDA CANTILLO, resolvié confirmar la
decision que rechazé de plano el recurso de apelacion,

impetrado por la parte demandada.

S5.- El fallo proferido por el Tribunal fue objeto de accion de
tutela ante la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en cuya decision de 2 de abril de 2014, consider6 que
tanto la primera como segunda instancia, desconocieron
abiertamente la normatividad procesal del trabajo y de la
seguridad social, pues el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo listaba como autos susceptibles de recurso de
apelacion los que decidian sobre el mandamiento de pago. En
consecuencia, ampard los derechos fundamentales al debido
proceso y a la segunda instancia, ordenando emitir una nueva
providencia en la que tuviera en cuenta las consideraciones

efectuadas por esa Sala.

Por lo anterior, el 24 de abril de 2014 la apoderada del
senor Jorge Jacome Sagra presenté querella ante la Fiscalia
General de la Naciéon contra el doctor FERNANDO CASTANEDA
CANTILLO, atribuyéndole el delito de prevaricato por accién.

AUDIENCIA DE PRECLUSION DE LA INVESTIGACION

En curso de la audiencia la sefiora Fiscal 12 Delegada ante
esta Corporacién hizo un recuento del origen de la actuacién
procesal. Adujo que al amparo de la causal 12 del articulo 332
de la Ley 906 de 2004, se concreta la causal de extincién de la
accion penal establecida en el articulo 77 ibidem por el deceso
del Magistrado CASTANEDA CANTILLO, situacién que impide

continuar con el ejercicio de la misma.
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Para el efecto, aporté en primer lugar copia del acta N°
1098 de 30 de marzo de 2007, a través de la cual el doctor
CASTANEDA CANTILLO fue designado en propiedad como
Magistrado del Tribunal Superior de Cucuta, asi como también
copia del acta de posesién en dicho cargo y certificacién de 29
de octubre del 2019, expedida por la Secretaria General de Ia

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, obra la consulta de la Registraduria Nacional
del Estado Civil en la cual figura que el cupo numeérico
79.322.651 asignado al sefior FERNANDO CASTANEDA
CANTILLO, se encuentra cancelado por muerte y anexa el
registro civil de defuncién con indicativo serial 03780772

emanado de la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta.

Y, por ultimo, aporté las decisiones emitidas en primera y
segunda instancia, como también la decisién de la Sala de

Casacién Laboral.
MANIFESTACIONES DE LOS INTERVINIENTES

1.- El apoderado de la Direcciéon Ejecutiva de la Rama
Judicial y la Agente del Ministerio Publico, tras avalar la
competencia de la Sala y las normas invocadas por la Fiscalia
en su peticién, mostraron su conformidad con la preclusion

deprecada.

2.- El defensor también avalé la solicitud.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 235 de la
Constituciéon Politica, modificado por el articulo 3° del Acto
Legislativo 001 de 2018, la Sala Especial de Primera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia es competente para juzgar
previa acusacion del ente persecutor, entre otros funcionarios,
a los Magistrados de los Tribunales aun a pesar de haber
cesado en el ejercicio del cargo, al tener investigaciones en

curso con relacion a las funciones desempenadas.

La Representante del Ente Acusador acredité la condicién
de servidor publico del indiciado, quien se desempené como
Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Clicuta,
en propiedad, segun el acta de posesion No. 1098 del 30 de
marzo del 2007 y la certificacion expedida el 29 de octubre del
2019 por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
que da cuenta que CASTANEDA CANTILLO fungié como
Magistrado de la referida Sala, desde 01 de abril del 2007 al 30
de septiembre de 2016.

La cuestionada decision de segunda instancia motivé la
denuncia formulada por la apoderada de Jorge Jacome Sagra,
contra el doctor FERNANDO CASTANEDA CANTILLO, por el
presunto delito de prevaricato por accién, de la cual deviene sin
duda alguna la calidad foral del implicado de acuerdo con lo
previsto en el numeral 5° del articulo 235 de la Constitucién

Politica.
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Asi las cosas, la Sala se encuentra facultada para adoptar
la decisiéon que en derecho corresponda en torno a la peticion de

preclusion solicitada por la Fiscalia.

Derechos y garantias de las victimas

De conformidad con los articulos 11, literales d) y g,y
136.10 de la Ley 906 de 2004, como garantia de acceso a la
administracion de justicia, la victima del delito tiene derecho a
ser escuchada, a aportar pruebas y a que se le informe sobre
las decisiones relativas a la persecucién penal. A este respeto,
con el fin de lograr que el derecho a la informacién se cumpla
a cabalidad, compete al Fiscal enterarla oportunamente de los
elementos pertinentes para en caso de acusacién o preclusion,

hacer el seguimiento a la actuacién a adelantar.

En el presente evento al inicio de la audiencia de
preclusién, la Sala verific6 el cumplimiento de estas
obligaciones y garantias, ya que la Fiscal declar6 que su
despacho envi6 la comunicacion respectiva a la victima, a su
apoderado, al defensor del indiciado y a la Delegada del
Ministerio Publico sobre la solicitud de preclusion, quienes
ademas fueron informados sobre la fecha de celebracién de la
audiencia y se les puso a disposicion los elementos materiales

probatorios sustento de la peticion.

De la Solicitud De Preclusion

De acuerdo con los articulos 331 y 332 de la Ley 906 de
2004, surge que son dos los momentos para elevar la solicitud

de preclusién. En primer lugar, en la fase de indagacién e
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investigacion sélo la Fiscalia ostenta la facultad para demandar
del juez de conocimiento la preclusién de la investigacion, bajo
el amparo de cualquiera de las causales regladas por la norma
en cita. En la fase de juzgamiento, ello puede suceder por
iniciativa de la Fiscalia, el Ministerio Publico o la defensa,
restringiéndose tal posibilidad a las causales descritas en los
numerales 1° y 3° del citado articulo 332 (imposibilidad de
iniciar o continuar el ejercicio de la acciéon penal e inexistencia

del hecho investigado, en su orden).

Vale precisar que el analisis y fundamentacién
presentados por la Fiscal para lograr su cometido deben ser
especificos y detallados, atendiendo no sélo los elementos
facticos y juridicos que configuran la causal de preclusién
invocada, sino los que integran el tipo penal respecto del cual
se pretende la terminacién anticipada del proceso, de modo que
sea posible deducir la ausencia de mérito para continuar con

la persecucion penal.

Ciertamente, la solicitud de preclusion de investigacion
comporta, para quien acude a ella, recolectar los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica respectiva para
probar la causal aducida, es decir, que se trate de una
proposicion juridica completa a disposicién de la judicatura,

para verificar la solidez de su estructuracion.

En ese sentido, “exige que la causal que la funda se
encuentre demostrada de manera cierta o, lo que es igual, que
respecto de la misma no exista duda o posibilidad de

verificacion contraria con un mejor esfuerzo investigativo (CSJ
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AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ AP, 27 sept. 2010, Rad.
34177; y CSJ AP, 24 jul. 2013, Rad. 416041

Sila causal invocada fue debidamente demostrada, el juez
de conocimiento debe decretar la preclusion “aun cuando
considere que la terminacién del proceso procede por una
diferente a la planteada”, en atencién a que se ha garantizado
a la parte ofrecer su analisis sobre su actualizacién y a la

contraparte la oportunidad de presentar sus consideraciones.

Es de anotar que esta prerrogativa, tanto para el
Ministerio Pablico como para la defensa, quedé limitada en la
fase de investigacion solamente a los eventos de vencimiento
de términos previstos en los articulos 175 y 294 de la Ley 906
de 2004, y en la fase de juzgamiento a la concurrencia de las
causales descritas en los numerales 1 y 3 del citado articulo

332 de la misma normatividad.

Entre las causales de preclusion establecidas en la
norma aparece la invocada por la Fiscalia Doce Delegada, es
decir, la relativa a la imposibilidad de iniciar o continuar el
gjercicio de la accién penal, consagrada en el numeral 1° del
articulo 332 del Catalogo Instrumental Penal de 2004, que
congloba las causales de extincién contenidas en el articulo 82
del Codigo Penal y el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

1 CSJ SCP, 31 de enero de 2018, Rad. 51049.
2 CSJ SCP, Rad. 44698, auto de 6 de abril de 2016.
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Frente a este marco juridico conceptual, entra la Sala a

verificar si procede la solicitud de preclusién elevada por la
Fiscalia.

Del caso concreto

La senora Fiscal sustenta su solicitud en una causal de
preclusion estrictamente objetiva — numeral 1° del articulo 332
de la Ley 906 de 2004 que reenvia a los articulos 77 ibidem y
82 del Codigo Penal -, esto es, la imposibilidad de iniciar la
accion penal por haber acaecido la muerte del indiciado
FERNANDO CASTANEDA CANTILLO.

Al respecto, debe recordarse que la muerte del procesado
€s una causal de extincion de la accién penal que imposibilita
el adelantamiento de la misma, dando lugar a la declaratoria
de la preclusion segliin lo sefiala el numeral 1 del articulo 332

del mismo ordenamiento adjetivo.

Ademas, se debe tener en cuenta que el fallecimiento del
sujeto pasivo de la acciéon penal es un suceso que debe estar
debidamente acreditado dentro de la actuacién. En este caso,
la Fiscalia demostré mediante prueba idénea el deceso del ex
Magistrado CASTANEDA CANTILLO, toda vez que allegd el
registro civil de defuncién No. 03780772 por medio de cual se
establece legalmente tal hecho.

Una vez establecido que el doctor FERNANDO
CASTANEDA CANTILLO, quien se identificaba con la cédula
ciudadania No. 79.322.651, fallecié el 11 de agosto de 2020, se

advierte la configuracion de la causal que imposibilita al ente
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instructor proseguir con la accién penal que adelanta por la

comision del presunto delito de prevaricato por accion.

Atendiendo a que el presente diligenciamiento tiene asidero
en una causal de preclusion la Sala procedera a la declaratoria

de la misma.

Cuestion final.

El articulo 334 de la Ley 906 de 2004 considera que la
decisién que precluye una investigacién "cesard con efectos de
cosa juzgada la persecucién penal en contra del imputado por

esos hechos.”

Igualmente, el articulo 3° del Acto Legislativo No. 01 de
2018, modificatorio del articulo 235 de la Constitucion Politica,
estipulé como funciones de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia "Resolver, a través de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, los recursos de
apelacion que se interpongan contra las decisiones proferidas
por la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema

de Justicia”

Esta norma atribuyé a la Sala de Casacién Penal el
conocimiento de “la segunda instancia por medio de la
apelacion de [todo] tipo de sentencias Yy de decisiones
interlocutorias proferidas por la Corte en los juicios de su

competencia’3

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Especial de Primera Instancia, auto de 5 de septiembre
de 201. Rdo. 51532

Pagina 10 de 12



PRIMERA INSTANCIA No. 00470
FERNANDO CASTANEDA CANTILLO

Ademas, al tenor del inciso 2° del articulo 176 de la
codificacién procedimental penal, “Salvo la sentencia la
reposicién procede para todas las decisiones”, entre las que se
halla la que define la preclusion porque, segiin reiterada
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

es de naturaleza interlocutoria4, sin depender de su contenido.

Contra el presente proveido proceden los recursos de ley.

En meérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar extinta la accién penal por muerte
del exmagistrado del Tribunal Superior de Cucuta, FERNANDO
CASTANEDA CANTILLO, identificado con cédula de ciudadania
N° 79.322.651.

SEGUNDO: Precluir la indagacién adelantada en contra
de CASTANEDA CANTILLO, con fundamento en la causal 1 del
articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

TERCERQO: Contra esta decisién proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

CUARTO: Una vez cobre ejecutoria la presente decision,

archivar la actuacion.

* Criterio pacificé adoptado por la Sala de Casacién Penal en providencias, tales como:
CSJ AP, 21 May. 2014, rad 43764, CSJ AP, 27 Feb. 2013, rad. 40736, CSJ AP, 16 Abr.
2008, rad. 29540 y CSJ-AP, 21 Ene. 2015, rad. 42814
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Notifiquese y Ctiimplase

Magistrado

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

ARIEL A% O TORRES ROJAS
Magistrado

%GA SANCHEZ

Secretario
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