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VISTOS

La Sala decide la solicitud de preclusion elevada a favor
-de la doctora BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ, Magistrada
de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, incoada por la Fiscalia Once Delegada ante
esta Corporacion, dentro de la indagaciéon que por el delito de

prevaricato por accién se adelanta en su contra.
HECHOS

La sociedad Pesqueros S.A.S., a través de apoderado
judicial, presentéo dos demandas civiles de mayor cuantia

contra la Compania Roldan y Cia Ltda. y la empresa Rolog S.A.,

Pagina 1 de 31



PRIMERA INSTANCIA No. 00408
BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ

las cuales correspondieron al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Buenaventura, con los radicados 76-109-31-03-
002-2013-00123-00 [97-11] y 76-109-31-03-002-2013-00124-
00 [98-11]. Los titulos ejecutivos que soportaron el pedimento
fueron dos contratos de arrendamiento de maquinaria de carga

de fecha 21 de enero de 2011.

De manera paralela, la parte ejecutada solicité ante la
Superintendencia de Sociedades, la declaratoria de nulidad de
los negocios juridicos que soportaron las demandas civiles, y
mediante proveido del 19 de septiembre de 2013, el Delegado
para Asuntos Mercantiles en dicha entidad, con decision
admisoria dispuso como medida cautelar la suspension de los
efectos de los mismos, la cual fue comunicada al citado
despacho judicial el 8 de octubre de la misma anualidad,

mediante oficio n.° 801-137744.

No obstante lo anterior, con autos numeros 502 proferido
en la primera de las actuaciones y 503, en la segunda, ambos
del 22 de octubre de 2013, el titular del Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Buenaventura, negd los mandamientos de pago
solicitados y ordend el envio de las diligencias por competencia
a un juez de menor jerarquia, sin referirse a la determinaciéon
de la Superintendencia. La parte actora interpuso los recursos

de reposicion y apelacién.

El 12 de noviembre de 2013, dicho juzgado no repuso sus
decisiones y concedi6 en el efecto devolutivo los recursos de
alzada, los cual correspondié a la doctora BARBARA LILIANA
TALERO ORTIZ, como Magistrada de la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, quien a través
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de los autos ntumeros 185 y 186 de diciembre 11 del mismo

ano, los admitio.

Pero, el 12 de marzo de 2014, la funcionaria profirié los
autos 75 y 76 dejando sin «valor y efecto» sus determinaciones
anteriores, considerando que el rechazo de la demanda por
falta de competencia no era susceptible de recurso de
apelacion, conforme lo establecido por los articulos 85 y 148
del Codigo de Procedimiento Civil. Pronunciamientos que a
juicio del denunciante  resultaron  ostensibles vy
manifiestamente contrarios a derecho, ademas de arbitrarios e

injustos, dirigidos a favorecer a la parte ejecutada.

AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1.- La Fiscalia

El Fiscal Once Delegado ante la Corte, luego de expresar
que esta Sala es competente para conocer la solicitud de
preclusion elevada con fundamento en la causal 4° del articulo
332 de la Ley 906 de 2004 y, realizar un breve resumen de los
hechos juridicamente relevantes, sustenté la peticion de la

siguiente manera:

Restringiéo el problema juridico a que la Magistrada
TALERO ORTIZ, actué en forma contraria a la ley al proferir las
decisiones cuestionadas, porque desde el punto de vista de la
tipicidad objetiva, de acuerdo con lo normado por el articulo
505 del Codigo de Procedimiento Civil, son contrarias a

derecho, pues el auto que niega total o parcialmente el
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mandamiento ejecutivo es apelable en el efecto suspensivo.
Ahora, como el titular del citado despacho judicial dispuso la
denegacion del mandamiento ejecutivo en ambos procesos,
contra esa decision procedia la alzada, que al promoverse debia
resolverla asi determinara enviar las actuaciones por

competencia a un juez de menor jerarquia.

No obstante, solicita la preclusion por atipicidad subjetiva
por falta de dolo. En efecto, sostiene que el concepto
manifiestamente contrario a la ley debe responder a un actuar
caprichoso, malintencionado o arbitrario del servidor publico,
por lo tanto, para establecer si es prevaricador debe estar
acompanado de un querer y voluntad orientados en la direccion
senalada. Por el contrario, considera, el accionar de la
Magistrada- TALERO ORTIZ no tuvo la intencién de desconocer
la ley, pues las decisiones estuvieron precedidas de la
interpretacion que le dio a la postura del a quo, quien decidio
remitir las demandas por falta de competencia a un juez

inferior.

Afirma que el dicho de la indiciada en su interrogatorio y
el contexto en que se emitieron las decisiones de primer grado,
determinan que su posicién de entender que se trataba de un
problema de competencia no es descabellada pues las mismas
contienen, aunque en segundo plano, ese fenémeno. Ademas,
que tal criterio también fue compartido por su companero de
Sala, doctor Felipe Francisco Borda Caicedo, quien en dos
determinaciones en un proceso diferente donde convergen las
mismas partes involucradas en los conocidos por TALERO

ORTIZ, actué en idéntico sentido.
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De otro lado, afiade, frente a la manifestacion de Wilson
Rios Daravifia, representante legal de la sociedad Pesqueros
S.A.S., sobre la presunta intenciéon de la indiciada de favorecer
a los ejecutados, como el denunciante no pudo ser ubicado no
fue corroborada. Ademas, que con el relato de la procesada y
las entrevistas a los doctores Adriano Calero Gonzalez, asesor
externo de Roldan y Compania LTDA. para temas de derecho
laboral y Mario German Iguaran Arana, cuya firma fue
contratada por la misma empresa para asuntos relacionados
con derecho penal; se determiné la inexistencia de algiin grado
de amistad o cercania entre la Magistrada y funcionarios de la
Superintendencia de Sociedades y/o las empresas

demandadas.

Asi mismo, sefala, con los autos no se favorece a alguna
de las partes del litigio, pues al no aceptarse la apelacion la
decision que debia cumplirse era la de fijar la competencia en
un Juez de menor categoria, ademas, contaron con un soporte
normativo adecuado y un sustento jurisprudencial pertinente,
sin que se perciba motivacién distinta a la consideracion o

interpretacion individual de la servidora.

Aduce, que haber concedido el recurso de suplica ante la
improcedencia del de reposicién interpuesto por el apoderado
de la demandante contra la negativa de tramitar la apelacién,
descarta cualquier interés mal sano pues dicho acto conllevé a
que el 6 de junio de 2014 su homologa Maria Patricia Balanta
Medina revocara los autos cuestionados, por cuanto la
Superintendencia de Sociedades habia decretado la
suspension de los efectos de los contratos de arrendamiento

que soportaban la ejecucion.
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Por lo anterior fue que la indiciada mediante decisiones
del 1° de julio de 2014 conocié de las apelaciones, revocé los
autos proferidos por el Juez Segundo Civil del Circuito de
Buenaventura y suspendio6 el tramite de las demandas a raiz
de los procesos ejecutivos incoados por la sociedad Pesqueros
S.AS.

En estas condiciones, asevera, no es posible atribuir a la
Magistrada TALERO ORTIZ la comision de la conducta punible
de prevaricato por accién por atipicidad subjetiva, por lo tanto,
lo procedente es solicitar la preclusién de la investigacion por

el hecho investigado.

2.- La representante del Ministerio Publico

Avala la pretension de la Fiscalia en el sentido que las
decisiones no son manifiestamente contrarias a la ley, ni esta

acreditado el dolo exigible.

En su criterio, lo resuelto por la indiciada se ajusta a la
Ley porque aunque inicialmente admitid el recurso de
apelacion luego corrigié al revocar la decisidon con los autos

cuestionados, decretando la inadmisién de la alzada.

Lo anterior por cuanto, sostiene, analizando la motivaciéon
de los proveidos, si la decisién del Juez Civil del Circuito se
centré en la falta de competencia no podia entonces asumir el
conocimiento de las actuaciones a través del recurso vertical,
porque de hacerlo supondria en el fondo un pronunciamiento

sobre un conflicto de competencia que no podria el Tribunal
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Superior de Buga dirimir. Por ello coadyuva la solicitud y

solicita se resuelva favorablemente la pretension.

3.- Apoderado de la Direccion Ejecutiva de la Rama

Judicial.

No presenta oposicion a la solicitud de preclusion.
Argumenta que pese a que las providencias son objetivamente
contrarias a derecho, no existe prueba que demuestre el
conocimiento y el querer transgredir las normas procesales por
la procesada porque la disposicién censurada también era
posible, en la medida que los autos impugnados en los tramites
civiles igualmente disponian la remision de las actuaciones por

falta de competencia al juez civil municipal reparto.

4.- Defensa técnica.

Coadyuva la solicitud de preclusion por atipicidad
fundada en que: (i) el hecho que dos funcionarios adopten
decisiones diferentes sobre un mismo asunto no significa que
se trate de un desacierto o ilegalidad de una u otra; (i} la
denuncia tiene un alto nivel especulativo carente de sustento
factico; (iii) no se causd perjuicio alguno; y, (iv) las decisiones

se encuentran ajustadas a derecho.

Menciona que de la misma forma a como lo dispuso la
Sala de Casacion Penal el 23 de febrero de 2016 dentro del
radicado 23901, las decisiones proferidas por dos o mas
funcionarios sobre un mismo asunto, distintas entre si, no se
puede considerar a una como la mejor opcién o la inica legal y

posible, y menos implica un desacierto o una ilegalidad de la
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otra u otras que le sean contrarias, pues de aceptarse se
afectarian los principios de independencia, imparcialidad y
autonomia de los jueces. Las diferencias de criterio respecto de
un determinado punto del derecho, especialmente frente a
materias que por su complejidad o ambigliedad admiten

diversas interpretaciones no son prevaricadoras.

Califica la denuncia como especulativa y carente de
sustento probatorio, porque no existe prueba de una posible
amistad o compromiso entre su procurada y la parte
demandada para adoptar la decision cuestionada, de hecho €l
fundamento de la decisiéon se encuentra ampliamente explicado

en los autos cuestionados.

Finalmente, resalta, con las determinaciones tampoco se
causod perjuicio alguno pues las mismas eran susceptibles del
recurso de queja, el cual fue concedido a pesar de promoverse

el de reposicién que resultaba improcedente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.- De la competencia.

La Sala es competente para decidir sobre la solicitud de
preclusion con arreglo a lo prescrito por el articulo 3° del Acto
Legislativo No. 001 de 2018, modificatorio del articulo 235.5 de

la Constitucion Politica.

En efecto, el fuero de juzgamiento es una garantia que

obliga a un procesamiento especial radicado en determinados
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operadores juridicos y se goza desde el momento en que se
asume el cargo, esto es, basta con solo comprobar la
vinculaciéon con el cargo para que los funcionarios judiciales

especiales adelanten la investigacién y juzgamiento!.

En lo que respecta a la doctora BARBARA LILIANA
TALERO ORTIZ, se acreditdé que labora como Magistrada de la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Buga desde el 13 de
enero de 2009, v como actualmente desempefia ese cargo es
evidente que esta Sala es la competente para conocer de la

solicitud de preclusion.
2.- Derechos y garantias de las victimas.

A tenor de lo previsto por los articulos 11 literales d) y g)
y 136 numeral 10 de la Ley 906 de 2004, la victima del delito
como garantia de acceso a la administracion de justicia tiene
derecho a ser escuchada, a aportar pruebas y a que se le
informe sobre las decisiones relativas a la persecucion penal. A
este respecto con el fin de lograr que el derecho a la informacion
se cumpla a cabalidad, compete al Fiscal enterarla
oportunamente de los elementos pertinentes para en caso de
acusaciéon o preclusiéon, hacer el seguimiento a la actuacion a

adelantar.

En el presente evento el delegado de la Fiscalia declaro
que en virtud a que la sociedad Pesqueros S.A.S. actualmente
se encuentra liquidada y cancelada su matricula mercantil,
amén de que la labor investigativa para ubicar a quien fungio

como representante legal y liquidador no tuvo resultados

1 C8J SCP, auto de 11 de julio de 2012. Rad. 39218.
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positivos, nombré de oficio como apoderado al doctor Carlos
Julio Guerrero Carrillo, a quien le fueron enviadas las
comunicaciones respectivas, no obstante, la Sala no le
reconocié la calidad de victima ya que debido a la desaparicion
juridica de la sociedad, ésta perdié su capacidad como sujeto

de derechos.

La Rama Judicial y la Delegada del Ministerio Puablico
también fueron informadas de la solicitud de preclusién, de la
fecha de celebraciébn de la audiencia y se les pusieron a
disposicion los elementos materiales probatorios sustento de la

peticion.

3.- De la preclusion.

Con arreglo a lo dispuesto por los articulos 331 a 335 del
Estatuto Procesal Penal de 2004, la preclusion de la
investigacion puede ser declarada por el juez de conocimiento
en cualquier etapa procesal a instancias de la Fiscalia, incluso
antes de la formulacion de la imputaciéon, cuando encuentre
acreditada una de las hipotesis contempladas en el articulo

332 ejusdem.

El analisis y fundamentaciéon presentados por el Fiscal
para este proposito deben ser especificos y detallados,
atendiendo no soélo los elementos facticos y juridicos que
configuran la causal de preclusiéon invocada, sino los que
integran el tipo penal respecto del cual se pretende la
terminaciéon anticipada del proceso, de modo que sea posible

deducir con certeza la necesidad de extinguir la accién penal
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con fuerza de cosa juzgada por ausencia de mérito para

continuar con la persecuciéon penal?.

Ciertamente, la solicitud de preclusion de investigacion
comporta para quien acude a ella, recolectar los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica respectiva para
probar la causal aducida, es decir, que se trate de una
proposicion juridica completa a disposicién de la judicatura

para verificar la solidez de su estructuracioén.

En ese sentido, la Corporacién tiene sentado que la
normativa interna exige que la causal que la funda se
encuentre demostrada de manera cierta o, lo que es igual, que
respecto de la misma no exista duda o posibilidad de

verificacion contraria con un mejor esfuerzo investigativo?.

Si los elementos materiales de prueba cimientan una
causal de preclusién eminentemente objetiva —-numeral 1 del
articulo 332 de la Ley 906 de 20044-, que reenvia al articulo 77
ibidemS, ello trae como consecuencia la extinciéon de la accién

penal porque impide continuar con el diligenciamiento.

En términos de la Sala de Casacion Penal®, la decision de
preclusion es competencia del juez de conocimiento, pues
corresponde al ejercicio de la funcion jurisdiccional de la cual

fue despojada la Fiscalia General de la Nacién en el esquema

2 C8J SCP, 25 de enero de 2017. Rad. 49196,

3 CS8J SCP, 31 de enero de 2018, Rad. 51049; CSJ AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; C3J
AP, 27 sept. 2010, Rad. 34177; v CSJ AP, 24 jul. 2013, Rad. 41604,

4+ ARTICULO 332. CAUSALES. “El fiscal solicitard la preclusién en los siguientes casos:
1. Imposibilidad de iniciar o continuar el efercicio de la accién penal. [...[

5 ARTICULO 77. EXTINCION. “La accién penal se extingue por muerte del imputado o
acusado, prescripcién, aplicacién del principio de oportunidad, amnistia, oblacion,
caducidad de la querella, desistimiento, y en los demds casos contemplados por la ley”.

6 Cfr. C3J. AP1399-2021, rad. 54522 de 21 de abril de 2021.
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procesal oral acusatorio, ademas, implica la materializacion del
derecho a la justicia cuando dispone la cesacion de la accién
penal, concluyendo asi un conflicto sometido al conocimiento
del aparato judicial de forma definitiva con igual fuerza de cosa
juzgada que la sentencia, haciendo efectiva la inocencia del

indiciado.

Es presupuesto para la preclusion de la investigacion
acreditar en grado de certeza la causal invocada, pues tal
decisién implica la extinciébn de la accion penal y, por
consecuencia, la culminacién del proceso en forma anticipada

e irreversible.

La Sala de Casacion Penal en radicado 43797 de 18 de
junio de 2014, senald:

“Acerca de la preclusién y sus efectos, la jurisprudencia y la doctrina
de manera unanime han pregonado que es imprescindible la demostracién
plena de la causal invocada, de modo que si perviven dudas sobre su
comprobacién, el funcionario judicial esta compelido a continuar el tramite.

Sobre el particular, esto dijo la Sala en sentencia del 25 de mayo de
2005, radicado 22855:

Significa lo anterior que la alternativa de poner fin al proceso por esta
via supone la existencia de prueba de tal entidad que determine de manera
concluyente la ausencia de interés del Estado en agotar toda la actuacion
procesal prevista por el legislador para ejercer la accién penal, dando paso a
un mecanismo extraordinario por virtud del cual pueda cesar de manera legal
la persecucion penal™

En todo caso, la peticiéon de preclusiéon debe soportarse en

evidencias y elementos materiales de prueba allegados en el

7 En este mismo sentido: Cfr. CSJ. Rad. 29344 de 24 de junio 2008; CSJ AP. Rad. 34177
de 27 septiembre de 2010; y CSJ. Rad. 41604, AP de 24 de julio 2013, entre otros.
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curso de la actividad investigativa, que lleven el convencimiento

del juzgador sobre la estructuracién de la causal que se invoca.

Como la solicitud de preclusion de la investigacién es una
exteriorizacién del derecho de postulaciéon de la parte que la
invoca, no puede el juez resolver la pretension por causal
distinta a la propuesta, pues esto vulneraria el principio de
imparcialidad judicial. Excepcionalmente, por economia
procesal, resulta viable decretar la preclusiéon cuando
habiéndose esgrimido una determinada causal, Ila
argumentacion y fundamentaciéon probatoria se dirija hacia

otras.

Atendiendo la peticion del Fiscal Delegado la Sala
comenzara por determinar (i) el marco juridico conceptual de la
conducta punible atribuida a la indiciada, para a partir de alli
realizar (iij) el andlisis correspondiente a la causal de

preclusion invocada.

3.1. Del delito de prevaricato por accion:

Es definido y sancionado por el articulo 413 del Cédigo
Penal, el cual, atendiendo la fecha de ocurrencia de los hechos,

fue modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,

incrementando la pena:

“ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. El servidor publico
que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a
la ley, incurrird en prisién de cuarenta y ocho {48} a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66} a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e

8 Cfr. CS8J. AP1880-2018. Rad. 52169.
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inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas de ochenta
{80} a ciento cuarenta y cuatro (144) meses”.

Sus ingredientes constitutivos son: (i) un sujeto activo
calificado; (it) quien haya proferido resoluciéon, dictamen o

concepto, (iii) manifiestamente contrario a la ley.

No basta que la decision sea formalmente ilegal por
razones sustanciales, de procedimiento o de competencia.
Requiere que la disparidad del acto con las normas que lo

regulen no admita justificacion razonable alguna®.

En cuanto al ingrediente normativo, esto es, que la
decision sea manifiestamente contraria a la ley, la Sala de
Casacion Penal viene sosteniendo que ello ocurre cuando la
contradiccién entre lo exigido por la ley y lo resuelto es notoria,
grosera o de tal grado que aparezca de bulto con €l solo cotejo
con la norma que debia aplicarl®. Es decir, no puede ser el
producto de elocuentes y refinadas interpretaciones, complejos

razonamientos o confusas elucubraciones.

Lo manifiesto debe entenderse como lo descubierto,
patente, claro, perceptible sin ningin esfuerzo, que no deje
dudas o incertidumbres, lo verdadero y seguro. Se descartan
las decisidhes donde existe disputa sobre su acierto o legalidad,
diferencias de criterio, interpretaciones o© equivocaciones
desposeidas del propésito de transgredir la ley, pues la
Corporacién ha comprendido que la simple contrariedad del

acto cuestionado con la ley no basta, pues demanda una

9 C8J SP5332-2019, rad. 53445.
10 ¢8J SP20073-2017, rad. 41198.

Pagina 14 de 31



FPRIMERA INSTANCIA No. 00408
BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ

irrefutable oposicion entre lo resuelto y lo que se debio

decidir!l.

El examen de la contradiccion debe efectuarse a través de
un discernimiento de comprobacién ex ante, en el cual el
funcionario debe examinar las circunstancias concretas en que
el syjeto activo adoptd la determinacién, lo que efectivamente
hizo teniendo en cuenta los medios y conocimientos con que
contaba, sin dejar de lado que también se debe demostrar que
conocia la norma y pese a ello, contando con posibilidades
reales para su aplicacién, la eludié intencionalmente para
hacer sobresalir su propio capricho sobre la voluntad de la

ley.12

La Sala de Casacién Penal, en sentencia CSJ SP707-2019,
6 de mar. 2019, rad. 51916, sostuvo:

“El desvelamiento del caracter viciado de Ila decision, de su
ostensible negacién del ordenamiento juridico, implica, ademds, la labor de
verificar de modo necesario las condiciones y circunstancias concretas que
se dieron cuando el funcionario adoptdé la decision, o aquellas que
resultaron determinantes para su adopcion, en conjuncién con los
elementos de juicio que tuvo a la mano a la hora de dictar la providencia.
(CSJ AP, 24 sep. 2014, Rad. 40737).

Resulta imperioso, conforme a esa directriz, que el andlisis para
descubrir la contradiccion de lo decidido con la ley se adelante mediante un
Juicio ex ante. A ese efecto el juzgador debe ubicarse en el momento mismo en
el cual emitié el servidor ptiblico la resolucion, el dictamen o el concepto para
entrar a examinar el conjunto de las circunstancias que conocié y afronté en
ese instante. Por manera que deviene improcedente y también injusto inferir
ese elemento del prevaricato en un juicio de verificacion ex post, sin los
referentes que habrian sido incidentes y determinantes, o hasta desconocidos,

al momento de la realizacion de la conductda”.

1 Jhidem.
12 C8J. 8.P., 1 jun. 20017, Rad. 46165 v 2 may. 2001, Rad. 13683.
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En cuanto al elemento subjetivo el punible solo es

atribuible a titulo de dolo.

La Sala de Casacién Penal en criterio compartido por ésta,
en relacion con decisiones proferidas por funcionarios
judiciales, ademas de acreditar el dolo demanda la
constatacion de una finalidad corrupta mediante prueba

directa o inferencias razonables:

“‘La finalidad corrupta se verifica cuando la decision ilegal es
proferida con el propésito consciente de favorecer ilicitamente a un tercero,
0 como consecuencia de un pago, dadiva o promesa, o en conexién con un
ilicito subyacente que determina al funcionario a apartarse del orden
Jjuridico, pero también cuando éste ultimo, de manera arbitraria, caprichosa
o injusta resuelve auténomamente adjudicar en contra del derecho
aplicable o las pruebas a cuya valoracién estd compelido, asi en esa
conducta no concurra el animo protervo de beneficiar ilicitamente a otra
personal3”.

Es un delito de mera conducta, por lo tanto, basta con
que se profiera una resoluciéon, concepto o dictamen
manifiestamente contrario a la ley, asi no se presente su

ejecutoria o cumplimiento!4.

El bien juridico tutelado es la administracién publica cuyo
titular es el Estado y su finalidad es salvaguardar su buen
nombre, en atenciéon a que las atribuciones desarrolladas por
los servidores publicos deben cumplirse de acuerdo con los
principios de transparencia, moralidad y probidad contenidos
en el articulo 209 superior. La lesion se produce al momento
en que el acto contrario a la ley se produce y entra al mundo

juridico.

13 CS.J SP1657-2018, rad. 52545.
14 CSJ AEPO0038-2018, rad, 51970.
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3.2. Caso concreto

El problema juridico se centra en que BARBARA LILIANA
TALERO ORTIZ, en su condicion de Magistrada de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
dentro de los procesos ejecutivos radicados nimeros 76-109-31-
03-002-2013-00123-00 [97-11] y 76-109-31-03-002-2013-
00124-00 [98-11], promovidos por la sociedad Pesqueros S.A.S.
contra la Compania Roldan y Cia Ltda. y la empresa Rolog S.A.,
a través de los autos numeros 75y 76 de marzo 12 de 2014,
supuestamente en contravia de lo dispuesto por el articulo 505
del Coédigo de Procedimiento Civil, que consagra la procedencia
del recurso de alzada contra el auto que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo, se abstuvo de resolver
la apelacion instaurada por la parte demandante contra los
proveidos nuimeros 502 y 503 de octubre 22 de 2013 proferidos
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura, con
los cuales se denegaron los mandamientos de pago solicitados
y se ordeno el envio de las diligencias por competencia a un

juez de menor jerarquia.

La cualificacién del sujeto activo es incontrovertible ya
que se allegd la documentaciéon que acredita que desde el 13 de
enero de 2009, TALERO ORTIZ es Magistrada de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

Ahora, aunque la Fiscalia elevo su solicitud de preclusién
con fundamento en la causal 4* del articulo 332 de la Ley 906
de 2004 por atipicidad subjetiva, su argumentacion permite

concluir que también se bas6 en la atipicidad objetiva al no
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encontrar inicialmente que las decisiones sean

manifiestamente contrarias a la ley.

Desde esta perspectiva, la Sala entrara a verificar, en
primer lugar, si esta demostrada la tipicidad objetiva, de no ser

asi se adentrara en el analisis del tipo subjetivo.

Esta metodologia para nada vulnera el debido proceso, la
imparcialidad, la contradiccion y el derecho de defensa de las
partes e intervinientes, por tratarse de la misma causal
invocada y discutida por las partes, ademas, la providencia solo
se referira a los argumentos facticos, juridicos y probatorios

debatidos dentro del tramitel5.

Esta Corporacion de antafio ha destacado que dada la
generalidad de la causal 4%, que no distingue entre las dos
aristas que componen el tipo penal —objetiva y subjetiva, ambas
pueden ser alegadas como soporte de preclusion!é. Ademas, en
reciente pronunciamiento la Sala de Casacién Penal aceptd que
el Juez de Conocimiento se aparte de la invocada por el
Delegado de la Fiscalia, siempre y cuando el analisis del asunto

asi se lo permita:

“El Fiscal solicité la preclusién de la investigacion con fundamento en
que la conducta atribuida al Juez [...] es atipica desde el punto de vista del
tipo subjetivo, [...]".

“Pues bien, objetivamente no se tipifica el delito, ya que si bien a pesar
de haberse dado la orden de libertad por parte del funcionario que decidié
acerca de la liberacién condicional en favor del detenido, y que por ende el
juez comisionado debia cumplir con la expedicion de la orden pertinente
previa suscripcién del compromiso, es claro que al no hacerlo prolongé la

15 CSJ AP2768-2021, 7 jul. 2021, Rad. 56236.
16 CSJ AP789-2020, 4 mar. 2020, Rad. 56391, entre otras.
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privacion de la libertad del sentenciado, pero no de manera ilicita segtin se
vera a continuacion. [...}

En esas condiciones, de ninguna manera puede considerarse ilicito el
proceder del juez comisionado, luego en tal caso la conducta es atipica desde
el punto de vista objetivo, advirtiéndose que por tratarse de un despacho
comisorio, el funcionario comisionado no tenia a su disposiciéon el expediente
para extraer los datos que identificaran al procesado. Cuando tuvo la
informacion inmediatamente decret6 la libertad.

En tal virtud, la Sala revocard la providencia impugnada y en su lugar
dispondra la preclusion de la investigacion y consecuentemente la cesacién
del procedimiento seguido en contra del indicado por el delito de prolongacién

ilicita de la privacion de la libertad” 17,

3.2.1. Pues bien, la norma supuestamente contrariada
con las decisiones esta contenida en el articulo 505 del Codigo
de Procedimiento Civil, que regula la notificacion del

mandamiento ejecutivo y su apelacion:

“ARTICULO 505. El mandamiento ejecutivo se notificard en la forma
indicada en los articulos 315 a 320 y 330.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total
o parcialmente, lo sera en el efecto suspensivo; y el que por via de reposicién
lo revoque, en el diferido.

Cuando se revoque el mandamiento ejecutive se condenara al
ejecutante en costas y perjuicios”.

La indiciada con base en dicho precepto legal el 11 de
diciembre de 2013 admitié el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

“ADMITASE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de APELACION
propuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto
interlocutorio No. 502 del 22 de octubre de 2013 proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Buenaventura (Valle), a través del cual se
negé el mandamiento de pago en la forma solicitada en la demanda, a la
vez que se ordeno la remision del expediente por competencia (cuantia) a

17 CSJ AP4270-2019, 25 sep. 2019, rad. 52682, entre otras.

Pagina 19 de 31



PRIMERA INSTANCIA No. 00408
BARBARA LILIANA TALEROQO ORTIZ

los Juzgados Civiles Municipales (REPARTO). Lo anterior de conformidad
con el inciso 2° del articulo 505, de la mano con el numeral 4° del articulo
14 de la Ley 1395 de 2010, que modifico el articulo 351 del C. de P. C.

Cérrase traslado por el término legal de tres (3) dias a la parte
recurrente para que sustente el recurso, al tenor del articulo 359 del C. de
P C”.

En idénticos términos se pronuncioé respecto al auto 503
de la misma fecha, proferido por el Juez Segundo Civil del

Circuito de Buenaventura, en el radicado 2013-00124.

Decisiones que, se reitera, dejo sin valor con los proveidos
que se le cuestionan, argumentando que ante la declaratoria
de incompetencia para conocer de los procesos el a quo debid
remitir la actuacibn a quien consideraba competente,
determinacion que no es susceptible de apelaciéon; asi

argumento:

“Dentro de la oportunidad para proferir la respectiva decision en el
proceso de la referencia, advierte este despacho que ello no es posible, debido
a que se debe declarar sin valor y efecto el auto No. 186 adiado 11 de
diciembre de 2013, proferido por la suscrita, mediante el cual se admitié en
el efecto suspensivo el recurso de apelacién propuesto por el apoderado
judicial del demandante, contra el auto proferido el 22 de octubre de 2013
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura (V), a través del
cual se negé el mandamiento de pago solicitado y a la vez se ordend la
remision del expediente por competencia {cuantia} a los Juzgados Civiles
Municipales (Reparto), dentro del proceso ejecutivo instaurado por la
sociedad PESQUEROS S.A.S contra las Sociedades ROLDAN Y CIA LTDA y
ROLOG S.A.

Lo anterior por cuanto el auto mediante el cual se rechaza una
demanda por falta de competencia no es susceptible de alzada de
conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 85 del Cédigo
de Procedimiento y el articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Civil, donde
taxativamente seniala que siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso, ordenard remitirlo al que estime competente dentro de
la misma jurisdiccion y enfatiza que tal determinacion es inapelable.
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En este sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, en Sentencia del 17 de enero de 2013, al aclarar: [...]

Luego, producido el rechazo de la demanda por falta de
competencia, como aqui acaecid, la orden debia cumplirse indefectiblemente
porque tal determinacién por mandato legal y aclaracién jurisprudencias es
tnapelable.

Asi las cosas, consecuente con los mandatos legales y
jurisprudenciales citados se dejara sin valor y efecto el auto No. 185 adiado
el 11 de diciembre de 2013, para en su lugar declarar inadmisible el

recurso de apelacion interpuesto.”8 [Negrillas y subrayas del texto].

Con estos argumentos resolvié inadmitir las alzadas y

ordend devolver las diligencias al Despacho de origen.

Los articulos 85 y 148 del Codigo de Procedimiento Civil,

que sirvieron de sustento a las decisiones rezan:

“ARTICULO 85. INADMISIBILIDAD Y RECHAZO DE PLANO DE LA
DEMANDA. El juez declarara inadmisible la demanda: [...]

El juez rechazaré de plano la demanda cuando carezca de
Jurisdiccion o de competencia, o exista término de caducidad para
instaurarla, si de aquella o sus anexos aparece que el término estda vencido.

St el rechazo se debe a falta de competencia o jurisdiccion, el juez la
enviarda con sus anexos al que considere competente; en los demds casos,
al rechazar la demanda se ordenard devolver los anexos, sin necesidad de
desglose.

La apelacién del auto que rechaza la demanda comprende la de
aquel que negé su admision, y se concedera en el efecto suspensivo”.

“ARTICULO 148. TRAMITE. Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso, ordenara remitirlo al que estime
competente dentro de la misma jurisdiccién. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente, solicitara que el conflicto se
decida por la autoridad judicial que corresponda, a la que enviard la
actuacién. Estas decisiones serdn inapelables. [...]”.

18 Decisién proferida dentro del ejecutive radicado 2013-00123.
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Ademas, se apoyo en la sentencia de tutela del 17 de enero
de 2013, proferida por la Sala de Casacion Civil de esta

Corporacion, destacando los siguientes apartes:

“2. En el caso sub examine, el reproche constitucional se dirige, en
esencia, contra dos decisiones, a saber: i} el auto a través del cual el juez civil
se declaré incompetente; y ii) el proveido mediante el cual el juez laboral
rechazé la demanda por no haber sido subsanada.

2.1. No cabe duda de que la primera de esas decisiones no es
susceptible de apelacion, pues la resolucién de esa impugnaciéon supondria
en el fondo un pronunciamiento prematuro sobre un eventual conflicto de
competencia que, por lo demds, el superior funcional del juez civil no estd
llamado a dirimir.

Es por ello por lo que el inciso 4° del articulo 85 de la ley procesal, al
disponer el control previo que debe hacer el juez frente a los requisitos
formales para la admisién de la demanda, establece el siguiente mandato:
“Si el rechazo se debe a falta de competencia o jurisdiccion, el juez la enviara
con sus anexos al que considere competente...”

El imperativo que se subraya indica, sin lugar a dudas, que esa orden
debe cumplirse de modo indefectible, sin que sea dado a las partes
controvertirla mediante la interposicion de recursos.

En el mismo orden, el articulo 148 ejusdem senala: “siempre que el
Jjuez declare su incompetencia para conocer de un proceso, ordenard remitirlo
al que estime competente dentro de la misma jurisdiccion (...) Estas
decisiones seran inapelables”. (Resaltado de la Sala)

En armonia con el citado precepto, el numeral 8° del articulo 99 del
referido ordenamiento dispone: “cuando se declare probada la excepcién de
falta de competencia, en el mismo auto, el cual no es apelable, el juez
ordenara remitir el expediente al que considere competente...” (Subrayas de
la Sala)

Las anteriores decisiones tienen su razén de ser porque de llegar a
admitirse la procedencia de la apelacion contra el auto que declara la falta
de competencia, se estaria obligando al superior a dirimir un conflicto de
competencia que debe ser planteado por el juez a quien se envia la actuacién
Y se niega a conocer del proceso; y al tiempo se estaria invadiendo la érbita
de accién del érgano a quien el articulo 18 de la Ley 270 de 1996 le asigna
la facultad para desatar el conflicto, que para el caso en cuestion seria el
respectivo Tribunal Superior en Sala Mixta.
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Resulta, entonces, incuestionable que cuando el numeral 1° del articulo
351 otorga el recurso de apelacion al auto que rechaza la demanda no se
esta refiriendo a la situacion particular de que el rechazo se deba a falta de
competencia, pues para este ultimo evento existe un tramite especial regulado
por las normas que acaban de comentarse.

En similar sentido, hay que entender que cuando el articulo 147
consagra el recurso de apelacién contra el proveido que decreta la nulidad de
todo el proceso o de una parte del mismo, no incluye el auto de declaracién
de incompetencia distinta de la funcional, pues esta tltima decisién solo se
puede proferir si ha sido alegada como excepcion previa, y el tramite de las
excepciones —se reitera- expresamente serfiala que la misma es inapelable.

De ahi que frente a una supuesta arbitrariedad del funcionario judicial
en la decision que se viene comentando, no resulte exigible el agotamiento de
los recursos ordinarios, pues esa determinacién no es susceptible de alzada,
tal como lo ha sostenido esta Corporacion en reciente pronunciamiento: ... lo
resuelto por el Tribunal comporta, en rigor juridico, la declaratoria de
incompetencia y una decision en ese particular temperamento, por mandato
expreso del articulo 1° in fine, del articulo 148 ejusdem, es_de cardcter

inapelable.” [Negrillas y subrayas del texto]

La anterior argumentacion descarta la supuesta
contrariedad manifiesta entre lo decidido y lo regulado por el
articulo 505 del Coédigo de Procedimiento Civil, pues no
obstante oponerse a dicho mandato juridico, la investigada tras
un razonado entendimiento, analisis y ponderacion de las
reglas del Cédigo de Procedimiento Civil sobre la declaratoria
de incompetencial®, los conflictos de competencia entre los
jueces?0 y la declaratoria de prosperidad de la excepcion previa
por este mismo motivo2!, adoptd la decision que considerd
ajustada a derecho, soportandose en decisiones de la Corte

Suprema de Justicia vigentes para ese momento.

19 Articulo 85 Ibidem.

20 Articulo 148 Ibidem.

21 Numeral 8° articulo 99 Ibidem. “cuando se declare probada la excepcién de falfa de
competencia, en el mismo auto, el cual no es apelable, el juez ordenard remitir el
expediente al que considere competente [...]
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En ese orden, no asoma abiertamente contrario a la ley
que en las providencias, atendiendo la declaratoria de
incompetencia del a quo, con estribo en los aludidos articulos
85 y 148 del Cédigo de Procedimiento Civil y el precedente
jurisprudencial, la indiciada diera prelacion a esta
determinacion sobre la negacion del mandamiento de pago,
entendiendo que de no actuar asi estaria decidiendo un
conflicto de competencia atin no propuesto y que no estaba
llamada a dirimir, tal como lo defini6 esta Corporacion por su

Sala Especializada en el precedente senalado.

Ademas, la Sala de Casacién Civil?? tiene dicho que el
administrador de justicia al momento de acometer el estudio
preliminar de un asunto, debe valorar las reglas referentes a la
jurisdiccion y competencia para adoptar la determinacion
correspondiente y, de conformidad con el citado articulo 148
del Codigo de Procedimiento Civil, si advierte su incompetencia
debe remitir las actuaciones a quien la tiene y no negar el
mandamiento de pago, como ocurrié en este caso, pues ello

conllevé a la interposicién del recurso de apelacion.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil, en proveido
CSJ AC6840-2014, 11 nov. 2014, Rad. 11001-02-03-000-
2014-02331-00, sostuvo:

“Se aduvierte, por otra parte, que los factores de competencia
determinan el juez al que el ordenamiento juridico le ha atribuido el
conocimiento de un asunto en particular, y que a los efectos de resolver el
conflicto que motiva el presente pronunciamiento, las normas generales que
regulan la materia son las encargadas de darle soluciéon. Por ello debe

22 CSJ AC6840-2014, 11 nov. 2014, Rad. 11001-02-03-000-2014-02331-00, entre otros.
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recordarse que al momento de acometer el estudio preliminar sobre el
conocimiento del asunto que se le ha encomendado, el administrador de
Justicia tiene la carga de valorar las reglas que consagra el Cédigo de
Procedimiento Civil, y en particular las contenidas en el Titulo II, Libro
Primero, las cuales le han de orientar para que adopte la determinacion de
rigor en torno de su propia competencia”.

Ademas, €l criterio de la indiciada también era compartido
por su companero de Sala, doctor Felipe Francisco Borda
Caicedo, quien sostuvo que con algunos dias de diferencia a la
fecha de las decisiones cuestionadas, inadmitié un recurso de
apelacién en el proceso ejecutivo n.° 76-109-31-03-003-2013-
00126-01-02, en donde actuaban las mismas partes,
interpuesto contra el auto del 21 de noviembre de 2013, con el
cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura,
declaré la nulidad de todo lo actuado como consecuencia de la
prosperidad de la excepcién previa de falta de competencia,

impetrada por la parte pasiva de la accion civil.

En dicho proveido el funcionario determindé que el a quo
incurrié en una impropiedad al declarar la nulidad, pues al
considerar que carecia de competencia funcional debid
disponer la revocatoria del mandamiento de pago, decisién que
de conformidad con el articulo 509 del Codigo de Procedimiento

Civil, en su contra no procedia la apelacion?3.

Tesis avalada por la Sala de Casacion Civil en la sentencia
de tutela CSJ STC1149-2015 de febrero 12 de 2015, en la cual
consideré razonable que un Tribunal Superior declarara
denegado el recurso de apelacién concedido por su inferior

jerarquico, contra la decisién que decreté la nulidad de lo

23 Articulo 509: «El auto que revoque el mandamiento ejecutivo es apelable en el efecto
diferido, salvo en el caso de haberse declarado la excepcion de falta de competencia, que
no es apelable».
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actuado por incompetencia:

“el tribunal, citando el articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y aludiendo a un pronunciamiento de esta Corporacién como del Alto
Tribunal Constitucional, sefialé que «en el caso bajo estudio, mediante el
auto impugnado, el juez de primera instancia decreté la nulidad de lo
actuado desde el auto que admitié la demanda, al considerar que no era
competente para conocer del presente proceso por configurarse la causal
de nulidad del numeral 1 y 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil de falta de jurisdiccién y falta de competencia funcional, por tratarse
de un tema de competencia de los jueces de familia, segun el articulo 5 del
decreto 2272 de 1989, conocen de los procesos contenciosos que versen
sobre el régimen econémico del matrimonio y derechos sucesorales»

En ese orden advirtié: «Como consecuencia de lo anterior el juez
declard la nulidad de todo lo actuado y ordené enviar el proceso a la oficina
judicial para que fuera repartido entre los jueces de familia, negando el
recurso de apelacién que interpusiera en forma subsidiaria la parte
demandante, contra el auto anterior. Sin embargo, solo es competente el
suscrito magistrado para pronunciarse sobre la apelabilidad del auto que
decreté la nulidad como consecuencia de haber declarado su incompetencia
para seguir conociendo del asunto».

Por lo anterior, estimé que «teniendo en cuenta las normas citadas Yy
el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, el auto objeto de
impugnacioén pese a ser apelable por tratarse de aguellos que decretan la
nulidad total o parcial, se convierte en inapelable por haber declarado el a
quo su incompetencia para conocer el procesor, dado que «al admitirse la
impugnacién de este auto, se estaria obligando al operador judicial a
pronunciarse de manera prematura sobre un conflicto de competencia que
tiene su tramite propio consagrado en el articulo 148 del Cédigo de
Procedimiento Civil y el cual debe agotarse remitiendo el expediente al juez
que considere competente y si es procedente que se cree el conflicto de
competencia, provocarlo, para que de esta manera se decida quién es el
Jjuez competente y no buscar un pronunciamiento sobre competencia por via
de apelacions.

Por lo tanto, concluyé que rcuando se trate de un auto que decrete la
nulidad como consecuencia de haber declarado su incompetencia, se
convierte en una providencia inapelable, razon por la que no era procedente
conceder el recurso de apelacion, tal y como lo decidié6 el juez de
conocimiento en auto del 25 de julio de 2014». -

Queda claro, por consiguiente, que no fue por desconocimiento de la

ley sustancial, por vicios en el procedimiento, por defecto factico, ni por
ninguna otra actuaciéon caprichosa que el Tribunal como juez de segunda
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instancia adopto la decisién cuestionada, pues los motivos que adujo en su
determinacién constituyen una interpretacion judicial perfectamente valida
Yy razonable, por lo que no se avizora la configuracién de ninguno de los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
Judiciales y, por tanto, no se advierte violacién al debido proceso del

tutelante”.

Si bien lo decidido en este precedente no corresponde a
un caso idéntico al examinado, se encuentra dentro de los
eventos que a juicio de la Sala de Casacion Civil de esta
Corporacion?4, no procede el recurso de apelacion por la
existencia de una declaratoria de incompetencia, y permiten
sostener que en el presente caso el actuar de la indiciada
correspondié a una interpretacién valida y razonable de las
normas que aplico, pues lo contrario supondria un
pronunciamiento prematuro sobre un posible conflicto de

competencia.

Ahora, realizada la busqueda correspondiente se
establecid que para esa época no existia precedente en la Sala
de Casacion Civil, excepto las sentencias de tutela citadas, lo
que descarta aun mas que las decisiones sean manifiestamente
contrarias a la ley, pues tratandose de temas controversiales,
la indiciada interpretd el marco juridico aplicable con apoyo en

la jurisprudencia vigente para ese entonces.

Adicionalmente, para esa época la jurisprudencia sobre
los conflictos de competencia era clara en cuanto a que el
asunto debia ser enviade al juez considerado competente,
quien de no estar de acuerdo lo trababa y enviaba €l tramite al
superior jerarquico para que lo resolviera, sin proceder ningun

recurso, desde luego.

24 C8J Sala de Casacion Civil, Sentencia de tutela del 17 de enero de 2013.
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Que la doctora Maria Patricia Balanta Medina, companera
de Sala de TALERO ORTIZ, al desatar el recurso de suplica
decidiera revocar los autos nimeros 75 y 76 de marzo 12 de
2014, no convierten las decisiones en manifiestamente
contraria a la ley, como quiera que de manera clara expresé
que fue producto de argumentos que trasciende la discusion
sobre la procedencia o no del recurso vertical que impedia la
continuidad de los tramites, esto es, la pérdida transitoria de
eficacia de los contratos que sirvieron de base para la
ejecucion, debido a la medida cautelar dispuesta por el
Delegado para Asuntos Mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades, dentro de los procesos de nulidad promovidos por
la parte demandada; es decir, la revocatoria se soportd en

motivos distintos a los calificados como ilegales.

De igual forma, que otros Magistrados integrantes de la
Sala Civil Familia del Tribunal del Buga, entre ellos la doctora
Balanta Medina, sean de la tesis de dar tramite al recurso de
alzada, tampoco denota el desconocimiento abierto o
manifiesto del articulo 505. Basta recordar que esta
Corporacion de tiempo atras ha sostenido que en el prevaricato
por accidon no encuadran las providencias que resulte del
examen complejo de las distintas disposiciones que regulen el
asunto propuesto ante el funcionario, respecto de las cuales
exista la posibilidad de interpretaciones discordantes, por
cuanto en el prevaricato el juicio no es de acierto sino de

legalidad?s.

25 CSJ SP14999-2014, reiterada con el auto AP5279-2018, 5 dic. 2018, Rad. 52549, y
recientemente con el AP2521-2021, 23 jun. 2021, Rad. 53660.
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En decision de 23-11-2006, en el Rad. 23901, sostuvo:

“no caben en ella las simples diferencias de criterios respecto de un
determinado punto de derecho, especialmente frente a materias que por su
enorme complejidad o por su misma ambigtiedad admiten diversas
interpretaciones u opiniones, pues no puede ignorarse que en el universo
juridico suelen ser comunes las discrepancias aun en temas que
aparentemente no ofrecerian dificultad alguna en su resolucién.

Como tampoco la disparidad o controversia en la apreciacion de los
medios de conviccion puede ser erigida en motivo de contrariedad, mientras
su valoracién no desconozca de manera grave y manifiesta las reglas que
nutren la sana critica, pues no debe olvidarse que la persuasioén racional
elemento esencial de ella permite al juzgador una libertad relativa en esa
labor, contraria e inexistente en un sistema de tarifa legal”.26

Asi las cosas, como las decisiones se sustentaron en una
interpretacion valida y razonable de las normas aplicables, con
soporte en la jurisprudencia disponible en ese momento, pese
a las criticas que puedan hacerse a ellas, que sus
planteamientos se compartan o no, estas circunstancias
demuestran que no son manifiestamente contrarias a la ley, y

por lo tanto, atipicas objetivamente.

En consecuencia, se precluira la presente indagacién con
fundamento en la causal esbozada por el representante del ente
acusador, esto es, la prevista en el numeral 4° del articulo 332
del Codigo Procesal Penal {Ley 906 de 2004), pero desde el
punto de vista del aspecto objetivo, lo cual hace innhecesario

que la Sala se adentre en el analisis del tipo subjetivo?7.

26 Reiterado en las providencias CSJ SP 28 feb. 2007, Rad. 22185; SP 18 jun. 2008, Rad.
209382; SP 22 ago. 2008, Rad. 29913; SP 3 jun. 2009, Rad. 31118; SP 26 may. 2010,
Rad. 32363; SP 31 ago. 2012, Rad. 35153; SP 10 abr. 2013, Rad. 39456; SP 26 feb.
2014, Rad. 42775; SP 21 may. 2014, Rad. 42275; SP707-2019, 6 mar. 2019, Rad.
51916, entre otras providencias.

27 C8J AEP00019-2019, 11 feb. 2019, Rad. 52305 y AEP00021-2019, 12 feb. 2019,
Rad. 50.965.
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Por lo expuesto, la Sala Especial de Juzgamiento de

Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO. - PRECLUIR la indagaciéon que por el punible
de prevaricato por accion adelanta la Fiscalia Once Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia en disfavor de BARBARA
LILIANA TALERO ORTIZ, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO. - NOTIFICAR en estrados esta decisién, y
ADVERTIR que contra ella proceden los recursos de reposicion

y apelacion.

TERCERO. - ARCHIVAR la actuacion, una vez quede en

firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WM

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrado
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RODRIGO ERNESTD ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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