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VISTOS

La Sala resuelve la solicitud de preclusion formulada por
la Fiscalia Doce Delegada ante la Corte Suprema de Justicia a
favor del ex Ministro de Transporte GERMAN CARDONA
GUTIERREZ, dentro de la indagacion que por los delitos de
injuria y calumnia adelanté en su contra, con ocasion de la
querella presentada por el ciudadano Carlos Guillermo Collins

Espeleta.
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CONDUCTA INVESTIGADA

Segun indico la Fiscalia Doce Delegada, la situacion
factica se contrae a que los dias 21 y 22 de julio de 2018 en el
periodico El Tiempo se publico la entrevista efectuada por el
periodista Yamid Amat al entonces Ministro de Transporte
GERMAN CARDONA GUTIERREZ, titulada: “Minstransporte
propone vetar para siempre en Colombia a Odebrecht”, en la cual se
trataron asuntos relacionados con el desarrollo de la
infraestructura vial en el pais, entre ellos la construccion del
denominado tunel de La Linea a cargo de la Union Temporal
Segundo Centenario, representada legalmente por el ingeniero

Carlos Guillermo Collins Espeleta.

Sobre el particular afirmoé el entonces funcionario en la
referida entrevista que ese negocio juridico fue mal adjudicado
en 2008, porque se acudio a la figura para €l atipica del “contrato
llave en mano”, que “es como decirles a los contratistas preséntenme
propuestas y el que se la gane le van a dar un 50% de anticipo”. Agrego
que en cumplimiento del contrato le fue pagado al contratista
el 50% de su valor, recursos con los cuales éste adquirié una
gran cantidad de maquinaria que se convirtio “en un montén de
chatarra” que quedo arrumada en unos patios en el sector de La
Linea y empezo a hacer las obras. Cuando se hizo el cambio de
Gobierno vieron que “eso no iba por buen camino y finalmente en el ano
2016 se tomé la decisién de declararle la caducidad”’, medida que

compartio, pues “el contratista nunca iba terminar esa obra’.

Al ser interrogado por el periodista sobre si “el anterior
contratista fue un desastre” el entrevistado contesto: “el contratista

anterior hacia cosas tan absurdas, que habia un puente a la salida
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del tunel hacia Cajamarca por debajo del cual no podia pasar un camion
grande, porque o se caia el puente o se destrozaba el camién. Hubo que

demolerlo. Lo tienen que volver a hacer y légicamente este contratista
tendra que responder’”. Como Amat insistid en preguntarle “:El
contratista fue Collins?, ¢un desastre?”, CARDONA GUTIERREZ
respondio6: “si, serior, desafortunadamente asi fue”, afirmaciones que
Collins Espeleta consider6 falsas, injuriosas y calumniosas,
por lo cual, el 11 de julio de 2019 presentd querella ante la
Fiscalia General de la Nacion, atribuyéndole los delitos de

injuria y calumnia, entre otros.
AUDIENCIA DE PRECLUSION DE LA INVESTIGACION
1.- La Fiscalia.

La Fiscal Doce Delegada elevo solicitud de preclusion con
fundamento en la causal primera del articulo 332 del Codigo
de Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004-, esto es, la
imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion
penal, como consecuencia de la ocurrencia del instituto

juridico de la caducidad de la querella.

En primer término, hizo alusion a la calidad foral del
investigado, quien para la época de los hechos fungia como
Ministro de Transporte y en uso de tal investidura rindio la
entrevista cuestionada, y a la consecuente competencia de la
Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia para tomar la decision de preclusion por ella

impetrada.
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En segundo término, hizo un recuento pormenorizado de
la entrevista realizada por el periodista del diario El Tiempo
Yamid Amat al entonces Ministro CARDONA GUTIERREZ,
respecto de la cual la Fiscal delegada afirmo que el articulo se
titulaba: “Minstransporte propone vetar para siempre en Colombia a
Odebrecht” y se trataron asuntos relacionados con el desarrollo
de la infraestructura vial, siendo relevante para la actuacion el

atinente al tinel de La Linea.

Luego de transcribir los apartes de la entrevista rendida
por el entonces Ministro de Estado al periodista Yamit Amat,
relacionados con el contrato de construccion del tanel de La
Linea, senalo la petente que por los anteriores hechos casi un
ano después de las presuntas afirmaciones injuriosas y
calumniosas, esto es, el 11 de julio de 2019, Carlos Guillermo
Collins Espeleta presento denuncia ante la Fiscalia General de
la Nacion contra GERMAN CARDONA GUTIERREZ, por los

presuntos delitos de injuria y calumnia.

Como fundamento juridico de su peticion, la Fiscal invoca
los articulos 250 Superior v 331 de la Ley 906 de 2004, asi
como la sentencia C-591 de 2005, en la cual la Corte
Constitucional aludi6 a la posibilidad de solicitar la preclusion
incluso en la etapa de indagacion, fase en la que se encuentra

el presente asunto.

En relacion con la causal que soporta el pedimento,
arguyo la Fiscalia que es la descrita en el numeral 1° del
articulo 332 de la Ley 906 de 2004, referente a la imposibilidad
de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal respecto de

los delitos de injuria y calumnia, los cuales, al tenor del articulo
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74 ibidem, son querellables. Es decir, adujo, para esta clase de
delitos el mismo legislador contemplé una serie de requisitos
de procesabilidad que deben ser observados de manera estricta
por la persona que se considera afectada con la conducta
delictiva, en cuanto a oportunidad, legitimidad y contenido, en

punto de la presentacion de la querella.

Estima que en el asunto examinado no se cumple el
presupuesto de oportunidad, toda vez que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 73 del Cdédigo de Procedimiento Penal,
la querella debe presentarse dentro de los seis (6) meses
siguientes a la comision de la conducta punible, término que
se cuenta desde su realizacion y no desde que el querellante
tiene conocimiento de la misma, a menos que se encuentren
acreditados los eventos de caso fortuito o de fuerza mayor, caso
en el cual el plazo para presentar la querella se cuenta desde
el momento en que esas eventualidades desaparecen sin que
ese término sea superior a 6 meses, lo que no ocurriod en este

asunto.

En efecto, aduce, el 11 de julio de 2019 Carlos Guillermo
Collins Espeleta presento querella ante la Fiscalia General de
la Naciéon contra el ex Ministro GERMAN CARDONA
GUTIERREZ por los delitos de injuria y calumnia, invocando
dos calidades: la de representante legal de la Union Temporal
Segundo Centenario, sin acreditarla, y la de persona natural,
al estimar que las afirmaciones efectuadas por el referido
funcionario en un medio de comunicacion eran falsas,
afectaban su nombre, honra, good will y, en general, su

integridad moral.
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Empero, como se senalo en el relato de los hechos, las
aseveraciones de CARDONA GUTIERREZ fueron publicadas en
el periodico El Tiempo los dias 21 y 22 de julio de 2018, medio
de amplia y masiva circulacion nacional, de lo cual dio cuenta
el quejoso Collins Espeleta al adjuntar recortes del mismo al
escrito presentado ante la Fiscalia. De ello se infiere que la
querella fue formulada trascurridos once meses y once dias
contados a partir de dicha publicacion, sin que se haya
acreditado por Collins Espeleta alguna situacion de fuerza

mayor o caso fortuito.

Por el contrario, al ser indagado sobre las circunstancias
que lo llevaron a denunciar al entonces Ministro de Transporte,
Collins Espeleta senalo que los tres ultimos anos se habia
dedicado a defenderse de las acusaciones emitidas por
funcionarios del Gobierno Nacional, exhibiendo -para
demostrar su aserto- un recorte del diario El Tiempo emitido
en noviembre de 2016, al cual dio lectura de unos apartes para
precisar y explicar que su contrato para la construccion del
tunel de La Linea no caduco y que se conformo un Tribunal de
arbitramento para decidir un pleito dirigido a reclamar del
INVIAS el pago de ochocientos sesenta y cuatro mil millones de
pesos, frente a lo cual, a su juicio, el ex Ministro CARDONA

pretendia influir en la toma de la respectiva decision.

Anadio la solicitante que Collins Espeleta acepto, bajo la
gravedad del juramento, que conoci6 de las publicaciones del
periodico El Tiempo en mayo de 2019, pese a que estaba
suscrito al mismo por lo cual lo leia todos los dias. Y al
preguntarsele si existian otras publicaciones por parte de otros

medios de comunicacion donde se le hubieran hecho
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senalamientos, contesté que eran innumerables, de donde
infiere la Fiscalia que en los dos ultimos anos el quejoso no

habia tenido alguna situaciéon de fuerza mayor o caso fortuito.

Afirmo la Fiscal que, aunado a lo descrito, por actividades
de policia judicial se recaudaron publicaciones del diario El
Tiempo en las que, en el transcurrir de los ultimos anos, se
hacia mencion al senor Carlos Guillermo Collins Espeleta sobre
la misma tematica, lo cual puede corroborarse con el informe

del investigador de campo, de 25 de septiembre de 2019.

De lo expuesto colige la peticionaria que en este asunto
no es posible aplicar la excepcion de otorgar seis meses
adicionales a la regla de los seis meses para interponer la
querella porque los hechos fueron de dominio publico, toda vez
que se divulgaron en un medio de amplia circulacién nacional,
razones suficientes para no encontrar acreditada una fuerza
mayor o un caso fortuito como causales que le imposibilitaron
conocer oportunamente las afirmaciones cuestionadas, de
donde deviene logica la declaratoria de la caducidad de la

querella.

Por ultimo, precis6 que no haria analisis de las
afirmaciones referentes a las cuestiones propias de los litigios
pendientes relacionados con la construccion del Tunel de La
Linea, porque ello no es objeto de su pedimento y si bien aludio
someramente a esa tematica, solo lo hizo para denotar el
evidente seguimiento que efectuaba el quejoso a la prensa, en

relacion con este asunto.
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Fue por ello que solo presento a la Sala los elementos
materiales de prueba con los que cuenta la Fiscalia para
evaluar las formalidades exigidas en la Ley Procesal Penal para
iniciar la accion penal en esta clase de delitos de naturaleza
querellable, sin establecer si le asiste o no razon a Carlos
Guillermo Collins Espeleta en relacion con las afirmaciones
ciertas o falsas que haya podido hacer el denunciado, pues,
itera, no se demuestran plenamente los requisitos de
procesabilidad para que la administracion de justicia continte
conociendo de la investigacion. Obrar en sentido contrario,
aduce, entranaria el desconocimiento de las garantais propias

del proceso penal.

Asi las cosas, a su juicio esta plenamente comprobada la
imposibilidad de ejercer la accion penal, no quedando otro
camino que la preclusion de la investigacion a favor del aforado
GERMAN CARDONA GUTIERREZ por extincion de la accion
penal, como consecuencia del fenomeno de la caducidad de la

querella y asi lo demanda a la Corte.

2. Representante de la victima

Se opuso a la solicitud preclusiva por considerar, en
primer término, que la denuncia también se presentd por
extralimitacion de funciones publicas, delito tipificado en el
articulo 428 del Codigo Penal, sin que sea el momento de
dilucidar por qué ese tipo penal se adectuia en la denuncia,
siendo suficiente para €l con precisar que en la peticion de la
Fiscalia ese “articulo no ha sido tocado, no ha sido mencionado {...),
por lo tanto permanece incélume”, de modo que tiene el deber de

seguir con la investigacion, pues hasta el momento de su
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intervencion dicha entidad no habia tomado alguna accioén al

respecto.

En segundo término, estima que en este caso se presento
una situacion de caso fortuito o fuerza mayor, habida cuenta
que CARDONA GUTIERREZ no podia saber que habia unas
afirmaciones falsas y deshonrosas en su contra, de lo cual solo
vino a enterarse en mayo de 2019 cuando se le comunico la
“noticia” publicada en El Tiempo.com y se dio “cuenta de la tamana
atrocidad que se estaba cometiendo” en su contra. Agrego que el
hecho de que Collins Espeleta tuviera suscripcion al referido
medio de comunicacion no desvirtia la existencia de las
mencionadas eventualidades, pues ello no significa que
necesariamente leyera “todos los dias las noticias que alli se
registraban”, lo cual, en su criterio, “es una presuncioén que no tiene
fundamento alguno”, maxime cuando se trata de un ingeniero civil
de los que mas trabajo tiene en este pais, de manera que no
podia estar pendiente de leer hasta la mas minima noticia que

se publicara en ese periodico.

En tercer lugar, a su juicio, la Fiscalia no advirtié que se
trata de un delito de “tracto sucesivo”, en la medida en que la
cuestionada entrevista fue publicada en la seccion digital de El
Tiempo.com, de modo que las afirmaciones falsas, injuriosas y
calumniosas efectuadas por el querellado en contra de su
poderdante aun permanecian para julio de 2019 en dicho
medio de comunicacion, porque CARDONA GUTIERREZ no las
habia sacado de circulacién, lo que significa que cuando
Collins Espeleta se entero el delito atin se estaba cometiendo y,

por ende, la querella se presento en tiempo.
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Entonces, anade, no se puede pretender que para acceder
a la administracion de justicia un ciudadano esté obligado a
leer la totalidad del referido medio de comunicacion, esto es,
que tenga la obligacion de saber que alguien esta haciendo
afirmaciones falsas injuriosas y calumniosas en su contra,
carga ésta que no le puede imponer el Estado al ciudadano que
representa judicialmente, maxime cuando aqui esta acreditado
que éste se enterd de los hechos en 2019 y procedio

inmediatamente a instaurar la denuncia.

Estima que la situacion develada se asemeja al delito de
fraude procesal, en el cual la conducta se puede haber
realizado veinte anos atras, pero si en la hoja de vida todavia
reposa un documento falso con el cual fue enganada la
administracion, entonces el delito atin se esta cometiendo y el

dafio se esta causando, como ha ocurrido en este caso.

A lo anterior se suma que la Fiscalia no presentéo un
fundamento probatorio para demostrar que el ingeniero Collins
Espeleta leyo la notica en 2018 y no en 2019, como €l lo afirmo
no solo en la denuncia sino en una entrevista que le tomo el

organo persecutor.

A continuacién, el representante de la victima se
manifestd dolido con la Fiscalia porque no se pronuncio sobre
si en el contrato del Tunel de la Linea se declar6o o no la
caducidad, pues en su sentir, de haberlo hecho habria
concluido que la afirmacién consistente en que la entidad
contratante dio aplicacion a esa forma de terminar
unilateralmente los contratos estatales es injuriosa,

calumniosa y mendaz, actitud con la cual se le negé a Carlos
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Guillermo Collins Espeleta el derecho a defender su buen

nombre.

3. Ministerio Publico

Sostuvo que una vez escuchada la argumentacion de la
Fiscalia y teniendo como soporte los diversos elementos
materiales de prueba aportados en la audiencia coadyuva la
solicitud de preclusion, en atencion a que los dias 21 y 22 de
julio de 2018, en una entrevista ofrecida al diario El Tiempo, el
entonces Ministro GERMAN CARDONA GUTIERREZ hizo unas
aseveraciones que de acuerdo con la denuncia constituyen una
hipotesis de injuria y calumnia, delitos de naturaleza
querellable (articulo 74 del CPP), esto es, que exigen la
interposicion de una querella para que la accion penal pueda

iniciarse.

Entonces, si los hechos ocurrieron el 21 y 22 de julio de
2018 quiere decir que el quejoso tenia la oportunidad de
formular su querella solamente hasta enero de 2019, mes en el
cual se vencian los seis meses que exige el Codigo de
Procedimiento Penal como término para interponerla, de modo
que si en el mismo no lo hizo es evidente que opero la figura de
la caducidad. En ese sentido, por ser una situacion
eminentemente objetiva, se cumple el requisito para dar por
caducada la accion penal y, en consecuencia, debe accederse a

la solicitud de preclusion.

En lo que concierne a la posicion juridica del
representante de victimas, segin la cual el lapso comprendido

entre julio de 2018 y mayo de 2019 (cuando el querellado
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conocio la publicacién), puede ser atribuido a una
circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor, el Procurador
delegado manifesté que no la comparte y, por el contrario,
acoge lo sustentado por la Fiscalia en el sentido que las
expresiones presuntamente injuriosas y calumniosas fueron
publicadas en un diario de amplia circulacion nacional, como
lo es El Tiempo, a lo cual se suma que Collins Espeleta admitio
estar muy atento a las noticias que sobre la contratacion en la
que €l participé se publicaban en los diferentes medios de
comunicacion, para controvertir todas las afirmaciones que de
¢l se hacian y de esta forma defenderse de las acusaciones que

se le hicieran.

Por tanto, a juicio del Procurador, puede decirse que no
hay manera de justificar la situacion de fuerza mayor alegada,
menos aun el caso fortuito como eventos que le hayan
imposibilitado al quejoso interponer su querella dentro de los
6 meses, por lo que la peticion de precluir la actuacion se

aviene de manera razonable.

Frente al argumento del representante de victimas acerca
de que las expresiones injuriosas y calumniosas
permanecieron en el tiempo, porque su publicacion aun
persiste en la pagina web del referido diario, aduce el
Procurador que en maultiples pronunciamientos la Corte
Suprema de Justicia ha dicho que los delitos de injuria y
calumnia son de ejecucion instantanea, es decir, se consuman
en un solo momento, que no es otro que aquel en el cual se
pronuncian o se publican las afirmaciones injuriosas y/o

calumniosas, lo que significa que en este caso los delitos
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atribuidos al querellado se consumaron los dias 21 y 22 de julio

del 2018.

Para fundamentar su asercion cita el articulo 26 del
Codigo Penal, que senala el momento de la ejecucion de la
conducta punible, a la vez que el articulo 84 ibidem dispone
que para efectos de la prescripcion de la accion penal -figura
que, en su sentir, puede asimilarse a la de la caducidad-, el
término empieza a contarse a partir del momento de la
consumacion de la conducta, siendo claro que en este caso el

delito se consumo el 21 y 22 de julio de 2018.

De otra parte, precisa que una cosa es la consumacion de
las conductas punibles y otra los efectos que las mismas
producen, los cuales se pueden mantener en el tiempo, pero

éste no se cuenta para establecer la caducidad.

Por lo expuesto reitera su peticion en el sentido que se
precluya la accion penal por imposibilidad de proseguir con la
misma, debido a que se ha presentado el fenomeno de la
caducidad, haciendo la advertencia de que dicha decision debe
hacer relacion de manera exclusiva a los delitos de injuria y
calumnia, ya que si la querella deja entrever la existencia de
otros comportamientos punibles, como lo dice el representante
de victimas, debe continuarse la investigacion por los otros,
circunstancia que en estos momentos no avizora, pero eso debe

ser objeto de valoracion.

4. Defensa técnica
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Secundo la peticion de preclusion presentada por la
Fiscalia y coadyuvada por el Ministerio Publico, aduciendo que
aqui se ha invocado con probadas razones una causal objetiva
y, por ende, no seria legal adelantar una investigacion que se

presento claramente de manera extemporanea.

Acoto que la Fiscalia se ha ajustado estrictamente a lo que
precisa el articulo 27 de la Ley 906, en el cual se afirma con
contundencia que en el desarrollo de la investigacion y en el
proceso penal los servidores publicos se ceniran a criterios de
necesidad ponderacion, legalidad y correccion en el
comportamiento para evitar excesos contrarios a la funcion

publica.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I. COMPETENCIA

La Sala Especial de Primera Instancia es competente para
decidir sobre la solicitud de preclusion elevada por la Fiscalia
Doce Delegada ante la Corte Suprema de Justicia a favor del
Exministro de Transporte GERMAN CARDONA GUTIERREZ,
de conformidad con lo previsto en el articulo 235-5 de la Carta
Politica, modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo 001
de 2018, que radica en la Sala la competencia para juzgar,
previa acusacion del Fiscal General de la Nacion, entre otros
funcionarios, a los Ministros de Despacho, aun a pesar de
haber cesado en el ejercicio del cargo si los delitos imputados
tienen relacion con las funciones desempenadas, como ocurre

en este caso.
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