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g
N

Bogota D.C., tres (03) de Ieéféo de dos mil veintiséis

(2026). @Q'Q'

\)QIISTOS
c\?"
La Sala res\tklelve la solicitud de preclusion presentada por
la Fiscalia Gq;grta Delegada ante esta Corporacion por la causal
42 del arti%ﬁlé 332 de la Ley 906 de 2004, atipicidad del hecho
inve&t‘iitg’“;}c:'l)o, en favor de ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT,
Fisca]} Delegado ante Tribunal de Distrito, (otrora Fiscal
Veintiuno Seccional de Manizales), dentro de la indagaciéon que
por el delito de prevaricato por omisién se adelanta en su

contra.
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Primera Instancia Rad. No. 01336
ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
Ley 906 de 2004

ANTECEDENTES
1. Facticos

Mediante providencia del 14 de junio de 2018, el Juzgado
2° Penal del Circuito de Manizales decret6 la prescripcion de la
accién penal en el radicado 2008-00172!, cursado por el
presunto delito de homicidio culposo en Norma Milena Suarez
Arboleda contra responsable en averiguacién por posible
negligencia rhédica. Asimismo, dispuso compulsar copia@xpara
que se investigara la posible omisién de los funcionar%s de la
Fiscalia Veintiuno Seccional de Manizales Unldad de Vida-,

dentro de la investigacion que termind con la'.\"&éclaratorla de

La actuacidén estuvo en el deg; &ho del indiciado en etapa
de indagacion del 24 de abril d@ﬁﬁ@OS al 4 de febrero de 2018,
prescribiendo la accién pen@e’ 22 de abril de 2017.

prescripcion.

2. Procesales\) Q

2.1. El OQ}Zbril de 2019, el Fiscal 3° Delegado ante el
Tribunal\(%?uperior de Manizales, ordendé el envio de la
indaga%io’ﬁ a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte
Su.ﬁ;éma de Justicia por competencia, pues se establecié que
%i) doctor ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT, titular de la
Fiscalia 21 Seccional de Manizales para la época de los hechos

investigados, fue nombrado posteriormente Fiscal Delegado

ante el Tribunal Superior de Bogota.

! Ver. Elementos que sustentan la preclusion, auto interlocutorio No. 71 del 14 de junio
de 2018.
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Primera Instancia Rad. No. 01336
ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
Ley 906 de 2004

2.2, El 11 de mayo de 2022, la Fiscalia Cuarta Delegada
ante la Corte solicité a esta Sala la preclusién de la indagacién
con fundamento en las causales 4* y 6* del articulo 332 de la
Ley 906 de 2004, la cual fue negada mediante auto del 25 de
julio de 2023, ordenando devolver las diligencias para

proseguir con la investigacién.

2.3. El 19 de mayo de 2025, la fiscal delegada radicéd
nuevo escrito con solicitud de preclusiéon a favor de ARBEI;PAJ Z
BETANCURT. ‘2*

O

2.4. El 20 de octubre siguiente, se 1nst'51 la audiencia

%‘5

AUDIENCIA DE SUS’FENTACION

La delegada d&}a Fiscalia afirmé la calidad foral del

indiciado adu,c:ié‘:e«d’é que, el doctor ANIBAL ARBELAEZ
£

BETANCURT fue nombrado en provisionalidad el 29 de enero

de 2018Q§m0 Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito

correspondiente.

1.- La Fiscalia,

mediante€Tesoluciéon No. 0-0107 de 20182, y se posesiond en el
carée) el 05 de febrero de 20183. Concluyd que esta Sala es
competente para conocer de la solicitud con fundamento en lo

previsto en el numeral 8° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

2 Archivo No. 1 del CD de EMP; Resolucion No. 0-0107 del 29 de enero de 2018,
3 Archivo No. 1 del CD de EMP; Acta de posesion del 5 de febrero de 2018.
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Primera Instancia Rad. No. 01336
ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
Ley 906 de 2004

Solicité declarar la pfteclusiéon de la investigaciéon por el
presunto delito de prevarlcato por omision con base en la
causal 4% del articulo 332 d& la ley 906 de 2004, por considerar
que la conducta investigada es subjetivamente atipica, para
ello se dispuso a analizat' los elementos del respectivo tipo

penal.

Luego de precisar los ingredientes objetivos del
prevaricato por omisidn, afirmé que no existe duda de su
configuracién, ya que el doctor ARBELAEZ BETANCUR%5 se
desempefiaba como Fiscdl Seccional 21 de la Unldadﬁ\glﬁe Vida
de Manizales?, a quien desde el 24 de abri@@e 2008 le
correspondi6 por  teparto la  nofi¢ia  criminal
17001600003020082008001725 por elspresunto homicidio
culposo en Norma Milenad Suarez Arboj;Ea‘a. Por ende, tenia la

competencia funcional de ejercerda¥accion penal frente a los

hechos con caracteristicas d% elito de los que tuviese
conocimiento e impulsar la-sgvéspectivas investigaciones dentro
del término sehalado en ladey.
Q

Sobre el Ap’ﬁrtmular expuso las actuaciones surtidas
dentro de la/mdagamon en cuestién, desde la realizacidon del
programa’_jgfletodolégico el 24 de abril de 2008%, hasta la
solicitud*ée preclusion? elevada el 17 de mayo de 2018 por la
dectora Olga Lucia Gonzalez Trejos, quien lo remplazo como

C?ular de la Fiscalia 21 Seccmnal de Manizales.

4 Archivo No. 5 del CD de EMP; Acta de posesion No. 000032 del 22 de mayo de 2001.
5 Expediente del rad. 1700 160000362(]0800172, folio 55-37; en archivo 22 del CD de
elementos materiales probatorios.

6 Ibidem. ¥

7 Expediente del rad. 170016000030200800172, folio 199; en archive 22 del CD de
elementos materiales probatorios.
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. Primera Instancia Rad. No. 01336

o ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT

g Ley 906 de 2004

Relaciond las diferentes o6rdenes a Policia Judicial, los
informes de investigacibn resultantes de la actividad
investigativa, los oficios enviados por la Fiscalia 21 Seccional de
Manizales al Instituto Nacional de Medicina Legal y a la E.S.E.
Assbasalud, entidad ala due fue tratada la fallecida Norma
Milena Suarez Arboleda, ademas refirid las respectivas

respuestas de esas entidades.

A partir de esa inform‘élcién, la Fiscal Delegada establecio
que en la indagacion con radicado
1700160000302008200800172 se realizaron (a\.vceciones
investigativas desde el 24 de; abril de 2008 hasta {@&e febrero
de 2012. Destaco que, a desde ese momento&yxyhasta el 19 de
abril de 2017, cesé el 1mpdlso a la investigacion, fecha en que
se reiteré6 por ultima vez la soh‘e\lé:pd de transcripcién
mecanografica " de la histbria clinida de la sefiora Suérez
Arboleda a Assbasalud, fajtanﬁ%}ytres dias para cumplirse el

termino de prescripcion de@cmn penal.

Sostuvo que en@el 1° de febrero de 2012 y el 19 de abril
de 2017, hubo ﬁliny prolongado lapso de mas de 5 anos de
inactividad (inwvestigativa, en que el doctor ARBELAEZ
BETANCUI%)P desatendi6 totalmente el asunto. En esos términos
reiterd qﬁe dicha conducta actualiza el tipo objetivo del
pnef%‘arlcato por omisiéon en tanto que el aforado pretermitié
itfipulsar oportunamente la actuaci(')ﬁ a su cargo conforme

correspondia a su deber furicional.

Frente al examen de 14 tipicidad subjetiva sostuvo que los
elementos de conviccién acOpiados por la Fiscalia no permiten

acreditar que el aforado, er su calidad de Fiscal 21 Seccional
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Primera Instancia Rad. No. 01336
ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
Ley 906 de 2004

D+

de Manizales, omiti6é cdh conocimiento y voluntad su obligacién
funcional de impulsar ia indagacién 00172, aduciendo que de
acuerdo con la jtzlrisi)'i*l.ldencia8 debe determinarse que el
indiciado ademas de d"dnocer los elementos constitutivos del
delito, orienté deliberdtlamente su voluntad a omitir un acto

propio de sus funcioneb.

Ofreci6 un andlisis de los elementos materiales
probatorios y evidenciﬁ fisica recaudada, que se sintetizan a
continuacion: Q%b

V

Expusc que hubcj otros cuatro delegados ei?éargados de
la Fiscalia 21 Seccioneil de Manizales entre f_.éB’l%“:;)o de 2012 y
abril de 20179, Al descc%ﬁtar los periodos q.r_i_j)%ue fue remplazado
por vacaciones, enferrl'ledad 0 encmggg, durante el lapso de
esos 5 anos y dos med;_e’s concluyé Efﬁ’e el aforado estuvo 251
dias fuera del cargo, pdi‘ lo tantéiﬁ&esponsabilidad del impulso

del proceso, en su s‘énti_@;}yspecaia principalmente sobre el

procesado. Q{QQ

Se refirié g 'lféé/t\éxrilicaciones vertidas por el indiciado en
interrogatorio Qe?lizad'd' el 2 de marzo de 2021, quien puso de
presente £1§excesiva cé.rga laboral que refleja en un estimado
de 300 a) 350 procesbs, audiencias con detenidos frente a
Juée,e‘s de Control de Garantias, audiencias de preclusion, de
acusacion, preparatori&s y de juicios de casos de connotacion
que tomaban incluso semanas en su desarrollo. También
aludié a que debia atehder turnos de disponibilidad de fin de

semana, ademas de ios requerimientos de la Direccion

8 CSJ SCP, AP875-2016, rad. 46564, CSJ SCP, AP3329-2017, rad. 50063.
9 Archivo No. 17. del CD de EMP; Certificacién GSA-31100-20480-33%9 del 25 de junio
de 2024.
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' . Primera Instancia Rad. No. 01336
*Ii ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
i Ley 906 de 2004

Seccional de Fiscalids en tanto ostentd la calidad de

coordinador de la Unidad de Vida, entre otras actividades.

Con el fin de ve[‘iﬁcar las explicaciones del aforado la
Fiscalia expuso las esifadisticas de los procesos a su cargo
durante el periodo de inactividad investigativa (febrero de 2012
a abril de 2017), preséhitando una relaciéon de la cantidad de
casos por delito, las décisiones de fondo adoptadas (archivos,
escritos de acusacion ¥ sentencias) y las audiencias realizadas
(solicitud de capturas, nedidas de aseguramiento, audi’é‘“r}e-ias
ante jueces de garantlhs y de conocimiento, audierfielas de

libertad, de preclusioAEs e imputaciones), discri?nf-i adas por

v
o

Para demostrar qhe la prescripcif);r} pudo sobrevenir por

cada afno.

la considerable carga laboral que{le impididé al indiciado
alcanzar los fines de 14 investig%gibn durante el término legal,
la Fiscalia realizo el sigﬁien&é}nkélisis: con base en las referidas
estadisticas (febrero c{e %:3@;2 a abril de 2017) calculdé en
numero de dias la@ecisiones de fondo y las audiencias
realizadas, es deé‘%&,« aéigné hipotéticamente un dia de trabajo
por cada degisién o di“gencia, para luego comparar ese dato
con los {ﬂé%s efectivai‘hente trabajados anualmente por el
aforado, Ycon lo cual, verificé la relacion del volumen de
g\gizjﬁades realizadas lrente a los dia laborados por afio.
Aclaré que en el knalisis propuesto no se tuvieron en
cuenta las demas gestiones que competen normalmente a un
Fiscal tales como reunanes, atencion a victimas, y emisiéon de

o6rdenes a policia jud!ﬁial, las cuales no se reflejan en las

estadisticas. Asimismd. agregd que en el ano 2013 le fueron
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. Primera Instancia Rad. No. 01336
g ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
’ Ley 906 de 2004

asignadas funciones de jefe de la Unidad de Vida, cuyo tiempo
de encargo no le fue pdéible determinar, sin embargo, advierte

que dicha ocupacién irﬁplica un mayc;r esfuerzo laboral.

Como conclusién planted que el no haber emitido orden
adicional o haber insisi:ido en la pretérita, con posterioridad al
1° de febrero de 2012; muy probablemente podria explicarse
por la considerable cafga laboral y el cimulo de actuaciones y
actividades realizadas bor el doctor ARBELAEZ BETANCU(I:}T.

Por otro lado, la FlScalia establecid que durante ap(;r)iodo
2012 a 2017 hubo se1t; asistentes en la Fiscalia“?4%Seccional
de Manizales, acla_raﬂdo que la mayoria ég\li\;eron en el
despacho solo durante algunos meses, loé(ﬁa_e traduce falta de
continuidad en el servitio. Se refirio a l‘a%fdeclaraciones juradas
recibidas a algunos de ¢llos: Fernan‘@"’"’é Arenas Clavijo, Gladys
Rodriguez Melo, Maria Eugeréa? Ramirez Salazar y José
Alejandro Jiménez LOL‘JEZ cfétermmando que de ellas no se
advierte que hayan exis t‘lgg\fordenes, directrices o instrucciones
a sus subalternos terﬁzll%nte a apartarse deliberadamente de los
deberes propigs §(€1te sli cargo, en el sentido de no realizar
actuacioneq n-€l radidddo 1700160000302008200800172.
Porﬁfﬁ parte, el gnte acusador afirmdé que segun las
estéd-i*stmas (2012—2017) de la Fiscalia 21 Seccional de
C1\?1_‘5anizales no se e\'}i_dencia que hayan ocurrido otras
preclusiones en sus investigaciones, es decir, que dicho

fenémeno no fue de ustial ocurrencia.

Senalé que en entreVista del 25 de junio de 2024 la sefiora

Ruth Fanery Arboleda ﬁedoya, madre de la victima, manifestd
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Primera Instancia Rad. No. 1336
4 ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
Ley 906 de 2004

no recordar al Fiscal del caso y desconocer si existia algin

motivo para que éste dejara prescribir la accion penal.

Finalmente, la Fi‘gcal Delegada concluyd su intervencion
afirmando que desb’ués de agotar las labores de
investigacion no obi',‘;an elementos de conviccion, ni se
advierte la posibiliddti de recaudo de otros que permitan
acreditar que el indiciddo actué con conciencia y voluntad de
omitir deliberadamente}.Sus funciones, y cit6 jurisprudencia de
la Sala de Casaciéon PEhallO en que se sostiene que, d@V@ la
congestion generalizadgl de los despachos judiciales, r(ﬂg» puede
afirmarse el caracter dbloso de la conducta de ur;\f ncionario
sin indagar por aspectbs como la carga laborﬂil}?‘ajcomplejidad
de los asuntos a su cai'go, las labores cu;r%?lidas y el personal

a su disposicién. , \ ,

o

Igualmente, sostLvo qué\nb fue posible acreditar la
existencia de amistad ti alg&/}‘mnterés entre el procesado y los
posibles responsables, i:e?i;endo en cuenta que se traté de una
actuacion con respoﬁ&i les en averiguacién y, de la misma
manera, tampdee” be pudo acreditar enemistad o

N
animadversiénscon los familiares de la victima.

)

La Fiscal conclusli:‘) su intervenciéon sefialando que no

La
exiét,&:g:hérito para acdSar al doctor ARBELAEZ BETANCURT
C{i’)r lo que, de acuerdo ki estandar probatorio reconocido por la
jurisprudenciallpara lda demostracion de las causales de

preclusién, reiter6 su ddlicitud por cumplirse la establecida en

10 CSJ SP, 29 sep. 2005, rad. 23914.
11 CSJ SP, AP2259, rad. 68337.
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R Primera Instancia Rad. No. 01336
.gif " ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
' Ley 906 de 2004

el numeral 4° del articulo 332 del Codigo de Procedimiento

Penal.

2.- Apoderado dL;. la victima - Fiscalia General de la

Nacion.

Manifest6 que de acuerdo con los argumentos
presentados por la Fisbhlia General de la Nacién, la conducta
del procesado adolecé del elemento subjetivo del delito de
prevaricato por omidion, en consecuencia, no pré‘séé}lté
oposicién a la solicitucl te preclusion. ?:\)

N

3.- El representdiite del Ministerio 2‘1%1/1}0“%

Destaco que de atf.terdo con el préé%gnte jurisprudencial
citado por la Fiscalia, 5;1 estandar, %Batorio para acceder a la
preclusion correspondk a laaﬂ%hcia de mérito para acusar
sobre la ocurrencia de %ﬁv hecho delictivo o sobre la
correspondiente resLbrgabilidad del investigado. En
consonancia con el é&b acusador asever6 que los elementos
materiales proba‘?tprii)sdgrecaudados no permiten sostener la
existencia d%ﬂo‘lo en ia conducta del aforado, en esa misma
linea el Mifrgsterio Pﬁb;it:o encontrd que la actividad probatoria

J Az .
se encueritra agota, razones por las que coadyuva la peticion

de 'i’”"akgiyscalia.
= |

4.- Defensa técniéa.

El apoderado judib’ial coadyuvé la solicitud de preclusién.
Argumenté que los élementos materiales probatorios dan

cuenta que el aforado Bo actud con la intencion deliberada de
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e_gf‘- ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
! Ley 906 de 2004

incumplir sus deberes funcionales, sino que lo sucedido
obedecié a circunstancias estructurales de excesiva carga
laboral e imposibilidaci_—material de atender los asuntos a su
cargo, teniendo en cuédhita la complejidad de los procesos bajo

su conocimiento.
5.- Defensa matéi‘ial.

El procesado coarl_yuvo la solicitud de la Fiscalia, ademas,
refirié su experiencia {é.boral en esa entidad y sus cali”d‘g es
1, .
profesionales y personﬂies como servidor puablico. ’\;

B}Q\

CONSIDERACIONES DE LA SAL:

1.- Dela compet&ncia. %%

La Sala es corr{petente Eara decidir la solicitud de
preclusion con arreglo kilo p‘r}wsto en el numeral 8° del articulo
32 de la Ley 906 de QOGgpor tratarse de un Fiscal Delegado
ante un Tribunal Sut@ior.

En efect :g?;uefa de juzgamiento es una garantia que
obliga a *rlQprocesam1Lanto especial radicado en determinados
operadc&s juridicos y 8e goza de él desde el momento en que
SE. ‘as‘ume el cargo, dsto es, basta con solo comprobar la
vinculacién para que los funcionarios judiciales especiales

adelanten la investigadi()n y el juzgamiento!?,

En lo que res{jécta al doctor ANIBAL ARBELAEZ
BETANCURT, si bien se demostré6 que fue designado en

12 CSJ SCP, 11 jul. 2012, rad. o218,
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4}?‘ ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
' Ley 906 de 2004

provisionalidad!3 como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales
del Circuito de la Directién Seccional de Fiscalias de Manizales
y se posesioné el 22 d& mayo de 2001 segin acta de posesion
No. 00003214, cargo qhe desempené hasta el 4 de febrero de
2018; también se acreﬁit() que actualmente ostenta la calidad
de Fiscal Delegado ante el Tribunal de Distrito!5, de
conformidad con el adta de posesion No. 00008916 del 5 de
febrero de 2018, ademas de la constancia de servicios
prestados en ese cargd, del 5 de agosto de 201917, condicién

que de inmediato asigria la competencia para decidir la pétl}ién

P
o
O

2.- Derechos y gEi'antias de las victim\%\s;.
De conformidad con el conteni-d\‘e, de los articulos 11,
literales d) y g) y 136 rlimeral 10 e-cwlﬁ Léy 906 de 2004, como

garantia de acceso a la ddminist%éién de justicia la victima del

a esta Sala como juez & conocimiento.

delito tiene derecho a skr e_scﬁe hada, a aportar pruebas y a que
se le informe sobre lak d%cisiones relativas a la persecucion
penal. Con el fin de @i‘ar que el derecho a la informacién se
cumpla a cabalid&dd-Compete al Fiscal enterarla oportunamente
de los eleme‘r{;o‘s pert_lnentes para, en caso de acusacién o
preclusiéﬁz)hacer el seé’himiento a la actuacion a adelantar.
'\E\Z el presente e;!ento la Fiscalia General de la Nacion
c(\?'ctima) y el Delegado tel Ministerio Pablico fueron informados

de la solicitud de pre‘clusi()n, de la fecha de celebracién de la

12 Archivo No. 4.del CD de EMPi hesolucién No. 0-0474 del 2 de mayo de 2001.
14 Archivo No. 5 del CD de EMP: '

15 Archivo No. 1 del CD de EMP; Resolucién No. 0-0107 del 29 de enero de 2018.
16 Archivo No. 2 del CD de EMP.

17 Archivo No. 3 del CD de EMP.
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audiencia y se les puso a disposicién los elementos materiales

probatorios sustento de la peticion.
3.- De la precluslan.

Con arreglo a lo chSpuesto por los articulos 331 a 335 del
Estatuto Procesal Pehal de 2004, la preclusion de la
investigaciéon puede set declarada por el juez de conocimiento
en cualquier etapa proE:Esal a instancias de la Fiscalia, incluso
antes de la formulacién de la imputacién cuando encﬁ‘%, 1tre

acreditada una de las hipétesis contempladas en ef\a?rticulo

332 ejusdem. %CJ\'

El analisis y fundimentacion ofrecidé(por la Fiscalia para
lograr su cometido dete ser espemﬁco&f\"d tallado, con base no
sélo en los elementos fact1cos V. u d1cos que configuran la

causal invocada, sino éfi los qué;;;rtegran el tipo penal respecto
X

del cual se pretende la termrigacién anticipada del proceso, de
modo que sea posiblérdeducir la ausencia de mérito para
continuar con la persepucion penall®,

En reci-enstlé\z:onhnciamiento la Sala de Casacién Penal
aclaré q,u-’é§e1 estandak probatorio de la preclusién debe estar
en anmon’%a con el artléulo 250.5 de la Constitucion Politica.
gj@é‘llo se refiere a ul‘l umbral de acreditacién negativo en el

Sentido de establecer la ausencia de mérito para acusar,

precisando:

Asi, entonces, el estci'ridar probatorio sobre esa causal de preclusion
debe entenderse en el sentldo de descartar la concurrencia del mérito para

18 Cf. CSJ SP, 25 en. 2017, rad. 89196.
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|
acusar, es decir, como la dusencia de probabilidad de verdad sobre la
existencia del delito o la autbtia o participacion del procesado en el mismo.

{ ”

El resultado contrarid He dicho juicio, es decir, la no probabilidad de
autoria o participacion en un delito es la condicién de preclusién {no existencia
de mérito para acusar), eri tanto no existan otros actos de investigacion

idoneos para optar por una l:ie::::swn contraria. 19
t

1

En esa linea, la Soh%itud de preclusién de investigacion
comporta para quien #cude a ella, recolectar los elementos
materiales probatoriod y la evidencia fisica respectiva para
alcanzar el grado de dbnocmnento que permita demostrér la
causal aducida, es d&cir, que se trate de una pr@pc\mcmn
juridica completa pue@ta a disposiciéon de la judica‘:fura, para
verificar la solidez de sh estructuracion. % e

s

En consecuencia, la solicitud debe sopertarse en elementos
materiales de prueba ,allegados en‘?@r_l curso de la actividad
investigativa, que lleveh al juez a\Q:Elmitir con probabilidad de
verdad la ausencia de la exis’iéncia del delito o algan grado de
participacion del procésado en el mismo, demostracion que

evidentemente debera’é%?alcanzada mediante la estructuracién

de la causal que se*isgv jca, impidiendo proferir acusacion.

Partlcﬁ(gnzando en cuanto a la aludida causal 4* del
art1culo<3<'“} del Codlgd Penal, relativa a la atipicidad del hecho
mves%%'ado no distinglie entre las dos fases del tipo penal, la
@B?&iva y la subjetita, por lo tanto, ambas pueden ser
alegadas», y se conﬁgdfa cuando la conducta no se adecua a
las exigencias materialieis del tipo penal o cuando concurriendo

no se acredita la formd Eubjetiva correspondiente.2

19 CSJ SP, AP2259-2025, rad. 68337
20 Cfr. CSJ SP, AP489-2022, rad. 60796.
21 Cfr, CSJ SP, AP4745-2021, rdd. 54379.
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El juez de conocirhiento frente a este motivo de preclusion
debe encontrar pro‘r_ﬁdo en el grado de conocimiento
mencionado que: o $é retinen los elementos constitutivos del
tipo penal, es decir, que ho es posible hacer el juicio de subsuncién
de los hechos investigatlos y la norma prohibitiva, o que, a pesar
de lograrse esa adecudbién, la conducta no se cometié dentro de

la forma subjetiva que le corresponde al delito endilgado»??.

Atendiendo la péticion de la Fiscal. Delegada, %’\%’ala
comenzara por determlinar el marco juridico conceptugl de la
conducta punible atribuida, para a partir de elj\)hw tomar en
consideracion la corre‘hbondencia de los aco_rﬁé:;“cimientos con
las disposiciones sustanciales presuntaa§e~ te realizadas, y

-
culminar con el anélisls de la causal i%o ada de acuerdo con

lo que establezcan las evidencias Qu‘ﬁl’”ariamente aportadas en

<

respaldo de la pretensibn preclﬁgwa.

4.- Del delito de %graricato por omisién:

Q

Se encuentl‘\gbgiﬁﬁicado en el articulo 414 del Cdédigo
Penal, el cual ;(;t-‘endieﬁdo la fecha de ocurrencia de los hechos
fue modiffigado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004

. >

incrementando la pena{:

C;zy ART. 414.- PREVARICATO POR OMISION. El servidor publico que
omita, retarde, rehiise o deregue un acto propio de sus funciones, incurrird
en prisién de treinta y dos _32) a noventa (90) meses, multa de trece punto
treinta y tres (13.33) a detenta y cinco (75) salarios minimos legales

mensuales vigentes, e inthabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por ochEnta (80) meses.

22 CSJ SP, AP210-2019, rad. 4d21?1.
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ih-\’ ]

El presupuesto factico esta integrado por tres elementos, a
saber: i) un sujeto actvo calificado, servidor publico; i} una
conducta de omitir, reté‘ﬁ‘dar, rehusar o denegar; y iii) que alguna
de ellas recaiga sobre Lin deber constitucional o legal propio de

las funciones del cargo:

Es un tipo penal;de sujeto activo calificado, esto es, ser
un servidor publico. Sé trata de uno de los delitos denominados
por la doctrina y la jur'lisprudencia como especiales, los cuales
s6lo pueden ser combtidos por quien retna las cali’d& es
previstas en el tipo periél%. (\\,)

, | O‘?’.

Los delitos de orrh‘sic‘)n implican la no reﬁ::a?acién de una
accion que el autor. estda obligado a Wmaterializar, o el
incumplimiento de un teber juridico qusyse le ha impuesto, en
ese sentido la omision ho existe per; s“e'%ino en la medida en que
preexista una norma que 'e)‘:ﬁiﬁ) realizar una determinada
accion?4, en otras pala{ﬂ‘as;*i%?e suscitarse dentro de la érbita
funcional del autor. Sé@gba entonces de un delito de omisién
propia, lo cual si“;,—gl?ifica que se encuentra consagrado

expresamente en “1%1a-nofma en forma omisiva.

<3 { y .

Es d%mera conducta o de pura accion o actividad, lo cual
signiﬁca%due ésta se égota en una sola accién, en este caso
Ay : i .. -
omisiva y no requiere la produccion de un resultado especifico

CS,"a“parable de ella.

Se trata de un tippo penal compuesto porque contempla’

varios verbos rectores ‘dlternativos porque se configura con la

23 CC C-1122 de 2008. '
24 CSJ SP, SP025-2023, rad. 56318.
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realizacién de cualquieta de ellos: omitir, retardar, rehusar o
denegar algun acto propio de las funciones, que debe realizar '

el servidor publico.

Respecto de lds verbos rectores descritos la

jurisprudencia viene sosteniendo que:

La omisién es dejar e realizar el acto funcional dentro del término
serialado en la ley o dentrd del cual es fertil para producir efectos juridicos
normales. Por su parte, el retdrdo es la realizacion del acto por fuera del plazo
legalmente determinado, es; -decir, dentro del cual resultaba util. En tanﬂque
el rehusamiento reside en ld negativa a realizar el acto ante una‘soelicitud
validamente presentada?s.;

N

Se trata de un tibb penal mono-ofensivd’%ﬁ razon a que
protege un bien juridito que es la admmigtrac:lon publica, ya
que cuando el servidor publico 1ncurnplf§ln acto propio de sus
funciones, infringe s{,l deber de \Servicic y entorpece el
funcionamiento de la admmlstfa‘cmn publica, afectando la

confianza deposita_da_' por@b’ conglomerado social en sus
instituciones. Q)Q/

Es un tipo ,(p‘e}al ¢t blanco dado que el supuesto de hecho
que ordena»gﬂ,/prohlbe se encuentra consignado total o
parc1a1mer§c)e en otra riorma de caracter extrapenal, que debe
preex1st1r')al momento de la realizacién de ésta y a la cual se
de\lgy ;,acudlr para darle contemdo al precepto.

Asi las cosas, parala realizacion del juicio de tipicidad en
el delito de prevanca{d por omisién es condicién necesaria

establecer cudl es la ndt‘ma que ordena al sujeto activo realizar
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el acto que omitié, rehusé, retardé o deneg6, con el fin de poder

constatar el cumplimiénto del tipo penal objetivo2e.

Estamos frente a {in delito de conducta permanente?’ ya
que se comete mientra$ ho se realice la accién debida y perdure
en el tiempo el deber d:é,realizar el acto sin que este se lleve a
cabo, en otras palabrés’i, la conducta del autor se renueva de
manera permanente én el tiempo, por ello es necesario
establecer ademas de ld norma que ordena al autor la funcioén,
el término para su cumplimiento. Q(\)

,\}

En ese sentido, ld Corte ha venido relterancl(:f’*q‘?%r e para su
configuraciéon se requlei‘e westablecer primero ﬁe norma asigna
al sujeto la funcidn y él término para su aiS'LElmlento Y, luego,
verificar si el fdﬁcionario cono\c;*zendo el precepto,
deliberadamente omitié; rehuso, rﬁeta?dii o denego el acto propio

de la funcién, y finalmente si e lng*o\mportamzento se encuentra o

no justificado...»”8, Q@

Es necesano e@hces integrar al supuesto de hecho la
norma COI‘lStltU.ClO{] o iegal que impone el deber presuntamente
omitido, retaré;do, reHUsado o denegado, para poder arribar a

la tipicidaﬂjde la COl’ldLiCta imputada?®.

?ngra bien, en cutihto a su aspecto subjetivo el prevaricato
Per omision solo admite 1la modalidad dolosa, para lo cual se

exige la concurrencia dk sus dos elementos: el cognitivo, el cual

26 CSJ 8P, 27 oct. 2004, rad. degg, CSJ 8P, 26 sep. 2007, rad. 27695, CSJ SP, 17 sep.
2008, rad. 28428, entre otras. _ .

27 CSJ SP, 26 oct. 2011, rad. 37512, entre otras.

28 CSJ SP, 2 oct. 2003, rad. 2b548 en el mismo sentido CSJ SP, 27 oct. 2004, rad.
22639, CSJ SP, 17 sep. 2008, rid. 28428.

29 CSJ SP, 27 feb. 2019, rad. 5i2 3
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supone que quien realiza la conducta tiene conocimiento que
ésta es objetivamente t-}ipica y, el volitivo, que implica querer su
realizacion, es decir, qﬁb el servidor publico debe saber que la
ley le impone un Heber de actuar y aun asi decide
voluntariamente no <‘umplirlo, con consciencia de que
d.esatiende la funcién légal asignada y que su conducta es tipica
en su aspecto objetivo?'b.

En otras palabrasi, para que se configure el tipo penal no
es suficiente que se omita o retarde un deber legal previstfé“L
el servidor puiblico, se réquiere también que el autor coqozca los
elementos constitutivoB del tipo y oriente dehberad‘g;nente su
voluntad a omitir o a:l‘alazar el acto oficial V}ﬂ%l\';ijoiﬂ, 0 como
también ha indicado 14 Corte of...] que el sﬁﬁzto agente obre con

el propésito consciente de apartarse dé’\?OS deberes proptios de

su cargo [...[»2,
<

5.- El deb1db proceso sin dilaciones m_|ust1ficadas
como garantia consthﬁclonal
Q‘@

El articulg Q\‘)dé la Constitucidon politica consagra el
derecho func(arhentai al debido proceso sin dilaciones
1n3ust1f1cac‘l@ts El articulo 228 ibidem dispone que los términos
procesalés se obse}‘varan con diligencia y que su
inctt\gﬁplimiento se sant:ionara, en tanto e1'229 asegura a todas
las personas el accéso a la administracion de justicia.
Garantias que involluci‘an el derecho de todos los coasociados
a poner en funcionamiiento el aparato judicial mediante el

mecanismo mas idério, a que se le resuelva efectiva y

1 CSJ SP, AP5262-2016, rad. 43b07.
31 CSJ SP. rad. 51263 id,
2 OSJ SP. 4 dic, 2019, rad. 5344b.
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oportunamente las pretensiones formuladas, y a que no se

- - '[ . . - - - -
incurra en omisiones i dilaciones injustificadas.

Asi las cosas, «[...-] los términos procesales hacen parte de
la garantia fundamenidl del debido proceso estipulada en el
articulo 29 Superior, poii* cuanto las actuaciones judiciales deben
adelantarse dentro de un plazo razonable que materialice las
garantias de celeridatl y seguridad juridica debidas a las
partes»33, (0
o d . . an"

La jurisprudencid tonstitucional ha precisado %1:@%

«el derecho ﬁmdam&htal de acceder a la admin’i’é‘t}acién de justicia
implica necesariamente qué el juez resuelva en foria{mparcial, efectiva y
prudente las diversas stthiaciones que las . "%rsonas someten a su
conocimiento. Para lograr I tinterior, es requis"iﬁt)‘ ndispensable que el juez
propugne la vigencia del ﬂrinczpzo de la segurzdad juridica, es decir, que
asuma el compromiso dd resolver en forma diligente y oportuna los
conflictos a él sometidos déhtro de los; f;g,ms que define el legislador»’4. En

ese sentido, hace parte del derecﬁ‘b‘*fundamental al debido proceso que
las personas tengan «un p}‘oces"‘agll y sin retrasos indebidos»5,

En cuanto a 16¢)procesos penales sostuvo que: i el
procesado  tiene \él deber constitucional de esperar
indeﬁnidamen@) que el Estado profiera una sentencia
condenatgwiv'%zr 0 absolufloria, ni la sociedad puede esperar por
siempre el seﬁalamienf:b de los autores o de los inocentes de los
deﬁtgis que crean zozol“‘a en la comunidad»39,

S
De otro lado, la D‘ey Estatutaria de la Administracién de

Justicia (Ley 270 de 14‘96), consagra los principios que rigen la

33 C8J SP, AP 3692-2019, rad. 54013.
34 CC C-037 de 1996.
35 CC T- 006 de 1992,
36 CC T-450 de 1993,
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administraciéon de justicia, entre ellos, la celeridad y la

eficiencia de quienes ifitervienen en el proceso.

Art. 4° “Celeridad y bfalidad. La administracion de justicia debe ser
pronta, cumplida y eficaz kh la solucién de fondo de los asuntos gue se
sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran perentorios y de
estricto cumplimiento por Parte de los funcionarios judiciales. Su violacién
injustificada constituye cdﬂsal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hhya lugar...”.

Art. 7°. “La admirdstracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleadds judiciales deben ser diligentes en la
sustanciacion de los asuntbs a su cargo, sin perjuicio de la calidad (ifgs}los
fallos que deban proferir cdrtforme a la competencia que les fije la-"{%yﬁ”

Concordante con {0 anterior, el Cédigo Unito-Pisciplinario

(Ley 734 de 2002), consagra los deberes y p{&h*ibiciones de los

servidores publicos. ‘%C?
N

Articulo 34. Deberes. [...] 2. Cuﬁig%? con diligencia, eficiencia e
imparcialidad el servicio que le s’éa;/\ehcomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisiéf_l que 3’&3 e la suspensidon o perturbacion
injustificada de un servicib esé’r?{;i I, o que implique abuso indebido del

cargo o funcion. Q:{

Articulo 35. Prohibicibnes. [...] 7. Omitir, negar, retardar o entrabar el
despacho de los asunt%‘s}a su cargo o la prestacion del servicio a que estd

obligado. Q

Asihgl\gs cosas, cbncierne a los funcionarios judiciales
actua"r{xdﬂigentementelen los asuntos sometidos a su cargo
dé{a-j;rf) de los términoé establecidos en la norma, adoptar las
medidas necesarias pﬁfa alcanzar su cumplimiento y evitar

omisiones o demoras iﬂjustiﬁcadas.

En cuanto a la thora judicial la Corte Constitucional

sefialé que:

Pagina 21 de 42

Documento firmado electrénicamante Firmado por:+ Blanca Netida Barreto Ardila,Jorge Emlile Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Faeha: 03-02-2026 Cédigo de velficacién: 28B279FF2D7CF09D7DF18832000E2B9907C8C5B40431916B4F17DCIEG6933030



o Primera Instancia Rad. No. 01336
i ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
Ley 906 de 2004

...constituye una barrera para el goce efectivo del derecho de acceso
a la administracion de justicia. Sin embargo, se ha reconocido que este
fenomeno es producto de diferentes causas, como ocurre en aquellos casos
donde el funcionario tiend b cargo un numero elevado de procesos, los
cuales superan las condicidhes estructurales del mismo y, por consiguiente,
dificulta evacuarlos en tiempo fhiperinflacion procesal). Al respecto, la Corte
ha resaltado que la mora ﬂ!'dicial es injustificada cuando: i) se incumplen
los términos procesales para adelantar una actuacion judicial; i) no hay un
motivo o razén que explique la demora, y iii) la tardanza es imputable a la
omision en el cumplimientd de las funciones por parte de una autoridad
Jjudicial37.

Ante lo anterior, dicha Corporacion ha desarrollado unos
supuestos en los que 14 mora judicial puede estar justiﬁ@daw:
i)cuando a pesar de la Hiligeneia del funcionario la complejidad
del asunto demanda t‘é"tminos mayores a los p@l%tos por el
legislador; i} existeﬁ problemas .estru;%tprales en' la
administracion de justi'cia que generan eﬁ\c::}esiva carga laboral;
o iii) se acreditan ,Btras circunstisgicias imprevisibles o
ineludibles que irnpidén adelant\a’if‘%.,l?s actuaciones judiciales
con sujecién a los térnlinos. \&

ot

6.- Caso concretifo

La Fiscaliaééi)cité la preclusién de la indagacién por
atipicidad dé;l;)ﬁ)echo lﬂvestigado de acuerdo con el articulo
332.4 d,e-%)Ley 906 de 2004, al estimar que, si bien respecto al
do;to‘ngNIBAL ARBELAEZ BETANCURT concurre la tipicidad
ngﬁ'\\/a del prevaricato por omisién, no ocurre lo mismo con la

tipicidad subjetiva.

De manera que cdrreSponde a esta Sala verificar si a partir

de los supuestos factitos y juridicos del asunto, asi como de

37 CC T-286 de 2020, refiriéndosd a la Sentencia T-346 de 2018.
38 Entre otras CC T-565 de 2016, T-441 de 2015, T-1227 de 2001 y T-1226 de 2001.
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e

los elementos materiales de prueba aportados se logra
establecer: (i) los aspectbs objetivos y subjetivos del tipo penal
respecto del cual se ptetende la terminacién anticipada del
proceso y (ii) los presuﬁhestos de la causal 42 del articulo 332

de la Ley 906 de 2004.

La Sala entrara a verificar en primera medida si esta
demostrada la tipicidlad objetiva, de ser asi se adentrara en el
analisis del tipo subjetivo. o

6.1. La cualiﬁcaciﬁn del sujeto activo es incontl%v::}')tible
ya que se allego la docdmentacmn que acredita qu‘xARBELAEZ
BETANCURT ocup6 el targo de Fiscal Delegad‘%ﬁe los Jueces
Penales del Circuito d& la Direccién Secei§nal de Fiscalias de
Manizales entre el 22 He mayo de 20;1:353‘)[ el 4 de febrero de

20184, @
<

6.2. El deber ébnsﬁ@icional y legal presuntamente
omitido por €l indiciadb‘"élgrivado del cargo que ostentaba para
la época de los hech@se encuentra contenido en los articulos
250 const1tuc1on§:'l mdﬂ1ﬁcado por el Acto Legislativo 3 de 2002
y el art1culo‘£(3® de la‘l Ley 906 de 2004, que asignaron a la
Fiscalia Ge%eral de la Nacién la titularidad del ejercicio de la
acc1or\1€penal
C;? ARTICULO 250. La Fiscalia General de la Nacién estd obligada a
adelantar el ejercicio de ld tiecidn penal y realizar la investigacion de los
hechos que revistan las tHracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento por medio de tlenuncia, peticién especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien dilficientes motivos y circunstancias facticas que

indiquen la posible existéhcia del mismo. No podrd, en consecuencia,
suspender, interrumpir, ni Menunciar a la persecuciéon penal, salvo en los

39 Archivo No. 5 del CD de EMP. f]
40 Archivo No. 2 del CD de EMP: %
]l i
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casos que establezca la ley para la aplicacién del principio de oportunidad
regulado dentro del marco e la politica criminal del Estado, el cual estard
sometido al control de legatldad por parte del juez que ejerza las funciones
de control de garantias [...

Articulo 200 de 1d Ley 906 de 2004:

ORGANOS. Correspcj?fde a la Fiscalia General de la Nacién realizar
la indagacién e investigacibn de los hechos que revistan caracteristicas de
un delito que lleguen a su.onocimiento por medio de denuncia, querella,
peticién especial o por cualb'uier otro medio idéneo.

En desarrollo de la ﬁlnczon prevista en el inciso anterior a la thﬁélha
General de la Nacion, por cohducto del fiscal director de la mvestt&“ acion, le
corresponde la direccién, coordinacion, control juridico y vtienﬁcacuon

tecnico-cientifica de las actfv‘tdades que desarrolle la pollaa’ﬂjudlc:al en los
términos previstos en este Eédtgo f..] :_;

Preceptos que de‘den ser analizados meto con €l articulo 10

@”

ARTICULO 10. Acthacion rpr&éal La actuacién procesal se
desarrollard teniendo en cdlenta el‘?'Q:speto a los derechos fundamentales de
las personas que interviendh ez%el,la Y la necesidad de lograr la eficacia del
ejercicio de la justicia [...]. .

ibidem:

Para alcanzar eébs} dfectos seran de obligatorio cumplimiento {...) los
términos fijados pi)‘“@iﬁ ley b el funcionario para cada actuacién. [...].

O~
Enﬁﬁi;monia con &l articulo 156 del mismo estatuto que
dispone; -
{‘P’

Y%

%v ARTICULO 156. Regiu general. Las actuaciones se desarrollardn con

estricto cumplimiento de los términos procesales. Su inobservancia

injustificada serd sanciondda.
: t

De igual forma, el articulo 138 consagra en el numeral 1,

como deber de los seb¥idores publicos, «resolver los asuntos

sometidos a su consideétacién dentro de los términos previstos
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en la ley y con sujecién a los principios y garantias que orientan

el ejercicio de la funcioh jurisdiccional. [...}».

6.3. En cuanto é la omisién al cumplimiento del deber
legal; se logré acreditaif‘ que durante el periodo en que ANIBAL
ARBELAEZ se desempefi6 como Fiscal 21 Seccional de
Manizales tuvo a sd. cargo la indagacién con radicado
1700160000302008266800172, desde el 24 de abril de 2008%!
hasta el 4 de febrero dé 201842 (9 afios, 9 meses y 10 dias); que
los hechos que dieron di‘lgen a ese radicado datan del 22 d%‘v bril
de 2008, fecha en que s"’:e produjo la muerte de la pacien%)Norma
Milena Suérez segﬁrl-' informe de necropsi‘a@mitido por
Medicina Legal43; y c{Ue al tratarse del p éE}%nto delito de
homicidio culposo confgbmplado en el artieli‘l\?oi?rm de la Ley 599
de 2000, el cual estaialece una‘pena\:y axima de 9 arios de
prisién4, la accion peﬂal prescribsi{‘)wél’ 22 de abril de 2017, de
conformidad con el articulo 83 g)éf mismo estatuto?s, es decir,
mientras el aforado oéfen(t‘a‘fﬁa la titularidad del despacho a

cargo de la 1nvest1gac1Q£1<) -

A partir deg ‘i?%r{leba documental aportada por el ente
acusador la ‘a%d puedé constatar que la Fiscalia 21 Seccional y
en concrafjcj?el indiciadd ANIBAL ARBELAEZ, realiz6 actuaciones
invesﬁggti%as desde el l‘éparto del proceso, esto es, abril de 2008
hasta” el 1° de febrero de 2012, como se determina a

continuacion:

41 Folios 28 y 55 architd 22 del CD de EMP; Expediente del rad
170016000030200800172. |

42 Folios 189-192 archivo 22 dei .bD de EMP; resolucién No. 033 de febrero 5 de 2018.
43 Folio 94 archivo 22 del CD de BMP.

a4 “Articulo 109. Homicidio culpo8b. El que por culpa matare a otro, incurrird en prisién de
treinta y dos (32) a ciento ocho (1 08) meses [...]".

45 “Articulo 83. Término de prescﬁbcién de la accién penal. La accién penal prescribira en
un tiempo igual al mdximo de la Pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad |[...]".
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) El 24 de dbril de 2008, elaboré el programa
metodolégico* y libré bidenes a policia judicial®’ para realizar
entrevistas a parienteﬁ de la fallecida Norma Milena Suarez
Arboleda. El 20 de, mayo siguiente recibié declaracion
juramentada*® de la sedﬁra Ruth Fanery Arboleda Bedoya madre
d;: la fallecida Norma I(ﬂilena Suarez Arboleda, quien relatd los
hechosy circunstancia8 en relacién con la situacién de salud de
su hija y la atenci()ri médica recibida el dia del deceso y
anteriores a este, adicicﬂ'iando en su declaracion el deseo od"éwfE e
se haga justicia, porqué a mi hija la dejaron morir por 9% mala

atencion médica”. , C)\

En cumplimiento h la orden a Policia ¢ chaclal se efectuaron
labores de vecindario*? &n el barrio la Sﬁ/\aarldad el 28 de mayo
de 2008, donde se oBtuvo entrev1§c’§’ de la sefiora Arboleda
Bedoya en la que re1tEro lo dlePﬁ; en la declaracién anterior,

igualmente se entrevidté a %ms Daladier Arboleda, tio de la
victima. QS

(ii) El1 16 de‘f&a‘gel‘b de 2010, el asistente de fiscal II de la
Fiscalia 21 Seecmnal dando cumplimiento a lo dispuesto en el
programa“getodologlcd solicité con el oficio 0165550 al director
de la Chrhca de Manizdles y con el oficio 016545! al director de
laﬁ*S’ E. Assbasalud la historia clinica de la fallecida, la cual fue
%}nluda por esa entiddd el 8 de marzo de 201052,

46 Expediente del rad 17001605(1030200800172 folio 55-57; en archivo 22 del CD de
elementos materiales probatorios,

47 Ibidem, folios 58 y 59. '

48 Ibidem, folios 60-62.

49 Thidem, folios 70-75.

50 Thidem, folios 80.

51 Ibidem, folios 81.

52 Thidem, folios 91.
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(iii) E1 7 de febrerd de 2011, el Fiscal 21 Seccional de ese
momento, Luis Albertd Pelaez Cardona, quien remplazaba al
doctor ANIBAL ARBELAEZ BETANCURTH, requirié al director
del Instituto de Medicirid Legal y Ciencias ForensesS? un estudio
pericial para determinat la atencién prestada a la victima en los
diferentes puestos de s”a'iud en que fue atendida, el diagnostico

y las causas del deceso, para lo cual adjuntd la historia clinica.

En respuesta del 9 de febrero de 201154, el per‘it(cgde
Medicina Legal solicit8 informacién completa de lathstorla
clinica en orden cronolbglco de los sitios donde fu\a’tendlda la
paciente o, en su clefecto un resumen mecanograﬁco y
cronolégico por parte dé Assbasalud sobre*lﬁ\.?ncmn prestada,

debido a que no habia blandad suﬁment’é%‘é"n algunos datos para

emitir el respectivo contepto. %?”

o

{iv) Mediante ordéh a Pohcla Judicial del 24 de mayo de
201155 el doctor ANIEAQ ARBELAEZ BETANCURT dispuso
solicitar a Assbasalu@a informacion requerida por el perito de
Medicina Legal. ,,D"‘%*eaéubrdo al informe de investigador de campo
del 16 de juni-(gdél 201186, e} investigador dio cumplimiento a lo
ordenado@jc;r el Fiscal ¥ solicitdé a Assbasalud con oficio del 13
de junig ‘de 201157, la historia clinica de la paciente en orden
crqﬁplégico de los sittt)s en que fue atendida con resumen

G

mecanografiado.

53 [hidem, folios 81; Oficio 01578,

54 Ibidem, folios 86. o
5% Ibidem, folios 83-84, i
56 Ibidem, folios 92-94. *
57 Ibidem, folio 95.
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.

Assbasalud respohidié a través de oficio del 11 de enero de
201258, con el que apoi‘t() copia de lo historia clinica completa,
especificando la atenci_i:’ih prestada en abril del 2008, donde se
ericuentra el consentilniento informado de retiro voluntario
firmado por la paciéﬂte y su acompanante, entre otros

documentos.

() El 25 de ehero de 2012, el Fiscal ARBELAEZ
BETANCURT reiter6s? al Instituto de Medicina Legal 1a peticién
elevada el 7 de febrero de 201 1, es decir, el estudio peric'\é’l\dp a
determinar la _aten(:ic‘)dI prestada a la victima en los &erentes
puestos de salud en qué fue atendida, el diagnésti@y,las causas
del deceso, para lo cudl envi6 la “Historia Cliniicg:remisiones” y

LK

1
el acta de la salida voldtitaria de la pacge Norma Milena.

El 27 de enero -de 2012, gl %érito de Medicina Legal
respondi6®® al fiscal, dEvolviendoglé historia clinica, solicitando
las transcripciones meEanogr%ffcas de la totalidad de la misma
por contener varios foligg,ilegibles, ademas de requerir allegarlas
en orden cronolégic\oj&}sde la consulta inicial hasta la Gltima

(vi)‘Eéze? de febrerb de 2012, de acuerdo a orden impartida
por el.FiS¢al ARBELAEZ BETANCURT, el asistente de la Fiscalia

consulta.

21,*S,e‘ccional informos! al centro médico Assbasalud que con
SHicio del 27 de enero d& 2012, el Instituto Nacional de Medicina
Legal- hizo la devolucién de la historia clinica de la paciente,

advirtio que no se podié’. hacer el analisis requerido debido a que

58 Tbidem, folio 156.
59 Ibidem, folio 159.
60 Ibidem, folio 158.
61 Ibidem, folio 157.

Pagina 28 de 42

D 1to firmado el dnicamenta Firmado por: hlmca Nellda Barreto Ardlla,Jorge Emille Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Facha: 03-02-2026 Chdigo de vetlficaclon: 28B279FF3ID7CFO9D7DF16632080E2B9807CEC584043191 B8B4F17DCIEG6933030



[. Primera Instancia Rad. No. 01336
t ANIiBAL ARBELAEZ BETANCURT
' Ley 906 de 2004

era ilegible e indicé la necesidad de su transcripcion
mecanografica, por lo clial, el asistente de la Fiscalia solicité al
centro médico procedet conforme con lo peticionado por el

médico legista.

Luego de la actdacién del 1° de febrero de 2012,
transcurrieron 5 afios, 2 meses y 18 dias hasta que el 19 de abril
de 2017 se registrd una nueva actuacién? de ANIBAL
ARBELAEZ, a solo 3 dias de fenecer el término de prescripcion,
reiterando a la entidati Assbasalud que realizara €l r §t~19;nen
mecanografico de la ateticion prestada a la fallecida paraleorrerle

traslado a Medicina Leé’dl y se pudiera emitir el dicftglnen médico

\Y
solicitado. &Y*%

En consecuenciaj I{el 24 de abril el'_‘ié%?i‘()l?63 dicha empresa
allegé la transcripcion iie la historia Yinica de la sefiora Suarez
Arboleda y copia del fﬁho de p’iﬁfefa instancia emitido por el
Tribunal Administrativb de G%l as del 2 de octubre de 2014, en
el que se negaron las ,ial:é%ensiones de la demanda promovida
dentro de la accién(&} reparaciéon directa instaurada en su

contra por los mié‘{nos i‘lechos.

El 5?'“\)-‘6 febrero de 2018, el doctor ANIBAL ARBELAEZ
BETANCURT fue deleglido ante Tribunal de Distrito Judicial, de
ma?‘l:efa que la doctora _Olga Lucia Gonzalez Trejos fue asignada
%5\1%'0 Fiscal 21 Secciorial, quien luego de advertir el fenémeno
prescriptivo acaecido eh el asunto desde el 22 de abril de 2017,
solicité la preclusiéon dE la investigacién por prescripcion de la

accién penal. Fue asi ¢dmo el Juzgado 2° Penal del Circuito de

62 Ihidem, folio 160.
63 Thidem, folio 161.
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Manizales resolvié el 14 e junio de 201864 precluir la actuacion

y ordené compulsar copias penales y disciplinarias.

En este orden, la bmisién reprochada tuvo lugar desde el
1° de febrero de 2012 Hasta 19 de abril 2017, periodo en el que
ANIBAL ARBELAEZ deBatendio el asunto sometido a su cargo al
no reiterar la expediciéﬂ de la transcripcion mecanografica de la
historia clinica de la fallecida, ni adelantar ninguna otra
actuacién con el propdéito de alcanzar los fines previstos en la
ley para ese momento iﬁi‘ocesal es decir, durante ese pe 1od el

indiciado abandoné el lh'lpulso de la indagacidn, 1nfr1nglendo su

deber funcional. ‘%@

Este tenia la obligﬁbién de resolver elfé§unto sometido a su
conocimiento dentro dé tin plazo razoné“’le de conformidad con
los principios que offentan el 633?”1010 de la funcion de
persecucion penal, en Eonsecuéé;mh acerto el ente acusador al
afirmar respecto a ARBELAE%‘BETANCURT que «[...] la conducta
gue se enrostra al md:cfaeractuahza plenamente el tipo objetivo
del prevaricato po@ omision en tanto omitidé impulsar
opomnament%l{ia}éxﬂbién penal identificada con el radicado

200800172 canforme EOrrespondia a su deber funcional como

Fiscal asi@§ado para el caso [...]p55.

‘\Eg otras palabraé; no cabe duda que la conducta atribuida
GDFiscal ANIBAL ARBELAEZ se adectia en el supuesto de hecho
contemplado en el tipd' penal de prevaricato por omisién, toda
vez que: (i) ostenta la cﬁhdicic’)n de sujeto activo calificado, esto

es, de servidor puiblico; bii) incurrio en el verbo rector, omitir, al

64 Ibidem, folios 204-207. ;
65 Minuto 40:50 del audio audléhbla de preclusion del 20 de octubre de 2025,
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es pertinentes en un periodo de un
poco mas de 5 afios; y fiii) dicha omisién se refiere a un acto
propio de sus funciones, no tomar una decisiéon de fondo en el
asunto sometido a su cohocimiento. Asi las cosas, su conducta

es tipica de prevaricatd por omisién en su aspecto objetivo.

6.4. Sin embargB; como se indicé anteriormente, este
delito solo permite la rrﬁ.bdalidad dolosa, pues se trata de una
conducta en la que se ie exige al sujeto agente el conocimiento
de la realizacién de los elementos del tipo objetivo y la Vqlﬁb;l-tad
de omitir el acto qué esta obligado a realizar, es Ql,ecir, la
ejecucién de actos dirlgidos deliberadamente a@ntermitir 0
postergar el acto o funtion a que esta obli%ziﬁ%é.

En relacién con ia tipicidad s&ﬁj}é‘twa cuando se esta

il
frente a la conducta éiternativa «=or%i’ﬁr», la Sala ha sefialado

que: - &
A

Las referencias que ée ?ﬁa}cen a los deberes de control y de diligencia
en la atencion de los pr‘d‘c s)os, como elementos indicativos del actuar
doloso... no pueden ser antllizados en abstracto. Es necesario examinarlos
frente el (sic) caso cbrz_&)etb', dentro del contexto de circunstancias en las
cuales se presentiron, pués unas son las previsiones legales, y otras, muy
distintas, las Vré_\a\l\-id)ades a gue deben enfrentarse los despachos judiciales
en la tared%g/ administhir Justicia. Un andadlisis de los deberes del
funcionaﬁé/ desligado de [IHS] condiciones facticas dentro de las cuales se
presenité,el acto omisivo, és a no dudarlo un argumento insuficiente para
aﬁrﬁgr el dolo [...JF7. '

<

para la acreditacidon dé las circunstancias del caso concreto y

Conforme con el btiterio jurisprudencial, como ya se vio,

con ello del dolo, dkbe constatarse la carga laboral del

66 CSJ SP, SP484-2018, rad. 51501.
67 CSJ SP, 29 sep. 2005, rad. 23914, reiterada por la SP 2258-2014, 26 feb. 2014, rad.
42775,
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funcionario, la complejitiad de los asuntos a cargo, las labores
cumplidas durante el periodo de omisién y el personal a su

disposiciéns8, asuntos gue se analizaran a continuacion:

La Fiscalia arguménté el volumen de la carga laboral,
aportando el reporte estadistico por procesos de la Fiscalia 21
Seccional de Manizaléd de enero de 2008 a ‘diciembre de
2018699, Alli se puede cohistatar un significativo aumento de los

asuntos asignados a ese despacho, principalmente desde el ario

2012, como se observa én la siguiente tabla: @"’

| Y

Afio ‘Procesos en Procesos en
<\
diciemb
€enero M:S/ ciempre

2008 172 209

~ 5>
2009 209 J~ 207

, ,{S““
2010 207 g 136

. hvas
2011 136%) 104
2012 4{%4;\, 85
2013 ' 85 200
2014 200 120
L
2015 fQ‘*" 190 214
2016 Y 214 2
L 54
2017 C_) > 254 364 a Abril
£\

¥
En’%b}fecto, a parth' del analisis de los datos extraidos del
referi&’c?’documento, sé observa que entre los afios 2012y 2013
@‘%Yé”fiscalia asumioé UA: aumento de 135% en la carga laboral,

la cual continud increh’lentando en los afios posteriores hasta

68 Sentencia SP1034-2018 de 11 de abril de 2018, rad. No. 52026 que retoms la posicién
adoptada en decisién de 29 de Skptiembre de 2005, rad. 23914.

69 Archivo No. 9 “Reporte estadiltico enero a diciembre de 2018” del CD de EMP, cuyo
contenido corresponde al RepoHe estadistico por procesos — Fiscalia 21 Seccional de
Manizales, Periodo: 1 de enero de 2008 - 31 de diciembre de 2018.
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o

alcanzar un maximo de 364 procesos para abril de 2017, fecha

en que operé la prescrip'cién de la accién penal en cuestion.

Por otra parte, enlﬁuanto a las labores cumplidas durante
el periodo de omisién mvestigativa se tiene una relacién de la
cantidad de casos por délito, las decisiones de fondo adoptadas
(archivos, escritos de d¢usacion y sentencias obtenidas) y las
audiencias realizadas (solicitud de capturas, medidas de
aseguramiento, audiehcias ante juez de garantias y juez
conocimiento, audie{i:cias de libertad, preclusiorfég, e

A

imputaciones), discrimthadas por cada arfio de dicho periodo -

febrero de 2012 a abril de 2017-. ‘%C)\,

v

A partir de eszi informaciéon la F‘gs,calia propuso el
siguiente analisis: cald'ﬁlé en numero-dedias las decisiones de
fondo y las audie!hcias' realizadas, es decir, asigné
hipotéticamente un dia de x‘tgébajo por cada decisién o
diligencia, para luegb comparar ese dato con los dias

QY

efectivamente trabajaci 's por el aforado cada afio:

Q

A P
Numero dés,Y Dias asignados Dias
Afio decisiorgés ‘de H)otéticamente efectiva- Comparativo
fon,‘(!lp-ey) . por mente
audieéndias dddiencia/deci- | laborados
hc..\r . sion
2012 | Deegisiones: 125 355 dias
wAuﬁiencias; 187 12 355 laborados
.\‘:{I‘Btal: 312 — Vs.
1 312 dias por
{ Tm‘z\’ . actividad
2013 { Decisiones; 94 220 dias
Audiencias: 226 laborados
Total: 320 320 220 Vs.
320 dias por
. actividad
2014 | Decisiones: 144 340 dias
Audiencias: 309 laborados
Total: 453 453 340 Vs,
453 dias por
" actividad
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2015 | Decisiones: 92 3;0 d(iias
Audiencias: 298 laborados
4
Total; 390 390 340 Vs.
390 dias por
L actividad
2016 | Decisiones: 128 319 dias
Audiencias: 326 laborados
Total: 454 4o4 319 Vs.
454 dias por
. actividad
2017 | Decisicnes: 57 120 dias
Audiencias: 88 laborados
Total; 145 Lé 120 Vs.
145 dias por
X actividad

Aunque no se 15§ra advertir el soporte metodeﬂré@ico
aplicado por la delegacla de la Fiscalia para la elabor@;i"én del
ejercicio comparativd; si se allegaron los(ﬁslggumentos
estadisticos” de los E:hales se obtiene queﬁ;} pesar de la
abundante carga laboral, el procesado rea;l‘igté,una considerable
actividad judicial, a shber, asisti6 a{I\\‘.}SﬁSQ audiencias entre
solicitud de medida de: hseguramien%c‘)’, preclusiéon, audiencias
ante juez de control cit—": garan‘tff\%fs* y audiencias ante juez de
conocimiento, de lds e@s obtuvo 217 sentencias
condenatorias, 15 sent&%ias absolutorias y 12 preclusiones.
Aparte de ello, preser@260 escritos de acusacién y realizo 380
archivos, de m:i%éfﬁ gue las actuaciones que resolvieron

)

alguna invg;tiga‘cién sk totalizan en 640.

Acﬁ::??nalmente, eh relaciéon con las labores cumplidas por
el “ryo‘ esado durante bl periodo de omision, el ente acusador
%’_’ﬁ)‘orté la resolucion 06839 del 6 de febrero de 201371 mediante
la cual se destaca a AHBELAEZ BETANCURT como jefe de le
Unidad de Delitos coﬂjﬁfa la Vida y la Integridad Personal de

Manizales. Aunque la Hiscalia no logré establecer con precision

70 Archivos No. 11, 12, 13, 14, 1B y 16 del CD de EMP: Estadistica mensual 2012, 2013,
2014, 2015, 2016 y 2017. -
7L Archivos No. 35 del CD de EMP: Resolucion No. 00039 del 6 de febrero de 2013.
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la fecha en que termiiné dicha asignacién, a partir de lo
atestado por José Aldjandro Jiménez Lopez72, quien fungid
como asistente del fiskal entre finales de 2016 e inicios del
2017, se puede extreu'al1 que para esa fecha el aforado también
desempefiaba las funtlones de jefe de unidad, pues aquel
asever6 que por ese tiémpo el Fiscal ARBELAEZ BETANCURT
ostentaba la calidad dé coordinador.

En cuanto a la domplejidad de los asuntos a cargo del
despacho, la Fiscalial aporto el consolidado de casd”év or
delito?3, relativo al pei'iodo de tiempo en que tuvo(T\ugar la
inactividad investigatNa en el radicado 2008001‘37‘\2, de alli se
extracta que la gran mﬁyoria de procesos bajo sy\gj)nocimiento
eran homicidios, entre agravados, simple;s:§rscu1posos, y por la
naturaleza de los asunj;os se encuentrae,ue varios de ellos eran
procesos con detenido &si: dentro l@s%pulsados en 2012 hubo
10 capturas y 10 solicfitudesldéﬁﬁj’edida de aseguramiento, en
2013 hubo 11 capturhs y. %} edidas de aseguramiento, en
2014 hubo 21 capturi’ia's\Qy24 medidas de aseguramiento, en
2015 hubo 18 captur-é' y 18 medidas de aseguramiento y en
2016 hubo 14 caﬁ%u a!§ ¥ 20 medidas de aseguramiento, lo cual
significa querdurante Ese periodo se conocieron 162 procesos
en los qp’égpesaba alg{'in tipo de restricciéon a derechos sobre
los inMggét:igados.

% Sobre el personé.l a disposicion y la dificultad para
manejar el volumen de expedientes, se pudo establecer a partir
de las declaraciones de los funcionarios que trabajaron con
ARBELAZ BETANCURT que el despacho estaba conformado

72 Archivos Ne 21 del CD de El\h’! Declaracién jurada 29.08.2024.
73 Archivos No. 10 del CD de EMP: Consolidado por delitos afios 2012-2017.
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por el Fiscal y un asistente,’+ también eventualmente se tenia
el apoyo de un judicante, sin embargo, la carga superaba las
capacidades del equipd de trabajo a pesar de los esfuerzos que

se realizaban.

En ese sentido, brladys Maria Rodriguez Melo quien se
desempenndé como asistéhte de Fiscal entre 21 de agosto de 2014
y 2 de febrero de 2015 Bx‘puso:

*+

-Gladys Rodriguez: La carga laboral era alta. No tengo é"n‘@ste
momento los datos estadfsl‘it:os, pero era alta. % v

- Fiscal: sComo sabé usted que era alta respecto de otros,’respecto
de otros despachos? . \

-Gladys Rodriguez: Nd sé si seria alta frente a otr,@%éspachos, pero
a nosotros nos entraba mitha carga laboral, permaneciamos, laborando,
incluso en horas de la noche. Era alta, humah mente era alta y se
trabajaba hasta lo huttinamente posiblgwﬁ_e;m el impulso de las
investigaciones.”s : '\ '

lazar asistente del fiscal

Maria Eugenia Ramire@% |
ARBELAEZ BETANCURT de‘6>de diciembre de 2012 al 1° de

s

marzo de 201576, al re:ﬂlbe&o refirié que a pesar de que él Fiscal
era muy eficiente, e‘@ mpo no alcanzaba para todo lo que

habia que hace{%@;) id que lo veia muchas veces “apurado” o
~ .

“acosado”, desigual ﬁi‘lanera, constatd que el volumen que

manejaba:gé despacﬂb era alto, por lo general mayor a

. 3
doscientas carpetas.

o

control a las respuestas a los oficios que se enviaban a las

En su declaraciéﬂ, Ramirez Salazar también se refiridé al

" Archivo No. 18 del CD de EMF‘i_‘tieclaracién jurada Fernando Arenas V., Archivo No.
19 del CD de EMP: declaracion Jﬂi"ada,Gladys M. Rodriguez, Archivo No. 21 del CD de
EMP: declaracién jurada José A; Uiménez Lopez. '

7 Archivo No. 19 del CD de EMBY deéclaracién jurada Gladys M. Rodriguez Melo.

76 Archivo No. 17 del CD de EN“'}, Certificacién GSA-31100-20480-339 del 25 de junio
de 2024.
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diferentes entidades para impulsar las investigaciones y a las
ordenes a policia judicl;il, frente a ese particular manifesté que
debido a la cantidad de asuntos por impulsar solia ser muy
dificil tener un control tie cada respuesta u orden sin cumplir,
de manera que podiar:i pasar incluso afios sin advertir si se
habia dado cumplimieﬂ‘to hasta tanto regresaba una respuesta
para ser anexaday se _i‘é_visaba nuevamente el expediente, pero
que en realidad no se Hélcia un control periodico, no se contaba
con un libro para esoé efectos y en aquella época tampoco se
contaba con una herri;iéﬁnienta en el sistema que advirtiéra' la

4
mora, por lo que la revilion del impulso procesal debid hacerse

de forma manual: C}v’
e

“..era casi que tratdF de impulsar los procésos,” porque como habia
tantas actividades para hdder, la verdad es qu}ike a casi impostbles, cast
que uno tener como todo e80 al dia, pues, cémo.decir: yo voy a hacer esto,
no, no, uno impulsaba los dtsos y segu%j{*"”

En cuanto a las directriqﬁ)ara el control de los términos
de prescripciéon afirmé due‘ﬁno habia alguna en especifico, pues
por lo regular es un%unto que compete directamente a los
fiscales a fin de ’z\ma{r determinaciones en la investigaciéon
particular y qf;gf' esa 1dformac16n se encontraba en el sistema

SPOA de @%qnstituciém

\En similar sentic{b se manifestd José Alejandro Jiménez
%épez (asistente entre_ﬁnales de 2016 e inicios del 2017) éste
corroboré que el cotitrol del término de prescripcion le
correspondia al fiscal,,%obre todo en los procesos que estaban
en juicio, y que los exﬁédientes estaban separados por delitos

y por anos en los anaqd&eles. Frente al control de las respuestas

77 Archivos No. 20 del CD de ENHj declaracion jurada 02.09.2024.
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a oficios y al cumplimiento de o6rdenes a policia judicial,
igualmente corrobor6 que la forma de hacer seguimiento era la
constatacién manual con el expediente o requiriendo al

investigador a cargo.

También indagd TI los asistentes de esa Fiscalia, Fernando
Arenas Velasco quién se desempei6 por dos anos
aproximadamente, defile octubre de 2010 hasta el 07 de
diciembre de 2012 y a Gladys Maria Rodriguez, quienes
afirmaron desconocer si el aforado tenia alguna Le‘l‘%el'én

familiar o de amistad con personas vinculadas a Assb%salud 0

la Clinica de Manizales ' %C}?y

De las declaraclbnes obtenidas séiextracta que los
asistentes de esa Fiébalia Maria Euge€rila Ramirez, Gladys
Maria Rodriguez® y J Jﬁé Alejandre Eﬁ’i’;énez Lépez7® coinciden
en afirmar que la ca{"ga laboi'éi)era alta, no recuerdan en
particular el caso del ibresﬁ?ﬁt homicidio culposoc de Norma
Milena Suarez y nuncdgecibieron ninguna orden contraria a la
Ley por parte de su s[uBerior jerarquico.

A

Adicionalménte, la Fiscalia realizo entrevista a Ruth
Fanery Aﬁb%l'eda Bedo};_'a, madre de la victima, a fin de recabar
inform_aci’én que puchese vincular al procesado con un
cmﬁbrtamiento doloéH, al respecto aseveré no conocer al

Fiscal ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT, asimismo dijo no

i >

i
recordar haber tenidd algin tipo de comunicacién con el

procesado o con algan dtro fiscal de la Fiscalia 21 Seccional de

78 Archivos No. 19 del CD de EMP,
79 Archivos No. 18 del CD de EMPB: Declaracién jurada 06.04.2022,
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Manizales, ademas de desconocer si el fiscal del caso tenia

alguna motivacion paré no dar tramite al proceso.

El contraste que arrojan los elementos materiales
probatorios allegados & la actuaciéon frente al recuento factico
expuesto por la F‘iscalid, demuestra que el despacho del aforado
efectivamente fue ofiijjeto de los problemas estructurales
existentes en la admiriistraci(’)n de justicia debido a la elevada
carga laboral que fué aumentando en tiempo y al limitado
personal a cargo de la frisma. Qf'\)

Vv

Ahora bien, sir{ animo de desconocerﬁ«}?realidad
administrativa que aqd‘eja a los despachos judi’ﬁji\;és, en la que
la considerable carga aboral exige de los(gerwdores publicos
redoblar esfuerzos parB. atender los as@tos a su cargo en los
términos establecidos bor la ley, g%"" preciso sefnalar que el
actuar diligente que sle reclamgdel servidor publico le exige
adelantar las gestloneg nece‘é’” ias para superar la congestién
o hacerle frente, tarea h{;}e 'segun las pruebas aportadas no-fue
realizada por el prpcé‘.}do.

Si bien la mz:on kolo tiene cabida cuando el agente tiene la
pos1b111dad%e cumphf con el deber legal impuesto, en el caso
concretoYno puede dseverar la Sala que circunstancias de
cozfg.estlon judicial, la EScasez del personal, la alta carga laboral
<"jtr';la complejidad de los delitos investigados conllevaron de forma
exclusiva a que €l impdi:ado se encontrara en la imposibilidad de
cumplir con el deber dé impulsar la indagacién cuestionada, ya
que el tiempo de inactiv“ldad investigativa se extendid por mas de
cinco afios, tiempo en _éi cual a pesar de la congestion debid ser

advertida la proximidatl ala prescripciéon de la accién penal.
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Sin embargo, d pesar del despliegue investigativo
desarrollado por la Fisddlia, la Sala no encuentran elementos que
permitan advertir corl probabilidad de verdad que el actuar
omisivo del aforado estlivo dirigido por la voluntad deliberada de
pretermitir sus obligéciones funcionales en el radicado
200800172, Aunque ei doctor ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT
tuvo la posibilidad dék advertir el asunto antes que el Estado
perdiera su potestad ijunitiva, no actudé de manera prudente,
diligente y cuidadosa; razdn por la cual se preg‘sS(ffE;t-é el
advenimiento de la prébcripcion en cuestion. "\/

N

Con dicha exposicl&n se deja en claro que iég(':)onducta del
indiciado no estuvo prééidida de un actufa(lﬁdoloso, aunque si,
negligente, descuido eh su quehacer*fﬁ‘%cional, lo cual no es
suficiente para deterttiinar 1a tipic‘i"a*éd subjetiva en el acto
omisivo objetivamente l‘iemostré@o’, dado que este punible solo

admite legalmente la fdrmaﬁci‘gydolo en su ejecucion.

En estas condié@ies, el pedimento de la Fiscal Delegada
tiene soporte p.ré%)at)oi‘io y argumentativo que configuran la
atipicidad de‘l;(::}mportamiento predicado del doctor ANIBAL
ARBELAE%?ETANCUET.

\Er: consecuencia, ia Sala accede a la solicitud de la Fiscalia
%13 corroborar que en eéfe caso no se reunen los requisitos de la
tipicidad subjetiva, razbh por la cual se satisface el numeral 4°
del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, y por tanto se precluira
la investigacion adélantada contra el doctor ANIBAL

ARBELAEZ BETANCURT.
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Contra la presente decision proceden los recursos
ordinarios de reposicidén y apelacion, conforme a los articulos

161, 176 y 177 de la Ley 906 de 2004.

Por lo eXpuesto, 14 bala Especial de Primera Instancia de la

Corte Suprema de J ustleia.

. RESUELVE

PRIMERO. PREdLUIR LA INDAGACION adelr:mtafa“:3
contra de ANIBAL ARBELAEZ BETANCURT por €l gresunto

delito de prevaricato pdt omisién, conforme a lo é"xpuesto en la

SEGUNDO. NO’I‘*FICAR en es’t%ios esta decisién y
ADVERTIR que contra ella proced@as recursos de reposicién

y apelacién. @

TERCERO. ARCH{)VAR la actuacién una vez quede en

parte motiva de la provldenma

firme esta prowdenm@

Q\‘Z*

<<<):§r NOTIﬁ'iQUESE Y CUMPLASE
\}* o

S BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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ARIEL AﬁGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

'RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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