
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado Ponente

AEP 006* 2026

VISTOS

Veintiuno Seccional de Manizales), dentro de la indagación que

por el delito de prevaricato por omisión se adelanta en su

contra.
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República de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala EsDtclal da Primara instálela

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Radicación N° 01336
CUI: 170016000060201801993-02^ 

r'A 
Aprobado Mediante Acta Extraordfrig^ No. 5

La Sala resuelve la solicitud de preclusion presentada por 
la Fiscalía Cuarta Delegada ante esta Corporación por la causal 

4a del artículo 332 de la Ley 906 de 2004, atipicidad del hecho 
investido, en favor de ANÍBAL ARBELÁEZ BETANCURT, 

Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito, (otrora Fiscal

Bogotá D.C., tres (03) de torero de dos mil veintiséis 

(2026).



ANTECEDENTES

1. Fácticos

2. Procesales
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1 Ver. Elementos que sustentan la preclusion, auto interlocutorio No. 71 del 14 de junio 
de 2018.
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Mediante providencia del 14 de junio de 2018, el Juzgado 

2o Penal del Circuito de Manizales decretó la prescripción de la 

acción penal en el radicado 2008-001721, cursado por el 
presunto delito de homicidio culposo en Norma Milena Suárez 

Arboleda contra responsable en averiguación por posible 

negligencia médica. Asimismo, dispuso compulsar copi^^para 
que se investigara la posible omisión de los funcionaras de la 
Fiscalía Veintiuno Seccional de Manizales -Unidstd^de Vida-, 
dentro de la investigación que terminó con la^éclaratoria de 

prescripción. /¿O

2.1. EL^f^Lde abril de 2019, el Fiscal 3o Delegado ante el 
Tribunal,C^Uperior de Manizales, ordenó el envío de la 

indagación a la Unidad de Fiscalías Delegadas ante la Corte 
Supi'dma de Justicia por competencia, pues se estableció que 

el) doctor ANÍBAL ARBELÁEZ BETANCURT, titular de la 

Fiscalía 21 Seccional de Manizales para la época de los hechos 
investigados, fue nombrado posteriormente Fiscal Delegado 

ante el Tribunal Superior de Bogotá.

La actuación estuvo en el despecho del indiciado en etapa 
de indagación del 24 de abril dfe^0O8 al 4 de febrero de 2018, 
prescribiendo la acción pen'aí\^22 de abril de 2017.



BETANCURT.

AUDIENCIA DE SUSTENTACIÓN

1.- La Fiscalía.
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2.2. El 11 de mayo de 2022, la Fiscalía Cuarta Delegada 
ante la Corte solicitó a esta Sala la preclusion de la indagación 
con fundamento en las causales 4a y 6a del artículo 332 de la 
Ley 906 de 2004, la cual fue negada mediante auto del 25 de 

julio de 2023, ordenando devolver las diligencias para 
proseguir con la investigación.

2 Archivo No. 1 del CD de EMP; Resolución No. 0-0107 del 29 de enero de 2018.
3 Archivo No. 1 del CD de EMP; Acta de posesión del 5 de febrero de 2018.

2.3. El 19 de mayo de 2025, la fiscal delegada radicó 
nuevo escrito con solicitud de preclusion a favor de ARB^El^EZ

2.4. El 20 de octubre siguiente, se insfSlJr la audiencia 
correspondiente.

La delegada d^a Fiscalía afirmó la calidad foral del 

indiciado aducié“n^n que, el doctor ANÍBAL ARBELÁEZ 
7" V

BETANCURT)fué nombrado en provisionalidad el 29 de enero 

de 2018GQómo Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito 

medi^te'resolución No. 0-0107 de 20182, y se posesionó en el 
cargp^el 05 de febrero de 20183. Concluyó que esta Sala es 

competente para conocer de la solicitud con fundamento en lo 
previsto en el numeral 8o del artículo 32 de la Ley 906 de 2004.



Luego de del

criminal

Documento firmado electrónicamente
Fecha: 03-02-2026

Primera Instancia Rad. No. 01336
ANÍBAL ARBELÁEZ BETANCURT

Ley 906 de 2004

Página 4 de 42

Firmado por: Blanca Netlda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas' ra,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Código de verificación: 28B279FF3D7CF09D7DF1B832080F .907CBC5B40431916B4F17DC9E66933030

Solicitó declarar la preclusion de la investigación por el 
presunto delito de prevaricato por omisión con base en la 

causal 4a del artículo 332 dé la ley 906 de 2004, por considerar 
que la conducta investigada es subjetivamente atípica, para 

ello se dispuso a analizar los elementos del respectivo tipo 
penal.

4 Archivo No. 5 del CD de EMP; Acta de posesión No. 000032 del 22 de mayo de 2001.
s Expediente del rad. 170016000030200800172, foEo 55-57; en archivo 22 del CD de 
elementos materiales probatorios.
6 Ibidem. v
7 Expediente del rad. 170016000030200800172, folio 199; en archivo 22 del CD de 
elementos materiales probatorios.

se
-

precisar los ingredientes objetivos 
prevaricato por omisión, afirmó que no existe duda de su 
configuración, ya que el doctor ARBELÁEZ BETANCUR^ 

desempeñaba como Fiscál Seccional 21 de la Unidadpe Vida 
de Manizales4, a quien desde el 24 de abrilAle 2008 le 

correspondió por reparto la noíicféi 
17001600003020082008001725 por el^hesunto homicidio 

culposo en Norma Milená Suárez ArbóJecTa. Por ende, tenía la . v
competencia funcional de ejercer^Jg^Tcción penal frente a los 
hechos con características d^^delito de los que tuviese 

conocimiento e impulsar las^pspectivas investigaciones dentro 
del término señalado enxla^ley.

Sobre el ^particular expuso las actuaciones surtidas rv
dentro de la^ndagación en cuestión, desde la realización del 

programáimetodológico el 24 de abril de 20086, hasta la 
solicitudMe preclusion7 elevada el 17 de mayo de 2018 por la 
doctora Olga Lucía González Trejos, quien lo remplazo como 
Piular de la Fiscalía 21 Seccional de Manizales.



con

se

en
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Relacionó las diferentes órdenes a Policía Judicial, los 

informes de investigación resultantes de la actividad 

investigativa, los oficios enviados por la Fiscalía 21 Seccional de 

Manizales al Instituto Nacional de Medicina Legal y a la E.S.E. 
Assbasalud, entidad a la ¿ue fue tratada la fallecida Norma 

Milena Suárez Arboleda, además refirió las respectivas 

respuestas de esas entidadés.

»<!
I

A partir de esa inforrrlación, la Fiscal Delegada estableció 

que en la indagación con radicado 
1700160000302008200800172 se realizaron Acciones 

investigativas desde el 24 dé abril de 2008 hasta eblvde febrero 
de 2012. Destacó que, a désde ese momento^h'asta el 19 de 

abril de 2017, cesó el impillso a la investó^cíón, fecha en que 

se reiteró por última véz la soliéñ^d de transcripción 

mecanográfica • de la histbria clínica de la señora Suárez 
Arboleda a Assbasalud, faítand^iytres días para cumplirse el 

termino de prescripción dedaubción penal.

Sostuvo que enfí^)el 1° de febrero de 2012 y el 19 de abril 

de 2017, hubo, ún^prolongado lapso de más de 5 años de 
/\v

inactividad ^invéstigativa, en que el doctor ARBELAEZ 
BETANCURT desatendió totalmente el asunto. En esos términos 
reiteró^que dicha conducta actualiza el tipo objetivo del 
prevaricato por omisión en tanto que el aforado pretermitió 

impulsar oportunamente la actuación a su cargo conforme 

correspondía a su deber furicional.



análisis materialesOfreció de los elementosun

17. del CD de EMfy Certificación GSA-31100-20480-339 del 25 de junio

de Manizales, omitió cdh conocimiento y voluntad su obligación 

funcional de impulsar la indagación 00172, aduciendo que de 
acuerdo con la jurisprudencia8 debe determinarse que el 

indiciado además de dÓnocer los elementos constitutivos del 

delito, orientó deliberátiamente su voluntad a omitir un acto 
propio de sus funcionéis*
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8 CSJ SCP, AP875-2016, rad. 46^64, CSJ SCP, AP3329-2017, rad. 50063.
9 Archivo No. ] 
de 2024.

probatorios y evidencié física recaudada, que se sintetizan a 

continuación:

Expuso que hubJ otros cuatro delegados etíbargados de 
la Fiscalía 21 Seccional de Manizales entre fél^bro de 2012 y 

i xabril de 20179. Al descontar los periodos en que fue remplazado 
1por vacaciones, enfermedad o encargoq durante el lapso de 

esos 5 años y dos me^es concluy^qute el aforado estuvo 251 
días fuera del cargo, pdt* lo tantó^¥esponsabilidad del impulso 
del proceso, en su ¿fentir^récaía principalmente sobre el 

procesado.

Se refirió a l&s^explicaciones vertidas por el indiciado en 
interrogatoriOxC^lizadd el 2 de marzo de 2021, quien puso de 

presente da^excesiva cdrga laboral que refleja en un estimado 

de 300 a 350 procesóte, audiencias con detenidos frente a 
Juébj^s de Control de Garantías, audiencias de preclusion, de 
<lhnisación, preparatoriks y de juicios de casos de connotación 

que tomaban incluso semanas en su desarrollo. También 
aludió a que debía atekder turnos de disponibilidad de fin de 
semana, además de ios requerimientos de la Dirección
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Con el fin de verificar las explicaciones del aforado la 
4*

Fiscalía expuso las estadísticas de los procesos a su cargo 
durante el periodo de inactividad investigativa (febrero de 2012 
a abril de 2017), presdhtando una relación de la cantidad de 
casos por delito, las débisiones de fondo adoptadas (archivos, 
escritos de acusación V Sentencias) y las audiencias realizadas 

¡ (o
(solicitud de capturas, medidas de aseguramiento, aud^njcias 
ante jueces de garantías y de conocimiento, audiencias de 
libertad, de preclusioiifes e imputaciones), discriminadas por 

cada año.

iPara demostrar que la prescripci^pudo sobrevenir por 
la considerable carga laboral quj^Te impidió al indiciado 
alcanzar los fines de leí investigáéíÓn durante el término legal, 

ÍJla Fiscalía realizo el siguiente análisis: con base en las referidas 
estadísticas (febrero ^2 a abril de 2017) calculó en 

número de días laj^íecisiones de fondo y las audiencias 
realizadas, es deSi^aáifenó hipotéticamente un día de trabajo 

í¡
por cada decisión o diligencia, para luego comparar ese dato 
con los (Üías efectivamente trabajados anualmente por el 
aforado,>con lo cual, verificó la relación del volumen de Lactividades realizadas frente a los día laborados por año.

Aclaró que en el Análisis propuesto no se tuvieron en 
cuenta las demás gestiones que competen normalmente a un 

Fiscal tales como reuniones, atención a víctimas, y emisión de 
órdenes a policía jud iiial, las cuales no se reflejan en las 
estadísticas. AsimismcJ» agregó que en el año 2013 le fueron

Seccional de Fiscalías en tanto ostentó la calidad de 
coordinador de la Unidad de Vida, entre otras actividades.



p ■

asignadas funciones de jefe de la Unidad de Vida, cuyo tiempo 
de encargo no le fue pósible determinar, sin embargo, advierte 
que dicha ocupación itiiplica un mayor esfuerzo laboral.

Señaló que en entrevista del 25 de junio de 2024 la señora 
Ruth Fanery Arboleda tíedoya, madre de la víctima, manifestó
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hayan ocurrido otras
es decir, que dicho

Como conclusión planteó que el no haber emitido orden 
adicional o haber insistido en la pretérita, con posterioridad al
Io de febrero de 2012s muy probablemente podría explicarse 
por la considerable ca?ga laboral y el cúmulo de actuaciones y 
actividades realizadas |jor el doctor ARBELÁEZ BETANCURT.

Por otro lado, la Hscalía estableció que durante el^periodo 
• L X2012 a 2017 hubo seis asistentes en la Fiscalí^2vSeccional 

de Manizales, aclarando que la mayoría ^^^vieron en el 

despacho solo durante algunos meses, kr<Juev traduce falta de 
continuidad en el servifcio. Se refirió a las^declaraciones juradas 
recibidas a algunos de ellos: FernaiMó Arenas Clavijo, Gladys 
Rodríguez Meló, Mafia Eugenia* Ramírez Salazar y José 
Alejandro Jiménez Ló¡3ez,<d^rminando que de ellas no se 

advierte que hayan exiatjdo órdenes, directrices o instrucciones 
a sus subalternos tefídfente a apartarse deliberadamente de los 

deberes propios cargo, en el sentido de no realizar cv actuaciones^en-él radidádo 1700160000302008200800172.

Por^Cra parte, el énte acusador afirmó que según las 

estadísticas (2012-20Í7) de la Fiscalía 21 Seccional de
Manizales no se evidencia que 
preclusiones en sus investigaciones, 
fenómeno no fue de usüal ocurrencia.



J

de

es en
o

no recordar al Fiscal del caso y desconocer si existía algún 
motivo para que éste dfejara prescribir la acción penal.
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concluyó su intervención señalando que no 
exist,ermérito para actUar al doctor ARBELÁEZ BETANCURT 

por lo que, de acuerdo il estándar probatorio reconocido por la 
jurisprudencia1 Jpara á demostración de las causales de 
preclusion, reiteró su átílicitud por cumplirse la establecida en

Finalmente, la Filscal Delegada concluyó su intervención 

afirmando que después de agotar las labores 

investigación no ob^an elementos de convicción, ni se 
advierte la posibilidad de recaudo de otros que permitan 

acreditar que el indiciádo actuó con conciencia y voluntad de 
omitir deliberadamente ¡sus funciones, y citó jurisprudencia de 
la Sala de Casación Pbkal10 en que se sostiene que, dátfe la 

congestión generalizada de los despachos judiciales, nb* puede 
afirmarse el carácter dbloso de la conducta de ut^fSncionario 
sin indagar por aspectbs como la carga laboralÉfei complejidad 
de los asuntos a su cateo las labore! euníSlKs y el per onal 

a su disposición.

Igualmente, sostíivo qu^^b fue posible acreditar la 

existencia de amistad tí algú^interés entre el procesado y los 

posibles responsables,^niendo en cuenta que se trató de una 
actuación con respófShbles en averiguación y, de la misma 
manera, tampdfe©^ Se pudo acreditar enemistad

¿ Vanimadversiónycbn los familiares de la víctima.

.v á - • pvi A

cXT
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2.- Apoderado dL la víctima - Fiscalía General de la 

Nación.

el numeral 4o del artículo 332 del Código de Procedimiento

Manifestó que de acuerdo con los argumentos 
presentados por la Fistálía General de la Nación, la conducta 

del procesado adolecí del elemento subjetivo del delito de 
prevaricato por omiáión, en consecuencia, no p^^feitó 
oposición a la solicitud de preclusion.

3. - El representante del Ministerio Púlílico.

Destacó que de aduerdo con el présente jurisprudencial 

citado por la Fiscalía, fel estándar<prt)l5atorio para acceder a la 
preclusion correspondí; a la ausencia de mérito para acusar 

sobre la ocurrencia de hecho delictivo o sobre la 
res|)6nlabilidad del investigado. En 

e^fe acusador aseveró que los elementos 

recaudados no permiten sostener la 

á conducta del aforado, en esa misma 

línea el tylítJísterio Púb ico encontró que la actividad probatoria 
í'se encuentra agota, razones por las que coadyuva la petición 

dejayFiscalía.

4. - Defensa técnica.

correspondiente
consonancia con el í z 
materiales probatorio^ 

rV existencia de\doio en
1 4 1 I» ft 4 •......



5.- Defensa

BETANCURT,

1.- De la competencia.
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incumplir sus deberes funcionales, sino que lo sucedido 
obedeció a circunstañcias estructurales de excesiva carga 
laboral e imposibilidad material de atender los asuntos a su 

cargo, teniendo en cudhta la complejidad de los procesos bajo 

su conocimiento.

12 CSJ SCP, 11 jul. 2012, rad. ^£18.

La Sala es corrlpetente^a^a decidir la solicitud de 

preclusion con arreglo k lo ^r^vLsto en el numeral 8o del artículo 
32 de la Ley 906 de 2t^^por tratarse de un Fiscal Delegado 

ante un Tribunal Su^^ior.

En efect^el fuertí de juzgamiento es una garantía que 
obliga ajá^procesamikhto especial radicado en determinados 

operadores jurídicos y Se goza de él desde el momento en que 
seÁsúme el cargo, ésto es, basta con solo comprobar la

.. | f ..... . vinculación para que los funcionarios judiciales especiales

adelanten la investigadión y el juzgamiento12.

f

El procesado coadyuvo la solicitud de la Fiscalía, además, 

refirió su experiencia laboral en esa entidad y sus calidades 

profesionales y personales como servidor público.

i
CONSIDERACIONES DE LA SAEíT

En lo que res|)écta al doctor ANÍBAL ARBELÁEZ 

si bien se demostró que fue designado en

.ad
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13 Archivo No. 4 del CD de EMPi Resolución No. 0-0474 del 2 de mayo de 2001.
14 Archivo No. 5 del CD de EMP<
15 Archivo No. 1 del CD de EMPJ Resolución No. 0-0107 del 29 de enero de 2018.
16 Archivo No. 2 del CD de EMP.
17 Archivo No. 3 del CD de EMP.

provisionalidad13 como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales 

del Circuito de la Direction Seccional de Fiscalías de Manizales 

y se posesionó el 22 dé mayo de 2001 según acta de posesión 
No. 00003214, cargo qÜe desempeñó hasta el 4 de febrero de 
2018; también se acreditó que actualmente ostenta la calidad 

de Fiscal Delegado ante el Tribunal de Distrito15, de 

conformidad con el aóta de posesión No. 00008916 del 5 de 

febrero de 2018, adbmás de la constancia de servicios 

prestados en ese cargó, del 5 de agosto de 201917, condición 

que de inmediato asigna la competencia para decidir la p^fa^íón 

a esta Sala como juez dé conocimiento.

2.- Derechos y g&hintías de las victimáSp

De conformidad con el conteniGfivde los artículos 11, 
literales d) y g) y 136 riümeral 10 dg^a: Ley 906 de 2004, como 

garantía de acceso a la ddministráción de justicia la víctima del 
delito tiene derecho a sbr espichada, a aportar pruebas y a que 
se le informe sobre lab^Scisiones relativas a la persecución 

penal. Con el fin de íb^bar que el derecho a la información se 

cumpla a cabalid&d^otnpete al Fiscal enterarla oportunamente 
de los eleme'iío^ pertinentes para, en caso de acusación o 
preclusió^cer el sekimiento a la actuación a adelantar



$'

audiencia y se les puso a disposición los elementos materiales 

probatorios sustento dé la petición.

Así, entonces, el estÁAdar probatorio sobre esa causal de preclusion 
debe entenderse en el sentido de descartar la concurrencia del mérito para
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3.- De la preclusion.

18 Cfr. CSJ SP, 25 en. 2017, ra¿ 49196.

Con arreglo a lo dispuesto por los artículos 331 a 335 del 

Estatuto Procesal Péhal de 2004, la preclusion de la 

investigación puede set declarada por el juez de conocimiento 

en cualquier etapa probésal a instancias de la Fiscalía, incluso 
antes de la formulación de la imputación cuando en^tfJíitre 

acreditada una de las hipótesis contempladas en ePartículo 

332 ejusdem.

El análisis y fundÜmentación ofrecidapor la Fiscalía para 
lograr su cometido deklé ser específico<3^^tallado, con base no 

sólo en los elementos tácticos yjpridicos que configuran la 

causal invocada, sino éii los quCintegran el tipo penal respecto 

del cual se pretende lá terminación anticipada del proceso, de 

modo que sea posibl^iéducir la ausencia de mérito para 
continuar con la perá^tición penal18.

En recienté pronunciamiento la Sala de Casación Penal 
aclaró qUe^íestándat probatorio de la preclusion debe estar 

en armon’ia con el articulo 250.5 de la Constitución Política. 
Coáséllo se refiere a uk umbral de acreditación negativo en el 

sentido de establecer la ausencia de mérito para acusar, 

precisando:



ica, impidiendo proferir acusación.

acusar, es decir, como la ausencia de probabilidad de verdad sobre la 
existencia del delito o la auttfría o participación del procesado en el mismo.
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19 CSJ SP, AP2259-2025, rad. 60337
20 Cfr. CSJ SP, AP489-2022, rad. 60796.
21 Cfr. CSJ SP, AP4745-2021, rdd. 54379.

El resultado contrarió de dicho juicio, es decir, la no probabilidad de 
autoría o participación en url delito es la condición de preclusion (no existencia 
de mérito para acusar), eA tanto no existan otros actos de investigación 
idóneos para optar por una wecisión contraria.19

.A

En esa línea, la Solicitud de preclusion de investigación 

comporta para quien acude a ella, recolectar los elementos 
materiales probatorio^ y la evidencia física respectiva para 

alcanzar el grado de ¿Ónocimiento que permita demostrág la 

causal aducida, es décir, que se trate de una proposición 
jurídica completa pueáta a disposición de la judic^ura, para 
verificar la solidez de sil estructuración.

zT
En consecuencia, la solicitud debe^soportarse en elementos 

V °
materiales de prueba. allegados en^el curso de la actividad 
investigativa, que lleveh al juez^^dmitir con probabilidad de 

verdad la ausencia de la exisfencia del delito o algún grado de 
participación del procbkác^*en el mismo, demostración que 
evidentemente deberá-'á^alcanzada mediante la estructuración 

de la causal que séSnvSca, impidiendo proferir acusación.

PartipÜlarizando, en cuanto a la aludida causal 4a del 
artículc^S del CódigJ henal, relativa a la atipicidad del hecho 

investigado no distingÚé entre las dos fases del tipo penal, la 
(ó_$jetiva y la subjetiva, por lo tanto, ambas pueden ser 

alegadas20, y se configüfa cuando la conducta no se adecúa a 
¡

las exigencias materialbfe del tipo penal o cuando concurriendo 
no se acredita la formd Subjetiva correspondiente.21



artículo 14 de la Ley 890 de 2004
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22 CSJ SP, AP210-2019, rad. 4^1.

El juez de conocirkiento frente a este motivo de preclusion 

debe encontrar protiádo en el grado de conocimiento 

mencionado que: «no reúnen los elementos constitutivos del 

tipo penal, es decir, que ho es posible hacer el juicio de subsunción 
de los hechos investigatiós y la norma prohibitiva, o que, a pesar 

de lograrse esa adecudfción, la conducta no se cometió dentro de 

la forma subjetiva que té corresponde al delito endilgado»*2.

Atendiendo la petición de la Fiscal Delegada, ^T^Sala 
comenzará por deterniinar el marco jurídico conceptuad de la 
conducta punible atribuida, para a partir de ^^tomar en 
consideración la correbbondencia de los acon'éfeimientos con 
las disposiciones sustanciales presunta&fc realizadas y 

culminar con el análisis de la causal inf^^ada de acuerdo con 

lo que establezcan las fevidencias^mariamente aportadas en 
respaldo de la pretensión preclústva.

4.- Del delito de ^prevaricato por omisión:

Se encuentKS^dfíilicado en el artículo 414 del Código 
Penal, el cuahCÍendieñdo la fecha de ocurrencia de los hechos 

fue modificado por el 
incrementando la pen^:
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ART. 414.- PREVARICATO POR OMISIÓN. El servidor público que 
omita, retarde, rehúse o deniegue un acto propio de sus junciones, incurrirá 
en prisión de treinta y dos ^32) a noventa (90) meses, multa de trece punto 
treinta y tres (13.33) a Setenta y cinco (75) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, e irihabilitación para el ejercicio de derechos y 
Junciones públicas por ochenta (80) meses.



Se trata de un tijpo penal compuesto porque contempla 
varios verbos rectores íllternativos porque se configura con la
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El presupuesto fáótico está integrado por tres elementos, a 

saber: i) un sujeto acHVo calificado, servidor público; ii) una 
conducta de omitir, retátdar, rehusar o denegar; y iii) que alguna 
de ellas recaiga sobre dn deber constitucional o legal propio de 

las funciones del cargoi

23 CC C-1122 de 2008.
24 CSJ SP, SP025-2023, rad. SódlS.

Es un tipo penal de sujeto activo calificado, esto es, ser 

un servidor público. Sé trata de uno de los delitos denominados 

por la doctrina y la juriáprudencia como especiales, los cuales 
sólo pueden ser comletidos por quien reúna las catfdjples 

previstas en el tipo peilál23.

implican la no realización de una 

acción que el autor, está obligado av/inaterializar, o el 
incumplimiento de un Heber jurídico quS^e le ha impuesto, en 
ese sentido la omisión ko existe p^j^^ino en la medida en que 

preexista una norma que exij^ realizar una determinada 
acción24, en otras palaktas^^^e suscitarse dentro de la órbita 

funcional del autor. Sd^tníta entonces de un delito de omisión 
propia, lo cual si^fica que se encuentra consagrado 

expresamente en laMiorma en forma omisiva.

■■

xyv iEs demiera conducta o de pura acción o actividad, lo cual 
simifica^ue ésta se ¿gota en una sola acción en este caso 
olglllhllL'Cl 'qUlC voLd uC cXgULcl Cll UllcL oUld dUUlUll, Cll CólC VdoU

■■K j
omisiva y no requiere la producción de un resultado específico 

separable de ella.



ladescritosverbos rectores

realización de cualquiera de ellos: omitir, retardar, rehusar o 
denegar algún acto própio de las funciones, que debe realizar 
el servidor público.
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Respecto de Ids 

jurisprudencia viene sosteniendo que:

La omisión es dejar ke realizar el acto funcional dentro del término 
señalado en la ley o dentr¿: del cual es fértil para producir efectos jurídicos 
normales. Por su parte, el reíárdo es la realización del acto por fuera delplazo 
legalmente determinado, es-decir, dentro del cual resultaba útil. En tañloijue 
el rehusamiento reside en id negativa a realizar el acto ante unafsplicitud 
válidamente presentada25:.

¡
Se trata de un tipb penal mono-ofensivp^n razón a que 

protege un bien jurídibó que es la administración pública, ya 
que cuando el servidor público incumpl^Sn acto propio de sus 

funciones, infringe sil deber deservicio y entorpece el 

funcionamiento de la administración pública, afectando la 
confianza depositada por^^L> conglomerado social en sus 

instituciones.

Es un tipojp^nal éh blanco dado que el supuesto de hecho 
que ordena^?ó>prohíbé se encuentra consignado total o

j .parcialmente en otra norma de carácter extrapenal, que debe 
preexistm al momento de la realización de ésta y a la cual se 
del^ejífcudir para darle contenido al precepto.

c
Así las cosas, park la realización del juicio de tipicidad en 

el delito de prevaricaíó por omisión es condición necesaria 

establecer cuál es la ndfma que ordena al sujeto activo realizar

______________________ ..
25 CSJ SP, 21 may. 2014, rad. 412273^

í'W• Y i • ’

Armado pon bláril

Código de verifican......
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26 CSJ SP, 27 oct. 2004, rad. 22^39, CSJ SP, 26 sep. 2007, rad. 27695, CSJ SP, 17 sep.
2008, rad. 28428, entre otras.
27 CSJ SP, 26 oct. 2011, rad. 37512, entre otras.
28 CSJ SP, 2 oct. 2003, rad. 20648, en el mismo sentido CSJ SP, 27 oct. 2004, rad.
22639, CSJ SP, 17 sep. 2008, rild. 28428.
29 CSJ SP, 27 feb. 2019, rad. 512^3.

el acto que omitió, rehusó, retardó o denegó, con el fin de poder 

constatar el cumplimiento del tipo penal objetivo25.

Estamos frente a Ún delito de conducta permanente27 ya 

que se comete mientras ho se realice la acción debida y perdure 
i

en el tiempo el deber de realizar el acto sin que este se lleve a 

cabo, en otras palabrdS, la conducta del autor se renueva de 

manera permanente fen el tiempo, por ello es necesario 

establecer además de tó. norma que ordena al autor la función, 

el término para su cuniplimiento. v
En ese sentido, Id Corte ha venido reiterandóS^e para su 

configuración se requiere: «establecerpñmero^^norma asigna 

al sujeto la Junción y él término para su ouhiplimiento y, luego, 

verificar si el funcionario cort^nendo el precepto, 

deliberadamente omitió^ rehusó, o denegó el acto propio

de la función, y finalmente si el^mportamiento se encuentra o 

no justificado...»28. <12^

Es necesario, entphces, integrar al supuesto de hecho la 
norma constitucidi^o legal que impone el deber presuntamente 

omitido, retaráado, reliüsado o denegado, para poder arribar a 

la tipicidatLde la condilcta imputada29.

^^>Ahora bien, en cuhhto a su aspecto subjetivo el prevaricato 

por omisión solo admite la modalidad dolosa, para lo cual se 

exige la concurrencia db sus dos elementos: el cognitivo, el cual
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decon
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30 CSJ SP, AP5262-2016, rad. 4ábo?.
31 CSJ SP, rad. 51263 id. . •
32 CSJ SP, 4 die. 2019, rad. 53446.

En otras palabra^ para que se configure el tipo penal no 
es suficiente que se onilta o retarde un deber legal previsj^^ra 

el servidor público, se fbquiere también que el autor conózca los 
elementos constitutivo^ del tipo y oriente delibe^dar 
voluntad a omitir o aplazar el acto oficial ^.gido31, o como 

también ha indicado 1¿ Corte «[...] que el sdjfyto agente obre con 
el propósito consciente de apartarse d^ps deberes propios de 

su cargo

5.- El debidb procesó sin dilaciones injustifícadas 
como garantía constiUicional:

El artículo la Constitución política consagra el
derecho fun^iahientai al debido proceso sin dilaciones 

injustificadas. El artícülo 228 ibidem dispone que los términos 
proce^^ás se observarán con diligencia y que su 

in^mplimiento se sancionará, en tanto el 229 asegura a todas 

lab personas el acceso a la administración de justicia. 

Garantías que involucran el derecho de todos los coasociados 

a poner en funcionartiíento el aparato judicial mediante el 
mecanismo más idóríéo, a que se le resuelva efectiva y

supone que quien realiza la conducta tiene conocimiento que 

ésta es objetivamente típica y, el volitivo, que implica querer su 
i

realización, es decir, qÜé el servidor público debe saber que la 
ley le impone un Üéber de actuar y aun así decide 

voluntariamente no Cumplirlo, con consciencia de que 

desatiende la función legal asignada y que su conducta es típica 
en su aspecto objetivo3^.
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33 CSJ SP, AP 3692-2019, rad. s4o 13.
34 CC C-037 de 1996.
33 CC T- 006 de 1992.
36 CC T-450 de 1993.

oportunamente las pretensiones formuladas, y a que no se 

incurra en omisiones rli dilaciones injustificadas.

Así las cosas, «/.../ los términos procesales hacen parte de 
la garantía fundameníál del debido proceso estipulada en el 

artículo 29 Superior, por cuanto las actuaciones judiciales deben 

adelantarse dentro de Un plazo razonable que materialice las 

garantías de celeridad y seguridad jurídica debidas a las 

partes»33.
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La jurisprudencia bonstitucional ha precisado qu^

«el derecho fundamental de acceder a la admini^tición de justicia 
implica necesariamente que el juez resuelva en forma^imparcial, efectiva y 
prudente las diversas situaciones que las ¿personas someten a su 
conocimiento. Para lograr lb interior, es requis'itdjmdispensable que el juez 
propugne la vigencia del principio de la segundad jurídica, es decir, que 
asuma el compromiso dé resolver en^rma diligente y oportuna los 
conflictos a él sometidos déhtro de losptazos que define el legislador»34. En 
ese sentido, hace parte dél derecfiWundamental al debido proceso que 
las personas tengan «un phice^agil y sin retrasos indebidos^5.

En cuanto a lá^^rocesos penales sostuvo que: «ni el 

procesado tiei^e^^el deber constitucional de esperar 

indefinidamedt& que el Estado profiera una sentencia 
■0^ i

condenatópq o absolutoria, ni la sociedad puede esperar por 
isiempre el señalamiento de los autores o de los inocentes de los

• V idetitos que crean zozobra en la comunidad»36.

De otro lado, la Ley Estatutaria de la Administración de 
Justicia (Ley 270 de 1^96), consagra los principios que rigen la



Art.

judicial la Corte Constitucional

l
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En cuanto a la Ülora 

señaló que:

Art. 4°. “Celeridad y bralidad. La administración de justicia debe ser 
pronta, cumplida y eficaz bh la solución de fondo de los asuntos que se 
sometan a su conocimiento  ̂Los términos procesales serán perentorios y de 
estricto cumplimiento por $arte de los funcionarios judiciales» Su violación 
injustificada constituye cdüsal de mala conducta, sin perjuicio de las 
sanciones penales a que háya lugar...”.

>¡í

Así-^s cosas, cbncierne a los funcionarios judiciales 

actuá^dlligentemente én los asuntos sometidos a su cargo 
dénh'o de los términoá establecidos en la norma, adoptar las 

medidas necesarias páfa alcanzar su cumplimiento y evitar 

omisiones o demoras injustificadas.

Artículo 35. Prohibiciones. [...] 7. Omitir, negar, retardar o entrabar el 
despacho de los asuntcfefa su cargo o la prestación del servicio a que está 
obligado.

7°. “La administración de justicia debe ser eficiente. Los 
funcionarios y empleadas judiciales deben ser diligentes en la 
sustanciación de los asuntLS a su cargo, sin perjuicio de la calidadctedos 
fallos que deban proferir cdtiforme a la competencia que les fije lafiefif

¡ .Concordante con lo anterior, el Código UnitoJZJisciplinario 

(Ley 734 de 2002), consagra los deberes y ^jsrtjíibiciones de los 

servidores públicos.

Artículo 34. Deberes. [...] 2. con diligencia, eficiencia e
imparcialidad el servicio que le séa^jencomendado y abstenerse de 
cualquier acto u omisióii que ^^S^e la suspensión o perturbación 
injustificada de un servició esér^cicil, o que implique abuso indebido del 
cargo o función.



De manera que cdfresponde a esta Sala verificar si a partir 
de los supuestos fáctibos y jurídicos del asunto, así como de
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37 CC T-286 de 2020, refiriéndose a la Sentencia T-346 de 2018.
33 Entre otras CC T-565 de 201b, T-441 de 2015, T-1227 de 2001 y T-1226 de 2001.

... constituye una barrera para el goce efectivo del derecho de acceso 
a la administración de justicia. Sin embargo, se ha reconocido que este 
fenómeno es producto de diferentes causas, como ocurre en aquellos casos 
donde el funcionario tiené h cargo un número elevado de procesos, los 
cuales superan las condicióhes estructurales del mismo y, por consiguiente, 
dificulta evacuarlos en tienip'o (hiperinflaciónprocesal). Al respecto, la Corte 
ha resaltado que la mora jütiicial es injustificada cuando: i) se incumplen 
los términos procesales para adelantar una actuación judicial; ii) no hay un 
motivo o razón que expliqué la demora; y iii) la tardanza es imputable a la 
omisión en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad 
judicial37.

Ante lo anterior, dicha Corporación ha desarrollado unos 
supuestos en los que 1¿ mora judicial puede estar justifixQda38: 

i) cuando a pesar de la diligencia del funcionario la complejidad 

del asunto demanda términos mayores a los pée^íStos por el 
legislador; ii) existéti problemas es^^^m*ales en la 

administración de justicia que generan excesiva carga laboral;
• i:

o iii) se acreditan btras circunstancias imprevisibles o 
ineludibles que impidan adelantarlas actuaciones judiciales 

con sujeción a los tériílinos.

6.- Caso concret<Cs^
^9

La Fiscalía tó la preclusion de la indagación por 
atipicidad d^tíecho liivestigado de acuerdo con el artículo 

332.4 cte^fcey 906 de 2004, al estimar que, si bien respecto al 

doctó^ANIBAL ARBELÁEZ BETANCURT concurre la tipicidad 
objetiva del prevaricato por omisión, no ocurre lo mismo con la 

tipicidad subjetiva.
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La Sala entrará á verificar en primera medida si está 
demostrada la tipicidad objetiva, de ser así se adentrará en el 

análisis del tipo subjetivo.

6.2. El deber dbnsttíucional y legal presuntamente 
omitido por el indiciadjJ^.erivado del cargo que ostentaba para 
la época de los hechc^se encuentra contenido en los artículos 
250 constitucionál^idbificado por el Acto Legislativo 3 de 2002 

y el artículo^OO^de lá Ley 906 de 2004, que asignaron a la 
Fiscalía (gáieral de la Nación la titularidad del ejercicio de la

V/acción^penal:

ARTÍCULO 250. La fáscalía General de la Nación está obligada a 
adelantar el ejercicio de Id Ücción penal y realizar la investigación de los 
hechos que revistan las óAracterísticas de un delito que lleguen a su 
conocimiento por medio de denuncia, petición especial, querella o de oficio, 
siempre y cuando medien ^inficientes motivos y circunstancias fácticas que 
indiquen la posible existéhda del mismo. No podrá, en consecuencia, 
suspender, interrumpir, ni inundar a la persecución penal, salvo en los

6.1. La cualificactón del sujeto activo es incontrovertible 

ya que se allegó la docühientación que acredita qrtewRBELÁEZ 
BETANCURT ocupó el bárgo de Fiscal Delegádmete los Jueces 
Penales del Circuito db la Dirección Seceiohal de Fiscalías de 
Manizales entre el 22 Üe mayo de 200T?9 Y de febrero de 'v 
201840.

39 Archivo No. 5 del CD de EMP¿ .M.
40 Archivo No. 2 del CD de EMP* '..fe^página 23 de 42
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los elementos materiales de prueba aportados se logra 
establecer: (i) los aspectos objetivos y subjetivos del tipo penal 
respecto del cual se pfétende la terminación anticipada del 
proceso y (ii) los presupüestos de la causal 4a del artículo 332 

de la Ley 906 de 2004.



Artículo 200 de id Ley 906 de 2004:
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ÓRGANOS. CorrespdfHde a la Fiscalía General de la Nación realizar 
la indagación e investigación de los hechos que revistan características de 
un delito que lleguen a su Conocimiento por medio de denuncia, querella, 
petición especial o por cuatijiiier otro medio idóneo.
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casos que establezca la leg para la aplicación del principio de oportunidad 
regulado dentro del marco tie la política criminal del Estado, el cual estará 
sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones 
de control de garantías [...ji

En desarrollo de lajiinción prevista en el inciso anterior a la Fiscalía 
General de la Nación, por chhducto del fiscal director de la investigación, le 
corresponde la dirección,, coordinación, control jurídico y^venficación 
técnico-científica de las actiüidades que desarrolle la policúfijiimcial, en los 
términos previstos en este Código [...].

dPreceptos que detfen ser analizados juMto con el artículo 10 
ibidem: X>

ARTÍCULO 10. Acttiación ^^^sal. La actuación procesal se 
desarrollará teniendo en cimenta e&^peto a los derechos fundamentales de 
las personas que intervienéh efiíella y la necesidad de lograr la eficacia del 
ejercicio de la justicia [...].X

Para alcanzar-tesb¿ éfectos serán de obligatorio cumplimiento (...) los 
términos fijados pohjh ley b el funcionario para cada actuación. [...].

Eivar^íonía con fel artículo 156 del mismo estatuto que 
dispone^

ARTÍCULO 156. Regid general. Las actuaciones se desarrollarán con 

estricto cumplimiento de los términos procesales. Su inobservancia 
injustificada será sancionácta.

i

De igual forma, el artículo 138 consagra en el numeral 1, 
como deber de los servidores públicos, «resolver los asuntos 
sometidos a su consideración dentro de los términos previstos
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en la ley y con sujeción a los principios y garantías que orientan 
el ejercicio de la funcióÜ jurisdiccional.
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41 Folios 28 y 55 archiVÓ 22
170016000030200800172. .
42 Folios 189-192 archivo 22 del ¿D de EMP; resolución No. 033 de febrero 5 de 2018.
43 Folio 94 archivo 22 del CD de Í¿MP.
44 "Artículo 109. Homicidio culpo&b. El que por culpa matare a otro, incurrirá en prisión de 
treinta y dos (32) a ciento ocho (ÍÓ8) meses
45 "Artículo 83. Término de prescripción de la acción penal. La acción penal prescribirá en 
un tiempo igual al máximo de la fiéna fijada en la ley, si Juereprivativa de la libertad {...]”.

del CD de

6.3. En cuanto á la omisión al cumplimiento del deber 
legal, se logró acreditad que durante el periodo en que ANÍBAL 
ARBELÁEZ se desempeñó como Fiscal 21 Seccional de 
Manizales tuvo a sil cargo la indagación con radicado 
1700160000302008200800172, desde el 24 de abril de 200841 

hasta el 4 de febrero dé 201842 (9 años, 9 meses y 10 días); que 
los hechos que dieron dHgen a ese radicado datan del 22^^)ril 

de 2008, fecha en que se produjo la muerte de la pacieníe/Norma 
Milena Suárez segúii informe de necropsia^mitido por 
Medicina Legal43; y c|Ue al tratarse del precito delito de 
homicidio culposo contemplado en el artícúíbzl09 de la Ley 599 

de 2000, el cual establece una pená^Shudma de 9 años de 
prisión44, la acción peiiál prescribióle?22 de abril de 2017, de 

conformidad con el artículo 83fcd$f mismo estatuto45, es decir, 
mientras el aforado ofelenta^a la titularidad del despacho a 
cargo de la investigacit^^

A partir d,e la^priieba documental aportada por el ente 

acusador la^lá puede constatar que la Fiscalía 21 Seccional y 
en conc^f^el indiciad^ ANÍBAL ARBELÁEZ, realizó actuaciones 
investigativas desde el Imparto del proceso, esto es, abril de 2008 

hasta^ el 1° de febrero de 2012, como se determina a 
fentinuación:

EMP; Expediente del rad
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2008, elaboró el programa 
policía judicial47 para realizar

46 Expediente del rad 170016000030200800172, folio 55-57; en archivo 22 del CD de 
elementos materiales probatorios.
47 Ibidem, folios 58 y 59.
48 Ibidem, folios 60-62.
49 Ibidem, folios 70-75.
50 Ibidem, folios 80.
51 Ibidem, folios 81.
52 Ibidem, folios 91.

(i) El 24 de ¿tíril de 

metodológico46 y libró badenes a 
entrevistas a pariente^ de la fallecida Norma Milena Suárez 
Arboleda. El 20 de , mayo siguiente recibió declaración 
juramentada48 de la seáóra Ruth Fanery Arboleda Bedoya madre 
de la fallecida Norma filena Suarez Arboleda, quien relató los 

hechos y circunstanciad en relación con la situación de salud de 
su hija y la atencióri médica recibida el día del deceso y 
anteriores a este, adicidhando en su declaración el deseo desque 
se haga justicia, porqué a mi hija la dejaron morir poruña mala 
atención médica".

En cumplimiento k la orden a Policía¿^d^ial se efectuaron 

labores de vecindario49 .én el barrio la SS^aaridad el 28 de mayo 
de 2008, donde se obtuvo entrevistar de la señora Arboleda 
Bedoya en la que reiteró lo diófíp^ en la declaración anterior, 

>1igualmente se entrevistó a^pais Daladier Arboleda, tío de la 
víctima.

(ii) El 16 de^feferek» de 2010, el asistente de fiscal II de la 

Fiscalía 21 Séhcibnal, dando cumplimiento a lo dispuesto en el 
programaí^todológiccl, solicitó con el oficio 0165550 al director 
de la^fi^ilca de Manizáles y con el oficio 0165451 al director de 

la^StE. Assbasalud la historia clínica de la fallecida, la cual fue 
Remitida por esa entidád el 8 de marzo de 201052.
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(iii) El 7 de febrerd de 2011, el Fiscal 21 Seccional de ese 
momento, Luis Albertd Peláez Cardona, quien remplazaba al 
doctor ANÍBAL ARBELÁEZ BETANCURTH, requirió al director 
del Instituto de Mediciriá Legal y Ciencias Forenses53 un estudio 
pericial para determinal* la atención prestada a la víctima en los 
diferentes puestos de salud en que fue atendida, el diagnóstico 

y las causas del deceso* fara lo cual adjuntó la historia clínica.

53 Ibidem, folios 81; Oficio 0157Bi
54 Ibidem, folios 86.
55 Ibidem, folios 83-84.
56 Ibidem, fofios 92-94.
57 Ibidem, folio 95.

En respuesta del 9 de febrero de 201154, el p^fttípde 

Medicina Legal solicitó información completa de ^T\historia 
clínica en orden cronológico de los sitios donde fü^atendida la 

1paciente o, en su defecto, un resumen >,mecanográfico y 
cronológico por parte de Assbasalud sobredaMíención prestada,

1debido a que no había blaridad suficien^eh algunos datos para 
emitir el respectivo conbépto.

(iv) Mediante ordéh a<^>licía Judicial del 24 de mayo de 
201155 el doctor ANÍ^^ARBELÁEZ BETANCURT dispuso 

solicitar a Assbasalucí^l información requerida por el perito de 

Medicina Legal.yDe acuéfdo al informe de investigador de campo 
del 16 de juniXdfe 201 i56, el investigador dio cumplimiento a lo 

ordenado^ór el Fiscal y solicitó a Assbasalud con oficio del 13 
de junio ue 20 ll57, la historia clínica de la paciente en orden 
cronológico de los sitias en que fue atendida con resumen 

mecanografiado.
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Assbasalud respohdió a través de oficio del 11 de enero de 
201258, con el que apolló copia de lo historia clínica completa, 

especificando la atencibh prestada en abril del 2008, donde se 
encuentra el consentikiiento informado de retiro voluntario 

firmado por la paciéHte y su acompañante, entre otros 

documentos.

(v) El 25 de eh'ero de 2012, el Fiscal ARBELÁEZ 

BETANCURT reiteró59 di Instituto de Medicina Legal la petición 
elevada el 7 de febrero He 2011, es decir, el estudio perici^^kra 

determinar la atenciórl prestada a la víctima en losjdiferentes 

puestos de salud en qufe fue atendida, el diagnóstiebyMas causas 
del deceso, para lo cuál envió la “Historia Clí&va-remisiones” y 

I X y*el acta de la salida voluñtaria de la pacien^Norma Milena.

El 27 de enero de 2012, ^d^périto de Medicina Legal 
respondió60 al fiscal, dkvolviendxAlá historia clínica, solicitando 

las transcripciones mebánog^eificas de la totalidad de la misma 

por contener varios foli{j^jiegibles, además de requerir allegarlas 
en orden cronológicó^S^sde la consulta inicial hasta la última 

consulta. ,

X ■
fLaÁEl^X0 de febrerb de 2012, de acuerdo a orden impartida 

por el^fcal ARBELÁE¿ BETANCURT, el asistente de la Fiscalía 

2kjséccional informó6^ al centro médico Assbasalud que con 
C-Voficio del 27 de enero db 2012, el Instituto Nacional de Medicina 
Legal hizo la devolución de la historia clínica de la paciente,

t

advirtió que no se podíá hacer el análisis requerido debido a que



62 Ibidem, folio 160.
63 Ibidem, foHo 161.
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era ilegible e indicó la necesidad de su transcripción 
mecanográfica, por lo dial, el asistente de la Fiscalía solicitó al 

centro médico procedfíf conforme con lo peticionado por el 

médico legista.

Luego de la actüación del Io de febrero de 2012, 

transcurrieron 5 años, 2 meses y 18 días hasta que el 19 de abril 
de 2017 se registró una nueva actuación62 de ANÍBAL 

ARBELÁEZ, a solo 3 días de fenecer el término de prescripción, 
reiterando a la entidad Assbasalud que realizara el r^u&en 

mecanográfíco de la atéhción prestada a la fallecida para^correrle 

traslado a Medicina Le^al y se pudiera emitir el dictamen médico 

solicitado.

En consecuenciaj él 24 de abril d^201763 dicha empresa 
allegó la transcripción Üe la historia ^Tínica de la señora Suárez

■ i 4VArboleda y copia del fállo de priméra instancia emitido por el 

Tribunal Administrativb de^g.das del 2 de octubre de 2014, en 

el que se negaron las defensiones de la demanda promovida 

dentro de la acción reparación directa instaurada en su 
contra por los mismos Lechos.

Elfebrero dé 2018, el doctor ANÍBAL ARBELÁEZ 
BETANCURT fue delegado ante Tribunal de Distrito Judicial, de 

marica que la doctora Olga Lucía González Trejos fue asignada 
<9o^mo Fiscal 21 Secciorial, quien luego de advertir el fenómeno 

prescriptivo acaecido eh el asunto desde el 22 de abril de 2017, 

solicitó la preclusion db la investigación por prescripción de la 
acción penal. Fue así cbmo el Juzgado 2o Penal del Circuito de



Manizales resolvió el 14 de junio de 201864 precluir la actuación 

y ordenó compulsar copias penales y disciplinarias.
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64 Ibidem, folios 204-207. ,
65 Minuto 40:50 del audio audiéntia de preclusion del 20 de octubre de 2025.

En este orden, la Omisión reprochada tuvo lugar desde el 

Io de febrero de 2012 Hasta 19 de abril 2017, período en el que 

ANÍBAL ARBELÁEZ desatendió el asunto sometido a su cargo al 
r >

no reiterar la expedicióH de la transcripción mecanográfica de la 

historia clínica de la fallecida, ni adelantar ninguna otra 

actuación con el propósito de alcanzar los fines previstos en la 
ley para ese momento |ik)cesal, es decir, durante ese pe^cíS el 

indiciado abandonó el ikipulso de la indagación, infringiendo su 

deber funcional. 0^

xV
Éste tenía la obligation de resolver ehasunto sometido a su 

conocimiento dentro dd hn plazo razonable, de conformidad con 
los principios que oHéntan el xjj^fcicio de la función de 

persecución penal, en bonsecue^éih, acertó el ente acusador al 
afirmar respecto a ARbÍlLÁE^B'ETANCURT que«/.../ Zct conducta 
que se enrostra al indicíád^yactualiza plenamente el tipo objetivo 

del prevaricato po^ omisión en tanto omitió impulsar 
oportunamente ld¡^t¿£utitión penal identificada con el radicado 

200800172tórrespondía a su deber fimcional como 
Fiscal asilado para el taso

wS^fiín otras palabras» no cabe duda que la conducta atribuida 
zA.

a^Fiscal ANÍBAL ARBÉLÁEZ se adecúa en el supuesto de hecho
l

contemplado en el tipd penal de prevaricato por omisión, toda 
vez que: (i) ostenta la cühdición de sujeto activo calificado, esto 

es, de servidor público; incurrió en el verbo rector, omitir, al



que:

se
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66 CSJ SP, SP484-2018, rad. 51661.
67 CSJ SP, 29 sep. 2005, rad. 23914, reiterada por la SP 2258-2014, 26 feb. 2014, rad.
42775.

6.4. Sin embargó como se indicó anteriormente, este 
delito solo permite la riiodalidad dolosa, pues se trata de una 
conducta en la que se lé exige al sujeto agente el conocimiento 

de la realización de los élementos del tipo objetivo y la volüntad 
de omitir el acto qud está obligado a realizar, es decir, la 
ejecución de actos difluidos deliberadamente a^r^etermitir o 

postergar el acto o funbión a que está obligado^,.

En relación con la tipicidad subjetiva cuando se está 
frente a la conducta diternativa «ornffir", la Sala ha señalado

'á 
íi

i’,'

no adelantar las actuaCfflnes pertinentes en un periodo de un 
poco más de 5 años; y ffii) dicha omisión se refiere a un acto 
propio de sus Junciones* no tomar una decisión de fondo en el 
asunto sometido a su cdhocimiento. Así las cosas, su conducta 
es típica de prevaricatd por omisión en su aspecto objetivo.

Las referencias que Rehacen a los deberes de control y de diligencia 
en la atención de los pfócesos, como elementos indicativos del actuar 
doloso... no pueden ser arit¿izados en abstracto. Es necesario examinarlos 
frente el (sic) caso conpfetlj, dentro del contexto de circunstancias en las 
cuales se presentaron, puéb unas son las previsiones legales, y otras, muy 
distintas, las realidades a que deben enfrentarse los despachos judiciales 
en la tarea^qe administrár justicia. Un análisis de los deberes del 
funciona^ój?esligado de [ítí.S] condiciones fácticas dentro de las cuales 
presefttó^el acto omisivo, ¿S a no dudarlo un argumento insuficiente para 
afifmar'el dolo [.. .J67.

Conforme con el criterio jurisprudencial, como ya se vio, 
para la acreditación dé las circunstancias del caso concreto y 
con ello del dolo, déte constatarse la carga laboral del
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2091722008
2072092009
1362072010
1042011
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2002013
1902014
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68 Sentencia SP1034-2018 de 11C e abril de 2018, rad. No. 52026 que retomó la posición 
adoptada en decisión de 29 de éte Jtiembre de 2005, rad. 23914.
69 Archivo No. 9 “Reporte estadíbuco enero a diciembre de 2018” del CD de EMP, cuyo 
contenido corresponde al Repóse estadístico por procesos - Fiscalía 21 Seccional de 
Manizales, Periodo: 1 de enero de 2008 - 31 de diciembre de 2018.

> •

funcionario, la complejidad de los asuntos a cargo, las labores 

cumplidas durante el periodo de omisión y el personal a su 

disposición68, asuntos que se analizarán a continuación:

En^eíecto, a partit del análisis de los datos extraídos del 

refen^'o'documento, se! observa que entre los años 2012 y 2013 
(g^iTiscalía asumió url.aumento de 135% en la carga laboral, 

la cual continuó increliientando en los años posteriores hasta

La Fiscalía argurrifentó el volumen de la carga laboral, 
aportando el reporte estadístico por procesos de la Fiscalía 21 

Seccional de ManizaléS de enero de 2008 a diciembre de 
201869. Allí se puede constatar un significativo aumento de los 

asuntos asignados a eáe despacho, principalmente desde el año 

2012, como se observá fen la siguiente tabla: v
________ , ’frx._________

Procesos en
^diciembre

r

2016

2017



ante juez de garantías y juez

e

decir, asignóes
o

los díasdato conese

ComparativoAño

2012
355312

220320

2014
340453
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oías las decisiones de

s y /
2t)13

355 días 
laborados 

Vs.
312 días por 

actividad 
220 días 

laborados 
Vs.

320 días por 
actividad 
340 días 

laborados 
Vs.

453 días por 
actividad

esá

Por otra parte, en Cuanto a las labores cumplidas durante 

el periodo de omisión IHvestigativa se tiene una relación de la 
cantidad de casos por delito, las decisiones de fondo adoptadas 

(archivos, escritos de áéusación y sentencias obtenidas) y las 
audiencias realizadas (solicitud de capturas, medidas de 
aseguramiento, audiehcias 
conocimiento, audiektias de libertad, 

imputaciones), discrinÜhadas por cada año 
febrero de 2012 a abril de 2017-.

realizabas,
de éíSo por cada decisión

ar

alcanzar un máximo de 364 procesos para abril de 2017, fecha 
en que operó la prescrlfición de la acción penal en cuestión.

A partir de esá información la fiscalía propuso el 
siguiente análisis: caldüló en número'd 
fondo y las audiekcias — 

*, 
hipotéticamente un día 

diligencia, para lue^b coinp 
efectivamente trabajadjaB^or el aforado cada año:

preclusio^l 
de dicho ¡triodo -

Numero 
decisionésd'e 

fondó>y> 
audiencias

Decisiones: 125 
*Au ciencias: 187 
yotal: 312

< A -fc---------------
Días asignados 

Hipotéticamente
, Por 
áÜdiencia/ deci­

sión



2015
340390

2016
319454

2017
120145

ejercicio se

conocimiento, de
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340 días 
laborados 

Vs.
390 días por 

actividad 
319 días 
laborados 

Vs.
454 días por 

actividad 
120 días 

laborados 
Vs.

145 días por 
actividad

70 Archivos No. 11, 12, 13, 14, 15 y 16 del CD de EMP: Estadística mensual 2012, 2013, 
2014, 2015, 2016 y 2017.
71 Archivos No. 35 del CD de eMP: Resolución No. 00039 del 6 de febrero de 2013.

Aunque no se Ibfera advertir el soporte metoítálogico 
aplicado por la delegada de la Fiscalía para la elaboration del 

comparative^ sí se allegaron los^^^cumentos 

estadísticos70 de los Lüales se obtiene qu^t pesar de la 

abundante carga laboral, el procesado realizquna considerable 

actividad judicial, a skber, asistió a\I^59 audiencias entre 

solicitud de medida dé aseguramiento; preclusion, audiencias 
¡ante juez de control dé garante.^ y audiencias ante juez de 

lás ^cuales obtuvo 217 sentencias 

condenatorias, 15 sentencias absolutorias y 12 preclusiones. 
Aparte de ello, preseríí^260 escritos de acusación y realizó 380 

archivos, de má&ei'a que las actuaciones que resolvieron 
alguna investigation sé totalizan en 640.

Adibionalmente, éÜ relación con las labores cumplidas por 
el^prp^esado durante él periodo de omisión, el ente acusador 

^ortó la resolución OoBsO del 6 de febrero de 201371 mediante 
la cual se destaca a ARBELÁEZ BETANCURT como jefe de le 

Unidad de Delitos codita la Vida y la Integridad Personal de 

Manizales. Aunque la fiscalía no logró establecer con precisión



como
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la fecha en que terminó dicha asignación, a partir de lo 

atestado por José Alejandro Jiménez López72, quien fungió 

asistente del fislbal entre finales de 2016 e inicios del 
2017, se puede extraed que para esa fecha el aforado también 

desempeñaba las funblones de jefe de unidad, pues aquel 

aseveró que por ese tifempo el Fiscal ARBELÁEZ BETANCURT 

ostentaba la calidad dé coordinador.

2014 hubo 21 captun

2015 hubo 18

72 Archivos No 21 del CD de EnÍÍ^Í Declaración jurada 29.08.2024.
73 Archivos No. 10 del CD de EhlP: Consolidado por delitos años 2012-2017.

En cuanto a la complejidad de los asuntos a cargo del 
despacho, la Fiscalía aporto el consolidado de cas^s^por 

delito73, relativo al pébiodo de tiempo en que tuvoQjugar la
*inactividad investigadla en el radicado 200800T72< de allí se 

Lextracta que la gran mayoría de procesos bajc/strconocimiento 
eran homicidios, entre,agravados, simples^y^culposos, y por la 

naturaleza de los asuntos se encuentra^pe varios de ellos eran 
procesos con detenido ásí: dentro Igí^rñpulsados en 2012 hubo 

10 capturas y 10 solidltudes dé^íntedida de aseguramiento, en 
2013 hubo 11 capturas y^edldaa de asegu—o, e„

V24 medidas de aseguramiento, en 
y 18 medidas de aseguramiento y en 

y 20 medidas de aseguramiento, lo cual

licitudes dé^|redi 

capturas y^^ine

----------- x_ _ A

captun^ ; ' “

2016 hubo 14 captuíaá

significa qu enduran te ése periodo se conocieron 162 procesos 
en los qu'é»pesaba algún tipo de restricción a derechos sobre 

los investigados.

Sobre el personal a disposición y la dificultad para 

manejar el volumen de expedientes, se pudo establecer a partir 
de las declaraciones dé los funcionarios que trabajaron con 

ARBELÁZ BETANCUÉT que el despacho estaba conformado



asistente del fiscal

por el Fiscal y un asistente,74 también eventualmente se tenía 

el apoyo de un judicaílte, sin embargo, la carga superaba las 

capacidades del equipó de trabajo a pesar de los esfuerzos que 

se realizaban.
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En ese sentido, bladys María Rodríguez Meló quien se 

desempeñó como asistfehte de Fiscal entre 21 de agosto de 2014 
y 2 de febrero de 2015 fexpuso:

En su declaración» Ramírez Salazar también se refirió al 

control a las respuestas a los oficios que se enviaban a las
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74 Archivo No. 18 del CD de EMf ¡ declaración jurada Femando Arenas V., Archivo No.
19 del CD de EMP: declaración jlirada Gladys M. Rodríguez, Archivo No. 21 del CD de 
EMP: declaración jurada José Ai Jiménez López.
75 Archivo No. 19 del CD de EMI^Í declaración jurada Gladys M. Rodríguez Meló.
76 Archivo No. 17 del CD de EMP; Certificación GSA-31100-20480-339 del 25 de junio 
de 2024.

r-' -

-Gladiis Rodríguez: La carga laboral era alta. No tengo eraste 
1 CX Vmomento los datos estadísticos, pero era alta.

- Fiscal: ¿Como sobé Usted que era alta respecto de otros,Respecto 
de otros despachos? í'v

-Gladys Rodríguez: $0 sé si sería alta frente a otró^déspachos, pero 
a nosotros nos entraba mútiha carga laboral, permanecíamos, laborando, 
incluso en horas de la Aoche. Era alta, humaf&^ente era alta y se 
trabajaba hasta lo huAdnamente postblefiept el impulso de las 
investigaciones.75

María Eugenia kamírez^|.í5azar
ARBELÁEZ BETANCURT de^Xle diciembre de 2012 al Io de 

marzo de 201576, al redjáecto refirió que a pesar de que él Fiscal 
era muy eficiente, éí^empo no alcanzaba para todo lo que 
había que hacer feq^ld que lo veía muchas veces “apurado” o 

“acosado”, de^gual rlianera, constató que el volumen que 
manejaba^r^despacHo era alto, por lo general mayor a 

doscientas carpetas.
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77 Archivos No. 20 del CD de EmK declaración jurada 02.09.2024.

diferentes entidades para impulsar las investigaciones y a las 
órdenes a policía judicial, frente a ese particular manifestó que 
debido a la cantidad de asuntos por impulsar solía ser muy 

difícil tener un control He cada respuesta u orden sin cumplir, 
de manera que podíatl pasar incluso años sin advertir si se 

í .
había dado cumplimiento hasta tanto regresaba una respuesta 
para ser anexada y se Avisaba nuevamente el expediente, pero 

que en realidad no se HHcía un control periódico, no se contaba 
con un libro para esod efectos y en aquella época tampoco se 

contaba con una herráinienta en el sistema que advir^fér^a* la 
mora, por lo que la revisión del impulso procesal debíá\acerse 

de forma manual:

“...era casi que tratdfr de impulsar los proceso^porque como había 
tantas actividades para hátier, la verdad es qué^e^a casi imposibles, casi 
que uno tener como todo e^ó al día, pues, cóma^decir: yo voy a hacer esto, 
no, no, uno impulsaba los Misos y seguía^^7''

En cuanto a las dlrectrí^^para el control de los términos 

de prescripción afirmó^mo había alguna en específico, pues 
por lo regular es urí^hlunto que compete directamente a los 
fiscales a fin de^^nár determinaciones en la investigación 

particular esa iíiformación se encontraba en el sistema 
SPOA dej^nstitucióni

,J\.En similar sentiJb se manifestó José Alejandro Jiménez 

TTópez (asistente entre hnales de 2016 e inicios del 2017) éste 

corroboró que el cohtrol del término de prescripción le 
correspondía al fiscal, , bobre todo en los procesos que estaban 

en juicio, y que los exaudientes estaban separados por delitos 
y por años en los anaqiltles. Frente al control de las respuestas



a

investigador a cargo.
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78 Archivos No. 19 del CD de EIíÍP.
79 Archivos No. 18 del CD de eMP: Declaración jurada 06.04.2022.

3
a policía judicial,

También indagó 4 los asistentes de esa Fiscalía, Fernando 

Arenas Velasco quién se desempeñó por dos años 

aproximadamente, deéde octubre de 2010 hasta el 07 de 

diciembre de 2012 y a Gladys María Rodríguez, quienes 
afirmaron desconocer si el aforado tenía alguna tól^c-ión 

familiar o de amistad COn personas vinculadas a Assbasalud o 
la Clínica de Manizale^ 4^

i -kV*De las declaraclbnes obtenidas se\extracta que los 
asistentes de esa Fiábalía María Eugenia Ramírez, Gladys 
María Rodríguez78 y jJ§é Alejandrojjiménez López79 coinciden 

en afirmar que la ca^ga labor^^era alta, no recuerdan en 
particular el caso del jires^^b homicidio culposo de Norma 

Milena Suárez y nuncá^£pbieron ninguna orden contraria a la 
Ley por parte de su s^erior jerárquico.

Adicionálmfente, la Fiscalía realizo entrevista a Ruth oV
Fanery A¿bóleda Bedoya, madre de la víctima, a fin de recabar 

V/ iinformación que pudiese vincular al procesado con un 
compórtamiento doloátí, al respecto aseveró no conocer al 
c Y*’’ ¡ÍÍScal ANÍBAL ARBELÁEZ BETANCURT, asimismo dijo no 

recordar haber tenidó algún tipo de comunicación con el 

procesado o con algún ótro fiscal de la Fiscalía 21 Seccional de
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oficios y al cumplimiento de órdenes

igualmente corroboró cjue la forma de hacer seguimiento era la 

constatación manual con el expediente o requiriendo al



materiales

Manizales, además de desconocer si el fiscal del caso tenía 

alguna motivación pará no dar trámite al proceso.
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El contraste qil'e arrojan los elementos 
probatorios allegados á la actuación frente al recuento fáctico 
expuesto por la Fiscalíá, demuestra que el despacho del aforado 

i

efectivamente fue objeto de los problemas estructurales
i

existentes en la admiríistración de justicia debido a la elevada 

carga laboral que fué aumentando en tiempo y al limitado 
personal a cargo de la kiisma.

n?
Ahora bien, siií ánimo de desconocer^H^^realidad 

administrativa que aqttaja a los despachos judSSales, en la que
l X V*la considerable carga láboral exige de Igs^servidores públicos 

redoblar esfuerzos par& atender los asertos a su cargo en los 

términos establecidos ¡sor la ley^es^preciso señalar que el 
actuar diligente que sb reclamá^del servidor público le exige 

adelantar las gestione^ necesbiHas para superar la congestión 
o hacerle frente, tarea .||üe^según las pruebas aportadas no fue 

realizada por el proc^feo.
Slbie„^^tíe„e^eumd0e,age„t.tio„la 

posibilidaípcle cumplid ton el deber legal impuesto, en el caso 
concr^to^no puede áseverar la Sala que circunstancias de 

con^eystión judicial, la bfecasez del personal, la alta carga laboral 

yja complejidad de los delitos investigados conllevaron de forma 
exclusiva a que el imputado se encontrara en la imposibilidad de 

cumplir con el deber dé impulsar la indagación cuestionada, ya 
que el tiempo de inactividad investigativa se extendió por más de 

cinco años, tiempo en éi cual a pesar de la congestión debió ser 

advertida la proximidad a la prescripción de la acción penal.



¡: .

sus
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Sin embargo, d pesar del despliegue investigativo 

desarrollado por la Fisdálía, la Sala no encuentran elementos que 

permitan advertir corl probabilidad de verdad que el actuar 
omisivo del aforado estUvo dirigido por la voluntad deliberada de 

pretermitir sus oblifeáciones funcionales en el radicado 
200800172. Aunque el doctor ANÍBAL ARBELÁEZ BETANCURT 

tuvo la posibilidad dé advertir el asunto antes que el Estado 
perdiera su potestad punitiva, 

diligente y cuidados^ razón por 
advenimiento de la préíscripción en cuestión.
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no actuó de manera prudente, 
! 1 <-*■1la cual se presento el

Con dicha exposición se deja en claro qu^^conducta del 

indiciado no estuvo prfefeidida de un actuárMoloso, aunque sí, 
negligente, descuido eh su quehacerTfmbional, lo cual no es 

suficiente para deterrtíínar la tipictShd subjetiva en el acto
1omisivo objetivamente aemostráud, dado que este punible solo 

admite legalmente la fdrma'de>'Uolo en su ejecución.

En estas condiá^es, el pedimento de la Fiscal Delegada 
tiene soporte pró^foHo y argumentativo que configuran la 

atipicidad delCcómporlamiento predicado del doctor ANÍBAL 
ARBELÁE'^^TANCufeT.

íjaP corroborar que en este caso no se reúnen los requisitos de la 

tipicidad subjetiva, razfeh por la cual se satisface el numeral 4o 

del artículo 332 de la Ley 906 de 2004, y por tanto se precluirá 

la investigación adélantada contra el doctor ANÍBAL 

ARBELÁEZ BETANCUft*T.



RESUELVE
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Por lo expuesto, id bala Especial de Primera Instancia de la 

Corte Suprema de Justicia.

PRIMERO. PREGtUIR LA INDAGACIÓN adelantí'da-'en 
contra de ANÍBAL AÉÉELÁEZ BETANCURT por el presunto 

delito de prevaricato pdr omisión, conforme a lo éxpnesto en la 
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. NOtífrlCAR en esí^^os esta decisión y 

ADVERTIR que contra ella procedendos recursos de reposición 

y apelación.

blanca Gélida barreto ardila
Magistrada

1 •'Ar'1JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrados
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Contra la presente decisión proceden los recursos 

ordinarios de reposición y apelación, conforme a los artículos 

161, 176 y 177 de la Léy 906 de 2004.

TERCERO. ARCÍliyAR la actuación una vez quede en 
firme esta providencia^ 

■

NOTlriQUESE Y CÚMPLASE



RODRIGO ÉÍÍNESTO ORTEGA SÁNCHEZ
Secretario
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ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
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