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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Especial de Primera Instancia

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada Ponente

AEP 103-2022
Radicacion N° 00510
Aprobado Acta No. 89

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

ASUNTO

Se ocupa la Sala Especial de la solicitud de preclusion
que por caducidad de la querella formulo el Fiscal Once
Delegado ante esta sede, en favor de CESAR AUGUSTO
PARRA LEON, Brigadier General (R) del Ejército Nacional,
investigado por la posible comision de los delitos de injuria y
calumnia, previstos en los articulos 220 y 221 del Coadigo

Penal.
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1. ASPECTOS FACTICOS

Conforme a la querella que a través de apoderado
instaurdo el 4 de febrero de 2020 el General en retiro,
Francisco Javier Cruz Ricci, se tiene que el 19 de octubre de
2017 el General del Ejército Nacional Cruz Ricci recibido un
escrito andénimo que daba cuenta de presuntas
irregularidades administrativas y en materia de contratacion
al interior de la Brigada No. 12 en la que fungia como
Comandante el Brigadier General CESAR AUGUSTO PARRA
LEON.

Tras diversas investigaciones, Cruz Ricci dio apertura a
la indagacion preliminar disciplinaria en contra de PARRA
LEON y puso los hechos en conocimiento del comandante del
Ejército Nacional, General Alberto José Mejia Ferrero lo que
conllevd a que la Inspeccion General de esa institucion

procediera a verificar las circunstancias antes descritas.

Asevera el querellante que desde esa apertura de
investigacion disciplinaria el Brigadier General CESAR
AUGUSTO PARRA LEON acudi6 ante el ministro de Defensa
Guillermo Botero Nieto a manifestarle que su inminente
retiro de la institucion era producto de los montajes que en
su contra habian organizado los Generales Cruz Ricciy Mejia

Ferrero.

Y que también cuando PARRA LEON fue llamado a
calificar servicios, el 19 de julio de 2019, inici6 una campana

de desprestigio en la que aseveraba que Francisco Javier
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Cruz Ricci era “el hombre mads corrupto del Ejército de
Colombia”, acudiendo para ello a diversos medios de
comunicacion en los que informaba que “contaba con un sin
numero de investigaciones” afectando de esa manera el buen
nombre del querellante, pues cada vez que daba
declaraciones a la prensa, el indiciado senalaba que se habia
generado una persecucion por parte del General Cruz Ricci

tildandolo de corrupto.

Tales afirmaciones fueron consignadas en: i) el articulo
publicado por la Revista Semana el 21 de julio de 2019
titulado - de lo ilegal se encargan ellos, las denuncias que tumbaron
al General Parra- y, i) los documentos de fecha 25 de
noviembre de 2019 enviados por el Mayor Rulber Yesid del
Rio Mufioz “en clara confabulacién” con el Brigadier CESAR
AUGUSTO PARRA LEON a diversas instituciones tales como
la Fiscalia General de la Nacion, Estado Mayor de las Fuerzas

Militares y la Presidencia de la Republica.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 4 de febrero de 2020! Francisco Javier Cruz
Ricci, a través de apoderado judicial presento querella ante
la Fiscalia General de la Nacién contra CESAR AUGUSTO
PARRA LEON, por los posibles punibles de injuria y calumnia.

2.2. El 25 de marzo de esa anualidad?, la Fiscalia 127

Local de Bogota cit6 a las partes a diligencia de conciliacion,

1 Fol. 5y ss., cuaderno original de Fiscalia No. 1.
2 Fol. 20, cuaderno original de Fiscalia No. 1.
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segun las previsiones de los articulos 522 y siguientes de la
Ley 906 de 2004; sin embargo, no fue posible su realizacion
en atencion al Estado de emergencia sanitaria decretado por

el Presidente de la Republica.

Luego y tras varios intentos para llevar a cabo dicha
actuacion, el 25 de enero de 2021, se dejo constancia de la
no asistencia por parte del Brigadier General (R) CESAR
AUGUSTO PARRA LEON.

2.3. Mediante peticion de 26 de enero de 20213, el
indiciado propuso conflicto administrativo de competencia al
considerar que la actuacion debia ser adelantada por la
Unidad de Fiscalias Delegada ante la Corte Suprema de

Justicia en razon al fuero constitucional que ostentaba.

Como respuesta a dicha solicitud, el Fiscal General de
la Nacion profirié la Resolucion No. 01115 de 16 de julio de
20214 en la que deleg6 a un Fiscal asignado ante la Corte
Suprema de Justicia el conocimiento de esta investigacion
para que fuera asumida hasta su culminacion, asi como
todos aquellos asuntos que se originaran o relacionaran de

la misma.

2.4. Con oficio No. FDCSJ-10100 de 15 de octubre del
afio que antecede, la Fiscalia Once Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia indicé6 que su competencia se limitaba

solamente a los hechos que tuvieron ocurrencia hasta €l 19 de

3 Fol. 28 y ss. Cuaderno original de Fiscalia No. 1.
4 Fol. 37 y ss. Cuaderno original de Fiscalia No. 1.
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junio de 2019, fecha en la que el indiciado perdio6 la calidad
foral y compulso copias de esta actuacion con destino a la
Direccion Seccional de Fiscalia de Bogota, para que se
adelantara investigacion por los sucesos que se relacionaron

en la noticia criminal a partir del 20 de julio de 2019.

2.5. Siguiendo los derroteros procedimentales, el 25 de
noviembre de 2021, el Fiscal Once Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia radico ante esta Sala Especializada,
solicitud de preclusion de investigacion con fundamento en el
articulo 332, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, esto es, “la
imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion

penal”.

2.6. El 16 de mayo de 2022 se realizo la audiencia de
solicitud de preclusion en la que el ente Fiscal expuso los
argumentos que sustentaron su peticiéon. Acto seguido, las
demas partes e intervinientes expresaron su opinion respecto

a lo deprecado.
3. SUSTENTACION DE LA SOLICITUD

El Delegado de la Fiscalia en la audiencia dispuesta para
atender su solicitud de preclusion, fundada en el numeral 1°
del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, ante la imposibilidad
de iniciar o continuar con el ejercicio de la accion penal por
caducidad de la querella, indicé que la competencia para
conocer por parte de esa Delegada se baso en la Resolucion
No. 01115 de 16 de julio de 2021 emitida por el Fiscal

General de la Naciéon y resaltd que los supuestos facticos
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ocurridos con posterioridad al 19 de julio de 2019; esto es
cuando PARRA LEON dejo de ser Brigadier General no serian

objeto de esta solicitud por razones de competencia.

Bajo ese entendido, precis6 que el apoderado de
Francisco José Cruz Ricci, el 4 de febrero de 2020, presento
querella en contra del Brigadier General (R) del Ejército
CESAR AUGUSTO PARRA LEON en la cual relaté que el 17
de octubre de 2017, su representado recibio un escrito
anonimo denunciando posibles irregularidades
administrativas y de contratacion al interior de la Brigada No.
12 del Ejército con sede en Florencia (Caqueta), dirigida para
ese entonces por PARRA LEON, lo que condujo a que Cruz
Ricci el 27 de octubre de 2017 profiriera el auto de apertura
de la indagacion disciplinaria No. 003 — 2017, trayendo como
consecuencia que el Brigadier General comenzara una
campana de desprestigio contra Cruz Ricci, manifestando

que el corrupto era éste, afectado asi su buen nombre.

Refirié que, ademas del fuero constitucional que cobijaba
al querellado por su condicion de Brigadier General del
Ejército Nacional, los hechos guardan relacion con el cargo
pues tuvieron como génesis la decision que adopto Cruz Ricci
al iniciar la referida indagacion disciplinaria en contra de

CESAR AUGUSTO PARRA LEON.

Y que cuando el Brigadier General fue llamado a calificar
servicios, acudio a diversos medios de comunicacion para
atacar de forma sistematica al querellante; afirmaciones que

quedaron plasmadas en los siguientes articulos
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periodisticos: i) 21 de julio en la revista Semana; i) 25 de
julio, en la W radio; iii) 20 de noviembre, en el diario EIl
Espectador; y, iv) 2 de diciembre de 2019, en el diario EI

Colombiano.

Con esos derroteros, advirtio que se esta frente a dos
escenarios provenientes de una misma base factica; en
primer lugar, los hechos presentados presuntamente a partir

del 25 de octubre de 2017 cuando el quejoso ordeno la

apertura de la indagacion previa disciplinaria en contra del
Brigadier General PARRA LEON y que segun lo informado por
Francisco Javier Cruz Ricci en la entrevista rendida ante la
Fiscalia el 24 de agosto de 2021, se produjeron hasta la fecha
en que el querellado fue llamado a calificar servicios -19 de

julio de 2019- y, un segundo escenario ya en su condicion de

particular cuando acudi6 a los medios de comunicacion a
realizar  manifestaciones que  aparentemente  son
constitutivas de los delitos de injuria y calumnia, conductas

que no abarcaran la presente peticion.

En consecuencia, solicito la preclusion por caducidad de
la querella unicamente respecto de los supuestos facticos
acaecidos cuando PARRA LEON se desempenaba como
Brigadier General del Ejército Nacional, ya que el tiempo
maximo con el que contaba el sujeto pasivo para presentar
la accion finalizo el 19 de enero y no el 4 de febrero de 2020
-fecha en la que se radicé la querella-, teniendo en cuenta que los
hechos ocurrieron con anterioridad y/o (sic) en todo caso

hasta el -19 de julio de 2019- momento en el que dejo de ser
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miembro activo de las Fuerzas Militares y perdio el fuero

constitucional que lo cobijaba.

4. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES E
INTERVINIENTES

4.1.- El apoderado judicial del General (R) Francisco
Javier Cruz Ricci, se apartoé de la solicitud incoada por el
Fiscal al estimar que los sucesos consignados en la querella
son puntuales al precisar que tuvieron ocurrencia con las
publicaciones periodisticas de 20 de noviembre y 2 de
diciembre de 2019, resaltando que en dichos articulos el
Brigadier General (R) CESAR AUGUSTO PARRA LEON,
considero que su salida de la institucion fue con ocasion de
la intervencion de Generales entre los que refirio a su

representado.

Aclaré que los hechos que puso en conocimiento en la
querella no tenian relacion con el fuero constitucional que
ostentaba para esa época el Brigadier General PARRA LEON
y, por consiguiente, los articulos periodisticos hacen
referencia a fechas posteriores al cargo que ocupaba el

indiciado.

Refirio que si bien Cruz Ricci en la entrevista rendida
ante la Fiscalia relato el marco factico global advirtiendo
diversos hechos que generaron un ataque sistematico
producto de la investigacion disciplinaria que adelanté en
contra de PARRA LEON en ejercicio de sus funciones, es en

la querella donde se delimita la competencia del ente
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acusador en la cual no se consignaron hechos relacionados
a la calidad foral, razon por la cual no operaria el fenomeno

de la caducidad.

No descartéo que pudiese haber caducado la querella
respecto del primer articulo periodistico de fecha 21 de julio
de 2019, habida cuenta que la accion fue presentada el 4 de
febrero de 2020, pero aclar6 que ese hecho no es lo unico
querellado pues hay publicaciones de noviembre y diciembre

de 20109.

Consider6 que la solicitud de preclusion atenta contra
los derechos de su prohijado como victima, pues cuando el
Fiscal Once Delegado ante la Corte asume la actuacion, es la
querella y no la entrevista -reitera- la que delimita la labor

investigativa y el ejercicio de la accion penal.

Asi mismo, critico la compulsa de copias ordenada por el
Fiscal para que se investigaran los delitos de injuria y
calumnia, porque tales conductas requieren de querellante
legitimo, de ahi que ese tramite de compulsacion careceria de
validez, pues daria inicio a nuevo proceso penal dos afnos

después de su radicacion.

Estim6 que lo correcto era que el Fiscal Delegado ante la
Corte si advertia hechos juridicamente relevantes, remitiera
la carpeta a la Fiscalia que correspondiera y no solicitar la
preclusion por unos sucesos que en la noticia criminal no se

solicito su investigacion.
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4.2. El defensor y el indiciado coadyuvaron la peticion
deprecada por la Fiscalia al destacar que los argumentos
esbozados por el apoderado de victima le otorgan razon al
ente acusador, pues los hechos que no revisten calidad foral
tienen vocacion de investigacion, ante los dos momentos
procesales relatados por el Fiscal basados en la linea de
tiempo cuando el indiciado ostentaba fuero constitucional y,

por otro lado, los hechos posteriores a la dejacion de cargo.

Respecto de los sucesos relacionados con la calidad foral
advierte el defensor que la presentacion de la querella fue
extemporanea, en cambio, los sucesos que no estan
cobijados por ese fuero especial no darian pie para la
preclusion, razéon por la cual la Fiscalia remiti6 por

competencia la actuacion.

Concluyo que en el presente asunto se genero una
delegacion del Fiscal General y no una asignacion, porque de
no serlo asi, la Fiscalia Once Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia no debia haber remitido la carpeta por
competencia a otro Despacho con todo y la inexistencia de
fuero constitucional y, por el contrario, le hubiese

correspondido continuar con la investigacion.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De manera preliminar se ha de precisar que
corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, como titular
de la accién penal, delimitar los hechos, ora para formular

imputaciéon o para solicitar la preclusion. En tal sentido si
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bien la denuncia y la querella se constituyen en la forma
como se activa el aparato judicial, lo narrado en ellas no es
condicionante, ni circunscribe la labor investigativa de tal
ente, pues pueden surgir diversas aristas facticas que
configuren eventuales hipoétesis delictivas no contempladas

en la noticia criminis.

Esto es importante tenerlo presente por la acotacion
temporal que hace el Fiscal Once Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia en su peticion, al senalar que los hechos
por los cuales solicita la preclusion se limitan a las posibles
manifestaciones deshonrosas expresadas por el Brigadier
General CESAR AUGUSTO PARRA LEON en contra del
General Francisco Javier Cruz Ricci, en el lapso comprendido

entre el 25 de octubre de 2017, cuando éste tltimo ordend la

apertura de la indagacion previa disciplinaria en contra de

aquél, hasta el 19 de julio de 2019 cuando el indiciado fue

llamado a calificar servicios.

Y es precisamente esa desvinculacion del servicio por
parte PARRA LEON la que constituye un hito que escinde y
deslinda los hechos, pues son unos los que se dieron como
miembro del Ejército Nacional y otros los posteriores a su

retiro.

Bajo tal optica, el reparo que hace el representante de
victima cuando aduce que en la querella se abordaron los
hechos a partir del momento en que el Brigadier General fue
llamado a calificar servicios, esto es, el 19 de julio de 2019,

cuando inici6 publicamente una campana de desprestigio en
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