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veintidas (2022). 

Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 333 de 

la Ley 906 de 2004, procede la Sala Especial de Primera 

Instancia de la Corte Suprema de Justicia a pronunciarse 

acerca de la solicitud de preclusion presentada por la Fiscalia 

Quinta Delegada ante esta Corporaci6n, al interior de la 

actuaci6n seguida contra EDGAR ENRIQUE BERNAL 

JAUREGUI Magistrado del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, por el delito de asesoramiento y otras actuations 

ilegales. 
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1. ASPECTO FACTICO 

Asegur6 la Fiscalia General de la NaciOn que el Ministerio 

de Defensa mediante ResoluciOn 0375 del 24 de abril de 2002 

retir6 del servicio como teniente de la Policia Nacional al senor 

Doriam Leandro Sanabria Florez, quien al considerar injusta 

dicha decisi6n contactO al doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL 

JAUREGUI, entonces Contralor Departamental de Norte de 

Santander, y una vez le expuso la situaciOn este le referenciO 

que el no podia litigar dado que ejercia un cargo vablico, pero 

que gestionaria lo correspondiente a traves de la abogada 

Marcela Astrid Clavijo PantaleOn, profesional vinculada a su 

oficina de abogados particular, en consecuencia, el 25 de julio 

de 2002 suscribieron el contrato de prestacion de servicios y el 

respectivo poder. 

Con ocasi6n de ello, se indicei que EDGAR ENRIQUE 

BERNAL JAUREGUI elabore la demanda de nulidad y 

restablecimiento de derecho contra la Policia Nacional, la cual 

fue presentada el 2 de septiembre de 2002 por la apoderada 

judicial Clavijo Pantaleon, siendole asignado el C.U.I. 

54001233100020020138100, y correspondiendo por reparto 

al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta. 

La citada abogada representO a Sanabria Florez hasta el 

23 de junio de 2004, fecha en la cual le fue sustituido el poder 

a BERNAL JAUREGUI, ya que este se desemperiO como 
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Contralor Departamental de Norte de Santander hasta el 15 de 

enero de 2004. 

El 31 de mayo de 2006, EDGAR ENRIQUE BERNAL 

JAUREGUI transmiti6 el mandato al abogado y socio de su 

oficina particular Sergio Enrique Rosas Ramirez, 

anticipandose a su designaciOn como Juez Primero 

Administrativo del Circuito de Cucuta, efectuada el 1 de junio 

de 2006. 

El 10 de enero de 2008 Rosas Ramirez cedi6 el mandato al 

abogado Cesar Andres Cristancho Bernal, sobrino de BERNAL 

JAUREGUI. 

El asesoramiento presuntamente se desplegO hasta el 7 de 

diciembre de 2011, cuando el Tribunal Administrativo de Norte 

de Santander resolvi6 la segunda instancia dentro de la 

actuaciOn, en la cual se aceptO el impedimento planteado por 

el doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, dado que 

fungia como Magistrado de dicha CorporaciOn desde el 15 de 

octubre de 2009 y se revoce en su totalidad la sentencia de 

primera instancia, denegandose las pretensiones del senor 

Doriam Leandro Sanabria FlOrez. 

A partir de ese momento, el indiciado y los abogados que 

laboraban para su oficina particular se desentendieron de la 

actividad juridica que requeria la actuaci6n, por lo que Doriam 

Leandro Sanabria Flerez instaure a nombre propio una acciOn 
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de tutela en contra de la decisi6n proferida por el Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, la cual fue negada en 

primera y segunda instancia por el Consejo de Estado. Sin 

embargo, el citado ciudadano junto con otra apoderada 

judicial, logre que la tutela fuera seleccionada para revision 

por la Corte Constitucional, Corporaci6n que con sentencia T-

424 de 2014, dej6 en firme el fallo de primera instancia 

proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de CUcuta 

que era en favor de sus intereses. 

Ante tal situaciOn, el abogado Cristancho Bernal solicitO 

presentar la cuenta de cobro, a lo cual el denunciante se neg6, 

entonces el 11 de marzo de 2016 se reuni6 con EDGAR 

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI en el Tribunal Administrativo 

del Norte de Santander y le ofreci6 $30'000.000 por el trabajo 

que ellos habian realizado, pero el Magistrado le exigi6 el 40% 

del total del negocio, tal como se habia contratado y le anunci6 

la instauraci6n de una demanda de regulaciOn de honorarios. 

2. SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE PRECLUSION 

La delegada de la Fiscalia solicitO la preclusion de la 

investigaciOn a favor de EDGAR ENRIQUE BERNAL 

JAUREGUI, por la presunta comisiOn del delito de 

asesoramiento y otras actuaciones ilegales; al amparo de la 

causal P del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, dada la 

prescripciOn de la acci6n penal de que trata el numeral 4° del 

articulo 82 del Codigo Penal, lo cual imposibilita continuar el 
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ejercicio de la acci6n penal. 

Referencio que el 5 de marzo de 2020, el senor Doriam 

Leandro Sanabria FlOrez denunci6 al doctor EDGAR ENRIQUE 

BERNAL JAUREGUI, por la presunta asesoria juridica que 

brind6 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho, radicado No. 54001233100020020138100, mientras 

ostentaba los cargos de Contralor Departamental de Norte de 

Santander, Juez Primero Administrativo de Cucuta y 

Magistrado del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

hechos que confirm6 en la ampliaciOn de denuncia en la cual, 

ademas, hizo entrega de la grabaciOn de una conversaciem que 

sostuvo con el indiciado el 11 de marzo de 2016, donde este 

solicit6 el pago de lo acordado en 2002, es decir, el 40% del 

valor reconocido en el proceso administrativo, pues ello era 

producto del trabajo que habia adelantado hasta la segunda 

instancia, e incluso le referenciO que de no cancelarse dicho 

valor procederia a entablar la respectiva demanda laboral. 

Adujo que mediante los informer de policia judicial Nos. 

IC0006332333 de 8 de abril de 2021, IC0006451301 de 27 de 

mayo de 2021, e IC0007414367 de 08 de julio de 2022, se 

recopilaron los siguientes elementos materiales probatorios: i) 

el proceso 54001233100020020138100 adelantado en el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de CUcuta, en el 

cual se encuentran la demanda contencioso administrativa y 

la 	sucesiOn 	de 	poderes; 	ii) 	el 	radicado 

54001310500420170036000 que corresponde a la demanda 
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laboral interpuesta por Cesar Andres Cristancho Bernal en 

contra de Doriam Leandro Sanabria Florez; iii) certification de 

servicios prestados por el doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL 

JAUREGUI en la Contraloria Departamental de Norte de 

Santander; iv) el acuerdo de nombramiento y acta de posesi6n 

del doctor BERNAL JAUREGUI como Magistrado del Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander; ulentrevistas rendidas 

por los abogados Marcela Astrid Clavijo Pantaleon y Sergio 

Enrique Rosas Ramirez; y vi) constancia de servicios prestados 

del doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI en la Rama 

Judicial. 

Seria16 que con base en el recaudo probatorio se puede 

concluir que probablemente el indiciado asesore a Doriam 

Leandro Sanabria Flerez durante todo el proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho adelantado contra la Resolution 

No. 0375 de 2002, por medio de la cual fue retirado de la 

Policia Nacional. Esto es, desde el 2 de septiembre de 2002, 

fecha en la cual se presento la demanda que al parecer fue 

elaborada por el indiciado, hasta el 7 de diciembre de 2011, 

dia en que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander 

profirie la decision de segunda instancia. 

Asi fije como fecha de Ultimo evento contentivo del 

asesoramiento ilegal, el serialado 7 de diciembre de 2011, ya 

que, ante la decision del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander de revocar la decision del Juzgado Segundo 

Administrativo de CUcuta, el denunciante y su padre se 
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comunicaron con el abogado Cristancho Bernal para 

interponer una acciOn de tutela en contra de esa providencia. 

A lo cual, el togado les inform6 que debian comunicarse 

directamente con el doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL 

JAUREGUI, quien presuntamente no mostre mayor interes de 

instaurar la tutela, pues en su opinion el proceso estaba 

perdido. 

Aunado a ello, sefia16, que una vez proferida la providencia 

de la Corte Constitucional que tutel6 los derechos de Doriam 

Leandro Sanabria Elbrez, el investigado le cobro honorarios, 

indicandole aqua que "le than a pagar por lo que el habla 

hecho"; refiriendose al tramite adelantado hasta la segunda 

instancia. 

Para la Fiscalia, el doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL 

JAUREGUI, pudo incurrir en el delito de asesoramiento y otras 

actuaciones ilegales durante el proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho, comoquiera que desde la 

demanda hasta la decision de segunda instancia estuvo 

pendiente del proceso, dispuso quo abogados debian actuar y 

resolviO no continuar con el mismo una vez se adopt6 la 

decision del Tribunal. 

Que si bien, se puede inferir que la presunta comisi6n del 

delito ocurria varias veces, la Ultima actuaci6n acaeciO con el 

proferimiento de la sentencia de segunda instancia, esto es, el 

7 de diciembre de 2011, ya que, de acuerdo con los hechos, el 
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tramite adelantado en sede de tutela se cumplio con una 

profesional del derecho ajena al doctor BERNAL JAUREGUI. 

Adujo que de conformidad con el articulo 83 del COdigo 

Penal, modificado por las Leyes 1564 de 2007, 1309 de 2009, 

1426 de 2010 y 1474 de 2011, y al estar frente a la posible 

comisiOn del delito de asesoramiento y otras actuaciones 

ilegales del articulo 421 de la Ley 599 de 2000, como quiera 

que BERNAL JAUREGUI pudo incurrir en esta conducta 

mientras ostentaba los cargos de Contralor Departamental, 

Juez Administrativo y Magistrado de Tribunal Administrativo; 

para fijar el termino de prescripci6n se debe tomar el maxim° 

de la pena para un servidor de la Rama Judicial o el Ministerio 

Pablico. 

En la medida que el delito en cuestiOn tiene una pena 

maxima de 4 anos 6 meses, el termino minimo de prescripcien 

es de 5 anos, el cual se incrementa en la 1/2  por tratarse de una 

conducta punible realizada por un servidor publico. De 

manera que, la accion prescribe a los 7 anos y 6 meses, plazo 

que debe contarse desde el 7 de diciembre de 2011, fecha en 

la cual se genero el -Ultimo acto de asesoramiento por parte del 

indiciado y los abogados de su oficina, en consecuencia, el 

feria/nen° acaecia el 7 de jun o de 2019. 

Y como la denuncia fue interpuesta el 5 de marzo de 2020, 

cuando ya habia operado la prescripciOn de la accion penal, no 

puede predicarse una mora injustificada por parte del ente 
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acusador en la investigacion de estos hechos. 

3. DE LA INTEVENCION DE LAS PARTES 

3.1. Los apoderados de victima 

El abogado de la Direcci6n Ejecutiva de Administracran 

Judicial se/ ale que de conformidad con lo establecido en los 

articulos 250 numeral 5° y 235 de la Constituci6n Politica, 

modificado por Acto Legislativo 1 de 2018 y el articulo 32 de la 

Ley 906 este 2004, la Fiscalia General de la Naci6n se 

encuentra legitimada para solicitar ante el juez de 

conocimiento la preclusion cuando conforme a las causales 

establecidas considere que no hay merit° para acusar. 

Ayala la pretensi6n de la Fiscalia al estimar que partiendo 

del 7 de diciembre de 2011, Ultima ocasiOn en la que 

posiblemente se ejecut6 un acto de asesoramiento ilegal por 

parte de EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, a la fecha han 

pasado mas de 90 meses, pues el termino previsto en el 

articulo 83 del Codigo Penal, incluyendo el aumento fijado en 

su inciso 6', ya acaeci6 

El ciudadano Doriam Leandro Sanabria FlOrez como 

denunciante y victima debidamente reconocida, se opuso a la 

preclusiOn, pues considera que el termino de prescripciOn debe 

contabilizarse desde marzo de 2016, fecha en la cual sostuvo 

la conversacran con el indiciado y cuya grabaciOn aport6, 

haciendole el cobro de los honorarios por ese proceso 
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administrativo y amenazandolo con iniciar el tramite laboral 

de regulacinn de honorarios. 

3.2. Representante del M nisterio Public° 

Luego de hacer un recuento de la situaciOn factica, 

referencia que el delito de asesoramiento y otras actuaciones 

ilegales es de aquellos denominados de ejecucian instantanea, 

por lo que el termino de prescripciOn se debe contar a partir de 

su agotamiento, siendole claro que en este caso ello acaeci6 el 

7 de diciembre de 2011 cuando el Tribunal Administrativo de 

Norte de Santander adopta la decision de segunda instancia, 

momento hasta cuando liege el posible asesoramiento del 

doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI. 

Dijo no compartir la tesis planteada por el denunciante, de 

tomar como fecha para contabilizar el termino desde el ano 

2016 debido al cobro de honorarios realizados por la defensa 

que se adelanto en la via contenciosa, pues ese tipo de acciOn 

no t ene ninguna conexiOn con la conducta punible. 

Adujo que el delito en cuestiOn ester contemplado en el 

articulo 421 del C6digo Penal, y para el caso de servidores de 

la Rama Judicial ostenta una pena de 16 a 54 meses, por lo 

que el termino prescriptivo debe partir de 5 alms, aumentado 

en la mitad conforme al inc so 6' del articulo 83 de la Ley 599 

de 2000, para un resultado de 7 alms y 6 meses, que contados 

a partir del 7 de diciembre de 2011 ya acaecieron. 
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3.3. La Defensa. 

En primer lugar, el doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL 

JAUREGUI, ademas de hacer una extensa referencia a las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar como acaecieron los 

hechos, precis6 que nunca incurri6 en el delito por el cual se 

le adelanta esta indagaciOn y coadyuy6 la peticiOn realizada 

por la Fiscalia General de la Naci6n. 

En segundo termino, respald6 la peticien del acusador e 

indica que, si bien no compartia la interpretaciOn dada a la 

situation factica, lo cierto es que la sentencia de segunda 

instancia proferida el 7 de diciembre de 2011 por el Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, marc6 el Ultimo acto 

que pudo haber sido juridicamente relevante para esta 

investigation. 

Asegur6 que mas and de esa fecha, hubo un par de 

actuaciones adicionales que obran en la denuncia, pero que no 

son parte de la delimitaciOn factica que dan origen a la 

indagaci6n, porque el senor Doriam Leandro Sanabria Florez 

recurriO a los servicios de un abogado que no tenia ninguna 

relation con el doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, 

y son ajenas al proceso contencioso administrativo en 

cuestiOn. 

Segal() que no es dable aceptar la tesis del denunciante de 

tener como Ultimo acto de asesoramiento la conversation 
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suscitada y grabada por Doriam Leandro Sanabria FlOrez con 

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI en el mes de marzo de 

2016, pues para esa fecha la actuaciOn o el asunto judicial al 

que se pudiera referir el tipo penal ya se encontraba concluida, 

de manera que cualquier manifestaci6n o comportamiento que 

pudiera desplegarse en ese momento, seria completamente 

inane. 

Cuestion6 la deslealtad del senor Doriam Leandro 

Sanabria Fleirez, no solo para con la persona que conoci6 y le 

sirvie en algUn momento, sino tambien con la justicia, dado 

que hubo un incumplimiento absoluto de los deberes de el 

como ciudadano colombiano de acuerdo con el articulo 95 de 

la Constituci6n Politica. 

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA 

4.1. De la competencia 

De conformidad con el numeral 5° del articulo 235 de la 

Constituci6n Politica, modificado por el articulo 3 del Acto 

Legislativo 1 de 2018, la Sala Especial de Primera Instancia de 

la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer la 

solicitud de preclusion que realiza la delegada de la Fiscalia, 

en favor del doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, 

dada su condiciOn de Magistrado del Tribunal Administrativo 

de Norte de Santander. 
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4.2. De la preclusion 

El articulo 250 de la Constituci6n Politica establece que la 

Fiscalia General de la NaciOn ester obligada a adelantar el 

ejercicio de la acciOn penal y realizar la investigaciOn de los 

hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen 

a su conocimiento por medio de denuncia, peticiOn especial, 

querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes 

motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible 

existenc a del mismo. 

Dicha norma, tambien indica que el ente acusador no 

podra suspender, interrumpir, o renunciar a la persecuciOn 

penal, salvo en los casos que establezca la ley para la 

aplicacien del principio de oportunidad. 

En el numeral 5° ibidern, quedO plasmado que en ejercicio 

de sus funciones la Fiscalia General de la NaciOn, debera 

solicitar ante el juez de conocimiento la preclusiOn de las 

investigaciones, cuando segUn lo dispuesto en la ley no 

hubiere merit° para acusar. 

Dicha petician puede realizarse en cualquier momento, 

como lo indic6 la Corte Constitucional en la sentencia C-591 

de 2001, cuando declarO inexequible la expresiOn "a partir de 

la formulaciOn de imputaciOn". 

A su turno, el articulo 332 de la Ley 906 de 2004, en su 
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numeral 1°, sehala la imposibilidad de iniciar o continuar el 

ejercicio de la action penal, como causal de preclusion. 

Dada la trascendencia del decreto de preclusion de la 

investigaciOn, en el sentido de que hate transit° a cosa 

juzgada, el Organo competente para proferirla es el juez de 

conocimiento', y su pronunciamiento debe restringirse a la 

causal invocada por la Fiscalia, el Ministerio Public° o la 

defensa, sea la etapa procesal en que se presente la 

solicitud. 

En este sentido, si la causal alegada se encuentra probada, 

el juez debe disponer la preclusion, aun cuando considere que 

la termination del proceso tambien procede por motivo 

diferente. Por el contrario, si la decision consiste en negar la 

existencia de la causal propuesta "no pueden los jueces entrar 

a hater juicios de valor sobre otras causales que no le han sido 

puestas de presente, porque en tal caso se estaria desbordando 

la actividad judicial al entrar a resolver cuestiones que no le han 

sido planteadas y tampoco debatidas"2. 

Por excepci6n, cuando los elementos de conocimiento base 

de la solicitud permiten establecer la procedencia de la 

preclusiOn por algan motivo diferente al invocado, por 

' Sentencias C-872 de 2003, C-591 de 2005 y C-920 de 2007 emitidas por la Corte 
Constitutional. 

CSJ AP 8 de febrero de 2008, Raft 28908; AP 15 de Julio de 2009, Rad. 31780; AP 18 
de mayo de 2011, Rad. 35826 y AP 5 de octubre de 2016, Rad. 45851, entre otras. 
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economia procesal debe decretarse, siempre que "sus 

componentes estructurctles (...) us! lo determinen"3 . 

4.3. De la prescripcian de la acci6n penal 

El articulo 83 del Codigo Penal modificado por las leyes 

1564 de 2007, 1309 de 2009, 1426 de 2010 y 1474 de 2011, 

en tratandose del termino inicial de prescripciOn de la acci6n 

penal establece que ello acaeceral en un tiempo igual al maximo 

de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero 

en ningan caso sera inferior a cinco (5) anos ni excederal de 

veinte (20). 

El terrain° de prescripci6n de la acci6n penal es 

incrementado sin que se sobrepase el limite maxim° fijado en 

el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, cuando la conducta es 

realizada por un servidor pUblico en ejercicio de sus funciones 

o con ocasion de ellas, para lo cual se preve actualmente un 

aumento de la mitad, en virtud de la modificaci6n introducida 

por el articulo 14 de la Ley 1474 de 2011. 

El articulo 86 del Codigo Penal, modificado por el articulo 

6 de la Ley 890 de 2004, fija que la prescripcinn se interrumpe 

con la formulacion de imputaci6n, por lo que a partir de ese 

momento comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a 

CSJ AP, 6 de diciembre de 2012, Rad. 37370 y AP, 19 de agosto de 2015, Rad. 45891. 
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la mitad del senalado en el articulo 83 ibidem, sin que el 

termino pueda ser inferior a 3 anos de conformidad con el 

inciso 2° del articulo 292 de la Ley 906 de 20044  ni superar 10 

anos, en los terminos del articulo 86 del COdigo Penal, a no ser 

que se este frente a alguna de las circunstancias especificas 

modificatorias del termino de la prescripciOn. 

Lapsos que para el caso de los delitos cometidos por 

servidores pUblicos en ejercicio de las funciones de su cargo o 

con ocasion de ella se aumenta en una tercera parte si el delito 

se cometi6 antes de la entrada en rigor de la Ley 1474 de 2011, 

pues a partir de alli (12 de julio de 2011) se incrementa en la 

mitad. 

Por Ultimo, el termino prescriptivo de la accion penal se 

cuenta para una conducta de ejecuci6n instantanea desde el 

dia en que se consuma; si es permanente desde la perpetraci6n 

del Ultimo acto; y si es omisiva a partir del momento en que 

haya cesado el deber de actuar. 

4.4. Del caso concreto 

El objeto de este pronunciamiento no conlleva la valoraciOn 

del reproche penal por las acciones que pudo desplegar el 

indiciado, sino el acaecimiento del Jena/nen° juridico de la 

' CSJ SP. 14 ago. 2012. Radicado 38467. 
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prescripciOn de la acci6n penal, conforme a lo establecido en los 

articulos 82 y 83 de la Ley 599 de 2000. 

Dado que en esta actuacion no se ha formulado 

imputacien, a la fecha no se ha interrumpido el tannin() de 

prescripciOn, por tanto, debe darse aplicaciOn a lo dispuesto 

en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000. 

El articulo 421 de la Ley 599 de 2000, tipifica el delito de 

asesoramiento y otras actuaciones ilegales, asi: 

"El servidor public° que ilegalmente represente, litigue, gestione 

o asesore en asunto judicial, administrativo o policivo, incurrirci en 

rnulta y perdida del ernpleo o cargo publico. 

Si el responsable fuere servidor de la Rama Judicial o del 

Ministerio Public° la pena sera de prisiOn de dieciseis (16) a cincuenta 

y cuatro (54) meses, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 

,h( nciones rib/leas por ochenta (80) tneses". 

Dado que EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI pudo 

haber incurrido en el senalado delito mientras ostentaba los 

cargos de Contralor Departamental, Juez Administrativo y 

Magistrado de Tribunal Administrativo, para fijar el tel.-min° de 

la prescripciOn se ha de tomar el maxim° de la pena para un 

servidor de la Rama Judicial o del Ministerio Public°, esto es 

54 meses, por lo que en aplicaciOn de lo ya expuesto, se partira. 
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de 5 arios, que debera incrementarse en la mitad5, en razon a 

la calidad de servidor pUblico que ostenta el indiciado. 

En ese orden, el termino en mencion en la fase indagaciOn 

para el referido punible es de 7 aflos y 6 meses. 

Ahora bien, respecto de la fecha a partir de la cual se debe 

iniciar el conteo, la Sala se aparta de lo pretendido por el 

denunciante que se haga desde marzo de 2016, fecha en la 

cual se aduce que Doriam Leandro Sanabria Florez acudiO al 

Tribunal Administrativo de Norte de Santander y se entrevistO 

con EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, pues tal como lo 

indice el representante del ente acusador y coadyuy6 el 

Ministerio Pablico, de lo referenciado no se advierte 

asesoramiento alguno, por el contrario alli se tratO el tema de 

un contrato de prestaci6n de servicios suscrito entre ellos, de 

la cuantia a pagar y de la posibilidad de acudir a un proceso 

de regulacinn de honorarios por la labor realizada, para zanjar 

el conflicto. 

Vease como el elemento material probatorio aportado por 

el denunciando afinca la tesis de la Fiscalia, que la oficina 

regida por EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI intervino 

hasta el 7 de diciembre de 2011, fecha en la cual el Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander se pronuncio en 

Articulo 14 de la Ley 1474 de 2011. 
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segunda instancia —aceptando el impedimento planteado por 

el doctor BERNAL JAUREGUI, dado que para esa epoca ya 

fungia como Magistrado de dicha Corporation y haber sido 

antes apoderado del demandante—, revocO en su totalidad la 

sentencia de primera instancia, y en su lugar, deneg6 las 

pretensiones de la demanda interpuesta por Doriam Leandro 

Sanabria FlOrez6. 

Tal como se plante6, el senor Sanabria Flerez y su padre 

Jose Ruperto Sanabria Becerra, se comunicaron con Cesar 

Andres Cristancho Bernal para interponer una tutela, y este 

les contest6 que por tratarse de un negocio de su tio EDGAR 

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, debia comunicarse con el para 

saber si era procedente o no dicha acci6n constitucionaF, ante 

lo cual el indiciado opt6 por no intervenir mas. 

SituaciOn que Ilev6 a Sanabria Florez a asesorarse de otro 

profesional del derecho, e interponer la accion a nombre 

propio. La cual fue negada en primera y segunda instancia por 

parte del Consejo de Estado, e incluso tuvo que actual-

acompahado por otro profesional del derecho, ante la Corte 

Constitutional para obtener el resultado positivo a sus 

pretensiones. 

Aspecto que resaltO en su denuncia de calenda 5 de marzo 

de 2020, cuando aseyer6: "Con fecha 27 de febrero del 2015 

CD "Anexo IPJ No. IC0006332333" Folios 228-241 del PDF. 

CD "Anexo IPJ No. IC0006332333". 
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presente la cuenta de cobro a la Policia Nacional solicitando que 

se hiciera efectiuo el reintegro y el pago de los emolumentos 

dejado de percibir, esta cuenta de cobro fife radicada con la 

apoderada la doctora Rosa Ismenia Serrano de Ramirez 

identificada con codula de ciudadania 27.785.779 con tarjeta 

profesional numero 27300 del Consejo Superior de la 

Judicatura. Quien fue la abogada que me represento 

durante toda la batalla juridica ante la jurisdiccion 

constitucional que se origin?) despues de la tutela que se 

impetro....E1 18 de septiembre de 2015 me encontre con el 

senor abogado Andres Cristancho Bernal en el Aeropuerto el 

Dorado de Bogota, ese dia el abogado me manifesto que ellos (el 

DR Bengal Jduregui su jefe y el) ya sabian que el negocio se 

habia ganado y que era mi obligacian presentar la cuenta de 

cobro por medio de ellos. A esto le manifesto que el habia 

dejado el proceso abandonado y ni cara me habia dado 

despues y como pretendia ahora casi 4 arios despues de 

no aceptar mis llamadas, ni atenderme en su oficina, que 

presentara este documento..."s 

En consecuencia, claro queda que en todo el actuar 

acaecido con posterioridad al 7 de diciembre de 2011, no 

intervino EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI ni los 

abogados que laboraban en la referida oficina, por lo tanto, 

todo ello se encuentra fuera de b Orbita del delito de 

" Polio 7 C 	Fienicntos niuicriales prodatorios de la Fiscalia soporte de la preclusion. 
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asesoramiento y otras actuaciones ilegales en cuestion. 

Asi las cosas, si bien estamos en presencia de una 

conducta punible de ejecuciOn instantanea en la que EDGAR 

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI habria incurrido durante todo 

el tramite del proceso 54001233100020020138100 hasta la 

segunda instancia, el termino debera contarse tal como lo 

refine).  el ente acusador, el Ministerio PUblico y el apoderado de 

la Direction Ejecutiva de Administration Judicial, a partir del 

7 de diciembre de 20119. 

En consecuencia, sumando 90 meses a esta fecha. 

tenemos que el fenOmeno de la prescripciOn de la acciOn penal 

derivada del delito en estudio acaeciO el 7 de junio de 2019. 

Bajo tal entendido, el 5 de marzo de 2020, cuando Doriam 

Leandro Sanabria Florez opt6 por presentar denuncia en 

contra de EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, ya habia 

operado la prescription de la acciOn penal, lo cual imposibilita 

adelantar su ejercicio. 

Al estar frente a la causal objetiva consagrada en el numeral 

11  del articulo 82 de la Ley 599 de 2000, en concordancia con el 

articulo 77 de la Ley 906 de 2004, la CorporaciOn decretard la 

extinciOn de la acciOn penal y, en consecuencia, ordenara la 

CD Anexc IPJ No. IC0006332333". Folios 228-241 del PDF. 
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preclusion de la investigation. 

En merito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera 

Instancia de la Corte Suprema de Justicia, 

5. RESUELVE 

Primero. -DECLARAR EXTINGUIDA la action penal en 

favor de EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI. 

Segundo. - PRECLUIR LA INVESTIGACION adelantada 

por la Fiscalia General de la NaciOn en contra de EDGAR 

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI por el punible de asesoramiento 

y otras actuaciones negates. 

Tercero. - Ejecutoriada esta decision, se archivara la 

actuation, toda vez que la persecution penal cesa con efectos 

de cosa juzgada (articulo 334 Ley 906 de 2004). 

Cuarto. - NOTIFICAR en estrados esta decisi6n, y 

ADVERTIR que contra ella proceden los recursos de reposiciOn 

y apelacien. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

BLANC
iele 

I A BARRETO ARDILA 

Magistrada 
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JORGE EMILIO CALDAS VERA 

Magistrado 

(EN LICENCIA) 

ARIEL A 
ZZGL  

US 0 ORRES ROJAS 

Magistrado 

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ 

Secretario 
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