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Aprobado mediante Acta N° 30

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

I. ASUNTO

Decide la Sala la solicitud de preclusion presentada por
la Fiscalia Octava delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, dentro de la actuacion seguida en contra de
SANDRA MILENA DIMATE MUNOZ, exgobernadora
encargada del Guaviare, por el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales previsto en el articulo 410

del Codigo Penal.
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Radicacion N° 00805
SANDRA MILENA DIMATE MUNOZ
Ley 906 de 2004

II. HECHOS

Segun lo expuesto por la Fiscalia General de la Nacion:

Con resolucion numero 2291 del 11 de noviembre del
2009, José Fernando Gonzalez Ulloa, gobernador del
departamento de Guaviare designado, delegd a la senora
SANDRA MILENA DIMATE MUNOZ como secretaria
delegataria con funciones de gobernadora encargada durante

los dias 11, 12 y 13 de noviembre del 2009.

SANDRA MILENA DIMATE MUNOZ suscribié con Enzo
Montero Uribe, gerente y representante legal de la empresa
de acueducto y alcantarillado de San José del Guaviare —
“EMPOAGUAS ESP”—, el contrato interadministrativo No.
750 del 13 de noviembre de 2009, por $234.696.882, con €l
objeto de realizar la formulacion de estudios y disenos del
plan maestro de acueducto y alcantarillado para las
comunidades y resguardos indigenas ubicados en la
jurisdiccion y comprension municipal de San José del

Guaviare.

Finalizado el encargo, la sefiora DIMATE MUNOZ se
reintegro a sus labores como Secretaria de Educacion de la
Gobernacion del Guaviare y el 11 de diciembre de 2009
presento su renuncia al cargo, que le fue aceptada el mismo
dia, mediante decreto 367 suscrito por Fabio Antonio

Acevedo Vélez, gobernador encargado del Guaviare.
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El 20 de enero de 2010, el gobernador encargado para ese
momento, Fabio Antonio Acevedo, le solicito al gerente de

“EMPOAGUAS ESP” la terminacion y liquidacion por mutuo

acuerdo de contrato Interadministrativo No. 750.

En el mismo sentido, mediante oficio del 22 de enero de
2010, dirigido a Pedro Nel Pinzéon, Jemmy Yamin Montenegro
—Gerente de la empresa “Aguas del Guaviare S.A. ESP"—
también solicitd la terminacion y liquidacion del contrato
interadministrativo No. 750 del 2009 por cuanto, segun é€l,
el compromiso 001 del 23 de julio de 2008, suscrito con el
Ministerio de Vivienda y Medioambiente, exigia que la
elaboracion de los estudios y disenos del “Plan
departamental de aguas y saneamiento” le correspondia a

“Aguas del Guaviare S.A. ESP”.

El 29 de enero de 2010, la Fundacion Eco Indigena, a
través de su representante legal, instaur6 denuncia en
contra de la exgobernadora encargada del departamento del
Guaviare senalando inconsistencias en el tramite del

contrato.

El 3 de febrero del 2010 se profirio acta de terminacion y,
posteriormente, mediante la Resolucion 1625 del 2011 se
liberaron los recursos de reserva del contrato. No se efectuo
desembolso de dinero alguno para cubrir la ejecucion del

contrato.
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La Contraloria General de la Republica, ejerciendo sus
funciones de control y vigilancia, identifico anomalias en el
tramite y celebracion del contrato interadministrativo No.
750 de 2009, por lo que dio aviso y traslado sus hallazgos a

la Fiscalia General de 1la Nacion.

III.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 16 de diciembre de 2022, la Fiscalia Octava delegada
ante la Corte Suprema de Justicia radico ante la Sala
solicitud de preclusion a favor de SANDRA MILENA DIMATE
MUNOZ! que, por reparto, correspondio a este despacho el

18 de enero de 20232.

El 26 de junio de 2023, se llevo a cabo la audiencia de
sustentacion de la solicitud y se reconocieron como victimas
dentro del proceso al departamento del Guaviare; a la
Contraloria General de la Republica y a la Fundacion Eco
Indigena3 y se escucharon los argumentos de partes e

intervinientes sobre la preclusion postulada.

1 Folios 1 a 3, Cuaderno Original 1° Sala Especial de Primera Instancia.

2 Folio 4, Acta de Reparto del 18 de enero de 2023. Cuaderno Original 1°, Sala Especial de
Primera Instancia.

3 Folio 136 a 141. Auto de fecha 26 de Junio de 2023. Cuaderno Original 1°, Sala Especial de

Primera Instancia.
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El 3 de octubre de 2023 el Dr. ARIEL AUGUSTO TORRES
ROJAS se declar6 impedido y tal impedimento fue aceptado
mediante auto AEP124 del 6 de octubre de la misma

anualidad.

IV.- SOLICITUD DE PRECLUSION

La Fiscalia Octava delegada ante la Corte Suprema de
Justicia elevo solicitud de preclusion amparada en la causal
2% del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 por haberse
configurado un supuesto de exclusion de responsabilidad.
En concreto, el establecido en el numeral 10 del articulo 32

del codigo penal referido a cuando:

“(...) 10. Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta
un hecho constitutivo de la descripcién tipica o de que concurren los
presupuestos objetivos de una causal que excluya responsabilidad. Si el
error fuere vencible la conducta serd punible cuando la ley la hubiere

previsto como culposa”.

Para el ente investigador, la indiciada desplego la
conducta descrita en el tipo, pero actué en el marco de un

error vencible.

Segun el delegado Fiscal, el tramite irregular y posterior
celebracion del contrato interadministrativo No. 750 del 13
de noviembre de 2009 se encuadra dentro del delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales previsto en el

articulo 410 del codigo penal.
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En este sentido —y haciendo referencia a la
competencia y los elementos estructurales del tipo
analizado—procedio a exponer la calidad foral y de servidora
publica de la senora DIMATE MUNOZ. Los hechos guardan
relacion con las funciones que desempeno como secretaria
delegataria con funciones de gobernadora encargada, cargo
amparado con fuero constitucional al tenor del numeral 5 del
articulo 235 de la Constitucion Politica, en concordancia con

el numeral 1 del articulo 251 constitucional.

Ahora bien, segun la Fiscalia, la informacion que
sustenta la investigacion provino, esencialmente, de dos
fuentes: la primera, los hallazgos informados por Ila
Contraloria General de la Republica y, por otro lado, la
denuncia formulada el 29 de enero del 2020 por la
representante legal y el Secretario General de la Fundacion

Ecolndigena.

El contenido de los hallazgos y la denuncia, asi como el
analisis de los elementos materiales probatorios recaudados,
llevaron al Fiscal a inferir que tanto el tramite, como la
celebracion del contrato interadministrativo No. 750 de 2009,
se hicieron sin verificar el cumplimiento de los requisitos
esenciales que dicha modalidad de contratacion exige segun
la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 del 2007, el Decreto 2474 del

2008 y demas normas vigentes para la época de los hechos.
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En consecuencia, e iniciando con el analisis de la
tipicidad objetiva del delito en cuestion y con el estudio de la
etapa precontractual del proceso de contratacion, confirmo

la existencia de los estudios previos fechados el 12 de

noviembre de 20009.

Asi mismo, senalé que los recursos del proyecto,
estimado en $234.692.000, provenian del programa de
desarrollo saneamiento basico, subprograma agua potable,
componente infraestructura fisica y servicios basicos
sostenibles, recursos del Sistema General de Participaciones
“Agua Potable”, como se acredito en el certificado de
disponibilidad presupuestal numero 2995 del 13 de
noviembre del 2009.

Respecto al sustento juridico de la modalidad de
seleccion del contratista escogida, indicé que, si bien no se
manifestdo expresamente que consistia en una contratacion
directa, implicitamente esta se deduce al estipularse que se
trataba de un contrato interadministrativo regulado por el
articulo 78 del Decreto 2474 del 7 de julio del 2008, entre
otros, en tanto se trataba de un contrato celebrado entre

entidades publicas.

Por otro lado, frente a la inexistencia de coberturas o
garantias, relacionada por la Contraloria General de la
Republica entre sus hallazgos, adujo que, para esta
modalidad de  contratacion, es decir, contratos

interadministrativos, su constitucion no es obligatoria
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conforme a lo previsto en el articulo 7 de la Ley 1150 del

2007.

De la misma manera, advirtio que el tramite
precontractual contaba con el plan de compra y el certificado
de registro SICE conforme a los elementos materiales

probatorios de caracter documental allegados.

Sumado a esto, sobre la etapa precontractual indico
que, si bien en los estudios previos se establecio que el
contratista no ejecutaria el objeto del contrato por carecer de
talento humano calificado, situacion enunciada entre los
hallazgos de la Contraloria, se observo que las disposiciones
legales vigentes para la época no contemplaban prohibicion
alguna frente a la subcontratacion en los contratos estatales.
Aun no lo hacen. Por consiguiente, dicha determinaciéon no

vulnero ningun presupuesto normativo.

Por ultimo, reveldo que no se encontraron los
antecedentes del representante legal del contratista exigidos
en el pliego de condiciones y tampoco se acreditdo su

idoneidad durante el tramite precontractual.

Frente a la celebracion del contrato 750 del 13 de
noviembre de 2009, pudo establecer y acreditar que SANDRA
MILENA DIMATE MUNOZ contaba con la capacidad para
suscribir el contrato toda vez que obraba como representante

legal y ordenadora del gasto del Departamento.
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Se evidencio y constatdo que para la celebracion del
contrato se expidio el registro presupuestal para el pago
numero 2711 del 13 de noviembre del 2009, el cual,
efectivamente, no tenia firma, como lo senal6 la Contraloria,
sin embargo, advirtio que esa funcion no radicaba en la

Gobernadora encargada, sino en Elizabeth Rojas Sanchez,

jefe de presupuesto de la gobernacion.

Ademas, manifesté que la ausencia de esta firma es un
aspecto formal que se subsan6é segun lo previsto en el
articulo 49 de la Ley 80 de 1993. Por lo anterior, no encontro

irregularidad de caracter penal en la actuacion.

Por ultimo, aclaré que el hecho de que el mismo dia que
se celebro el contrato se hubiese expedido el certificado de
disponibilidad presupuestal y el registro presupuestal, no

contraviene ninguna disposicion legal.

Para la Fiscalia, en cuanto a la tipicidad subjetiva, la
conducta no es atribuible a la sefiora DIMATE MUNOZ ya
que con base en el analisis de los elementos materiales
probatorios recaudados pudo concluir que su actuar no fue

doloso.

Segun el ente investigador, la indiciada desconocia que
para la fecha de suscripcion del contrato 750 de 2009 los
asuntos relacionados con saneamiento y agua potable

debian contratarse a través de la empresa gestora “Aguas del
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Guaviare S.A. ESP’ y no con el contratista seleccionado:

“EMPUAGUAS ESP”.

Adicionalmente, el Fiscal senalo que la responsabilidad
de revision y verificacion del proceso precontractual recaia
sobre el Secretario Juridico de la Gobernacion, que incluso
dio su visto bueno durante las diferentes etapas del proceso
contractual, incluida la celebracion, y que la indiciada,
confiando en el trabajo y buena fe de su colega, suscribio el

contrato interadministrativo objeto de este proceso.

Segun refiere la Fiscalia delegada, la senora DIMATE
MUNOZ dirigié su conducta con el convencimiento de que su
actuar no comportaba un hecho constitutivo de la
descripcion tipica e incurrio en un error vencible en tanto que
ese yerro no hubiese ocurrido si la funcionaria hubiese
actuado con la diligencia debida. Su falta de cuidado genero

el resultado reprochado.

Dicho resultado se habria podido evitar de haber
requerido al secretario Juridico y al de Obras Publicas para
consultarles la razon de la existencia de la empresa “Aguas
del Guaviare S.A. ESP”, de cuya constitucion tenia
conocimiento, y sobre por qué no se tuvo en cuenta en el
proceso de seleccion. De haberlo hecho, se habria enterado
de la finalidad, propodsito y existencia del plan departamental
de aguas y el impedimento que existia para suscribir el

referido contrato con “EMPOAGUAS ESP”.
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Por lo anterior, argumento que es necesario excluir el

dolo por la ausencia del elemento cognoscitivo en la conducta

desplegada, lo cual tornaria excusable la responsabilidad

desde el punto de vista penal.

En este orden de ideas, segun el Fiscal delegado, y en
atencion a que el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales esenciales no admite la modalidad culposa
al ser esencialmente doloso, no se configura la tipicidad
subjetiva al excluirse el dolo por falta del elemento cognitivo

requerido.

V.- MANIFESTACIONES DE LOS INTERVINENTES

5.1 Contraloria General de la Republica

La apoderada de la entidad senalo que, segun los
presupuestos facticos y juridicos expuestos por el Fiscal
delegado, considera que la causal adecuada para sustentar
la solicitud de preclusion debié ser la establecida en el
numeral 4 del articulo 332 del codigo de procedimiento penal
referida a la “Atipicidad del hecho Investigado”. Sin embargo,
manifesté dejarlo a consideracion de la Sala y decidio
coadyuvar la solicitud de la Fiscalia por cuanto la conducta
reprochada no representé ninguna erogacion o pérdida de

dinero publico.

5.2 Gobernacion del Guaviare
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La representante de la Gobernacion manifesté su
desacuerdo con la solicitud de la Fiscalia ya que, en su
parecer, analizado el acervo probatorio presentado por el ente

investigador, no es claro que no exista responsabilidad penal

de la sefiora DIMATE MUNOZ.

En este sentido, senalo que la Fiscalia identifico
anomalias o irregularidades referidas a cada una de las
etapas del iter contractual que no pueden pasarse por alto y
que no se ajustaron a los requisitos esenciales que exige la

norma.

Adicionalmente, indic6 que, si bien es cierto que la
indiciada ejercio como gobernadora encargada por un corto
plazo —tres dias— esto no la eximia de cumplir con el
respectivo deber de cuidado materializado en la obligacion de
verificar el cumplimiento de los requisitos legales esenciales
del contrato antes de celebrarlo. Segun la apoderada, la
indiciada debio cenir su conducta al manual de funciones y
competencias del ente territorial vigente para la época, es

decir, la Resolucion 261 de 2006.
Por ultimo, agrego que la buena fe y el desconocimiento
bajo los que supuestamente la indiciada actio no se

encuentran probados.

5.3 Fundacion EcoIndigena
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Esta representacion de victimas manifesto no estar de
acuerdo con la Fiscalia y solicitdé que se continue con el
proceso. En esta linea, concuerda con lo manifestado por la
apoderada de la Contraloria General de la Republica en
cuanto a que considera que la causal de preclusion que mejor
se ajustaria o acercaria a los hechos objeto de la
investigacion es la referida a la Atipicidad del hecho

investigado.

Agregé que los servidores publicos estan sujetos al
imperio de la ley y todo aquel que participe en procesos de
contratacion debe estar atento a verificar el cumplimiento de

la norma en cada una de las etapas del proceso contractual.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 Competencia

La Sala es competente para conocer la solicitud de
preclusion interpuesta por el Fiscal Octavo delegado ante la
Corte Suprema de Justicia de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 2° del Acto Legislativo 01 de 2018 que modifico
los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica. En
concordancia con el numeral 9° del articulo 32 de la Ley 906
de 2004, en tanto SANDRA MILENA DIMATE MUNOZ se

desempenaba como gobernadora encargada del
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Departamento del Guaviare para la época de ocurrencia de

los hechos objeto de esta actuacion.

6.2 De la Preclusion

El articulo 250 de la Constitucion Politica dispone:

“La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar el
ejercicio de la accién penal y realizar la investigacion de los
hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a
su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella
o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y
circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del

mismo (...)".

De la misma manera, la norma advierte que el ente

acusador no podra suspender, interrumpir, o renunciar a la

persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley.

Ademas, el numeral 5° Ibidem, establece que la Fiscalia

General de la Nacion, en ejercicio de sus funciones, debera:

“5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las
investigaciones cuando segun lo dispuesto en la ley no

hubiere mérito para acusar” (negrillas fuera de texto).

Ahora bien, la Ley 906 de 2004 define la figura de la

Preclusion en sus articulos 331 y siguientes y establece en

cuales situaciones particulares no existe mérito para acusar

y cuales son las partes e intervinientes facultados para

promover la solicitud de preclusion segun la etapa en que se

Documento firmado electrénicamente
Fecha: 21-03-2025
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encuentre el proceso.

El articulo 331 del codigo de procedimiento penal prevé
que, en cualquier momento —ya sea durante etapa de
investigacion o la de juzgamiento— el Fiscal podra
solicitarla. Sin embargo, este supuesto de terminacion
anticipada esta condicionado a la configuracion de alguna de

las causales enumeradas en el articulo 332 Ibidem.

Por su parte, el paragrafo de la norma citada faculta al
Ministerio Publico y a la Defensa para elevar la solicitud de
preclusion durante la etapa de juzgamiento siempre y
cuando se base en alguno de los supuestos contemplados en
las causales 1% (la Imposibilidad de iniciar o continuar con la
accion penal) y 3% (Inexistencia del hecho investigado), es

decir, cuando se esté frente a causales objetivas.

En cuanto al contenido de la solicitud de preclusion,
cuando quien la postula es el Fiscal, debe ser especifica y
detallada, acreditar sin duda la causal invocada y, ademas,
que se han agotado las posibilidades investigativas que
darian lugar a hipotesis alternativas por lo que no se abre

camino distinto al de la preclusion®.

En otros términos, debe evidenciarse que la
investigacion se ha adelantado con diligencia y rigor vy,

seguidamente, corroborarse que la causal propuesta esté

4 CSJ AP, Nov. 13. 2024 Rad. 64616.
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debidamente demostrada. En este sentido, considerando que
la decision de precluir hace transito a cosa juzgada, el grado

de conocimiento requerido sobre las circunstancias en que

se fundamentoé debe ir mas alla de toda duda razonable.

Por ultimo, frente al rol del juez respecto de la solicitud,
su pronunciamiento, como regla general, esta restringido a
la causal invocada por la parte o interviniente postulante
dada la trascendencia que implica su decision. En principio,
al juez le esta vedado el estudio de causales no imploradas
so pena de vulnerar el debido proceso en materia de

preclusion.

Si el juzgador encuentra acreditada la causal invocada,
pues tendra que acceder a la preclusion. En cambio, si
considera improcedente el motivo alegado no podra entrar a
hacer juicios de valor sobre otras causales que no le fueron
puestas de presente porque desbordaria la actividad judicial
al resolver cuestiones que no fueron planteadas ni debatidas

en la diligencia de sustentacion de la solicitud®.

Sin embargo, la Sala de Casacion Penal ha establecido
por via jurisprudencial que, excepcionalmente, podra
admitirse el decreto de preclusion por una causal distinta a
la propuesta por el interesado con fundamento en el

principio de economia procesal. No obstante, esta no debe

5 CSJ AP, 08 feb de 2008, Rad. 28908; CSJ AP 15 julio 2009, Rad. 31780; AP 18 de mayo de
2011, Rad. 35826 y AP 5 oct. 2016, Rad. 45851.
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ser la regla y su aplicacion estara sujeta a las

particularidades de cada caso®.

En oportunidades anteriores y de antano, la Sala de

Casacion Penal de esta Corporacion “ha admitido que “la
tendencia actual se dirige a que no solo con relacién a la causal alegada
se pueda decretar la preclusion, sino que también es valido hacerlo por
otra, cuando sus componentes estructurales y los soportes materiales
probatorios y evidencia fisica asi lo determinen, es decir que en la
audiencia se haya puesto de conocimiento de los jueces, los motivos que
la estructura”, sin que ello signifique inmiscuirse en el rol de la Fiscalia
atendiendo hipétesis en las que, como en el sub examine, se brinden por
parte de sus Delegados elementos de juicio encaminados a la

demostracioén de tal circunstancia, o sea, de que opera la preclusion.

Ademds, se debe aplicar el principio de caridad que en lenguaje
argumentativo implica trascender, dado el caso, de la presentacion
formal del discurso juridico al andlisis conceptual que formula, siempre

que sin dificultad se pueda deducir™.

6.3 Del Contrato sin cumplimiento de requisitos

legales

El articulo 410 del Codigo Penal, modificado por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, establece:

6 CSJ AP, 6 Dic de 2012, Rad. 37370 y CSJ AP, 19 Agosto 2015, Rad. 45891. Citada en CSJ
AP, 13 Nov. 2024, Rad. 64616.
7 CSJ SP8175-2014
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“El servidor publico que por razén del ejercicio de sus funciones tramite
contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre
o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en prision
de sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis (216) meses, multa de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a doscientos dieciséis

(216) meses”.

Sobre la tipicidad objetiva, los elementos constitutivos
o descriptivos de la conducta punible son: a) Sujeto Activo
calificado —servidor publico—, b) que por razon de las
funciones discernidas, c) tramite, celebre o liquide contrato,
d) sin observar o verificar el cumplimiento de los requisitos
legales.

Es decir, tal como lo ha indicado la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Penal, su tipificacion exige la concurrencia
de diversos componentes, en particular, la condicion de
sujeto activo calificado, esto es, un servidor publico en

ejercicio de sus funciones.

Se trata de un tipo penal de conducta compuesta
alternativa; incurre en ella el servidor publico que: a) tramite
el contrato sin observar los requisitos legales esenciales que
hacen parte de la etapa precontractual; b) lo celebre sin
verificar dichos presupuestos; y/o ¢ lo liquide en

circunstancias similaress.

8 CSJ AP, 9 abr. 2014, Rad. 44864; CSJ AP, 23 may. 2018 Rad. 47265, CSJ SP, 14 Agosto
2024, Rad. 61566, entre otros.
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Es importante resaltar que, dada la forma
desconcentrada en que se cumple la funcion publica al
interior de las entidades estatales, la ley ha distinguido la
conducta que ejecutan los servidores publicos en quienes
recae la competencia de tramitar el contrato, de la que cumple
el representante legal o el ordenador del gasto en las fases de
tramitacion, celebracion y liquidacion. Solo este ultimo tiene
el deber de comprobar el acatamiento de las exigencias legales
esenciales en la etapa previa por ser el funcionario autorizado

para ello por la Constitucion y la Ley.

Incluso, a pesar de que la administracion publica
requiere de la intervencion de funcionarios de distintos niveles
con competencias especificas, no es posible que el servidor
publico representante legal u ordenador del gasto se
desprenda de sus deberes con base en la delegacion de

funciones y/o en la confianza depositada en sus subalternos.

Por otra parte, respecto al elemento normativo del tipo,
es decir, el referido a “requisitos esenciales”, esta Corporacion
ha venido sosteniendo que se trata del cumplimiento de los
principios que orientan la funcion administrativa y la
contratacion estatal descritos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, en los articulos 23, 24, 25, 26 y 29 de
la Ley 80 de 1992 y demas normas especiales que regulan la
materia. Entre estos se enuncian: el de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, planeacion, seleccion objetiva, celeridad,

imparcialidad y publicidad, etc.

Pagina 19 de 34

Documento firmado electronicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez

Fecha: 21-03-2025

Cadigo de verificacion: FAC3E242E1AC7B7031646E403D19CA583D87C241D5334423875F5C41F6C2FA2A



Radicacion N° 00805

SANDRA MILENA DIMATE MUNOZ

Ley 906 de 2004

El articulo 410 del codigo penal es un tipo penal en
blanco ya que su elemento normativo remite a normas del

ordenamiento juridico ajenas a lo penal que complementan la

descripcion tipica?.

Sin embargo, la jurisprudencia ha establecido que no
basta la simple mencion genérica de wun principio
aparentemente vulnerado para tener como estructurado el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, sino
que es indispensable que se identifiquen los requisitos

esenciales desconocidos durante el proceso de contratacion.

Es necesario que se determine el axioma desconocido y
que este se encuentre ligado a un requisito de caracter

esencial segun la modalidad de contratacion de que se tratel©.

En cuanto al tipo subjetivo, la norma alude en exclusiva
a la modalidad dolosa en la medida en que debe converger en
el sujeto activo calificado el conocimiento de los hechos
constitutivos de la infraccion penal y la voluntad de querer su

realizacion.

En otras palabras, debe el agente conocer vy

deliberadamente pretermitir la observancia de los requisitos

9 CSJ SP, 02 oct. 2024, Rad. 61315.
10 CSJ SP, 24 mayo 2017. Rad. 49819; CSJ SP, 28 Feb 2018. Rad 50530.
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esenciales del contrato ya sea en la etapa precontractual

durante el tramite, al celebrarlos o al liquidarlos!!.

6.4 Del caso concreto

Descrito el marco normativo del caso objeto de esta
actuacion, corresponde a esta Sala verificar si la solicitud de
preclusion y los elementos materiales probatorios aportados
por la Fiscalia Octava Delegada acreditan que SANDRA
MILENA DIMATE MUNOZ desplego6 su conducta inmersa en
un error de tipo vencible que excluye su responsabilidad por
tratarse de un delito de infraccion del deber que solo acepta
la modalidad dolosa y, por consiguiente, se daria lugar a la

preclusion de la investigacion.

Asi las cosas, se iniciara por estudiar el fundamento de
la solicitud de preclusion elevada por la Fiscalia Delegada.
Esto es la contemplada en la causal 2# del articulo 332 de la
Ley 906 de 2004, que remite necesariamente al numeral 10°
del articulo 32 del codigo penal referido a cuando se obra

inmerso en un error de tipo.

Esta especie de error se basa en una falsa conviccion
que puede recaer sobre los elementos descriptivos y/o
normativos que contenga el tipo analizado. Es aplicable a

eventos en los cuales se presenta una “distorsionada

11 CSJ SP, 30 nov. 2017, Rad. 29726; CSJ SP, 13 jun. 2018, Rad. 45228, CSJ SP, 14 agosto
2024, Rad. 61566, entre otros.
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aprehension” del contexto factico por parte del sujeto activo

frente a las circunstancias objetivas descritas o

normativizadas en la disposicion penall2.

En este caso, y con los elementos descriptivos y
normativos del articulo 410 de la Ley 599 de 2000 ya
dilucidados en el cuerpo de esta providencia, se encuentra
que se debe constatar si existio o no vulneracion alguna del
elemento normativo dispuesto por la ley, es decir, en cuanto
a la inobservancia o incumplimiento de “requisitos
esenciales” durante el tramite, la celebracion y/o liquidacion
de contratos estales, y si dicha conducta es excusable con
base en el principio de confianza y, por lo tanto, cabria una
degradacion de la culpabilidad por la existencia de un error

vencible.

Segun el Fiscal, la inobservancia de los requisitos
esenciales propios de los convenios interadministrativos,
materializada en la omision de los deberes de direccion,
control y vigilancia que le asistian a DIMATE MUNOZ
durante el proceso contractual en sus diferentes etapas, se

concreto en la suscripcion del contrato 750 del 2009.

Sin embargo, el delegado de la Fiscalia aduce que dicha
omision se presento con fundamento en la confianza que la
indiciada tenia en el equipo de trabajo de la Gobernacion —

en particular en sus colegas los secretarios juridico y de

12 CsJ SP, 02 oct. 2024, Rad. 61315.
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obras publicas— que dio su visto bueno al tramite del
contrato en cuestion y que, por ende, DIMATE MUNOZ

suscribio.

En este sentido, hay que partir por abordar el concepto
del principio de confianza y su alcance. Se anticipa que, por
regla general, los funcionarios publicos que detentan la
titularidad de la funcion contractual no pueden evadir su
responsabilidad sobre los tramites de esta naturaleza
alegando que su actuacion estuvo amparada en la legitima

confianzals.

Desde hace varios anos, la jurisprudencia de la Sala
Casacion Penal ha sostenido que quien tiene a su cargo la
funcion contractual no puede desprenderse del
cumplimiento de sus deberes y trasladar la responsabilidad
de asegurar la legalidad de los tramites —correspondientes
a la etapa precontractual— a los subalternos que los
adelantan. El titular de la funcion no puede desligarse del

deber de tutela estricta que le asiste.

Al respecto, en sentencia SP6809 de 2016, la Sala de

Casacion Penal sostuvo:

“(...) Ha de recordarse, como lo ha precisado la Sala (CSJ SP, Nov 05 de
2008, Rad. 18029; y CSJ SP, Dic 12 de 2012, Rad. 31508), que la
aplicacion del principio de confianza derivado de la realizacion

de actividades que involucran un numero plural de personas se

13 CSJ SP, 13 sep. 2023, Rad. 62645.
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ha ido restringiendo, en atenciéon a la especial relacion entre los
distintos intervinientes, al apreciarse la existencia de un deber de
cuidado sobre la conducta de terceros; asi, fundamentalmente, en los
ambitos en los que se produce una division vertical del trabajo y se
imponen al superior jerarquico ciertos deberes de direccion y supervision
sobre la conducta de sus subordinados. Uno de estos limites es,
precisamente, aquellos eventos en los que se deba objetar y, en su caso,

corregir los errores manifiestos de otros”. (negrillas fuera de texto).

Ademas, en cuanto a la responsabilidad de Ilos

representantes legales de las entidades estatales en materia

contractual, en la providencia citada se agrego:

“(...) La desconcentraciéon de funciones en orden a facilitar al ordenador
del gasto la toma de las decisiones finales en materia contractual, por
manera alguna los convierte en simples “tramitadores” o
“avaluadores” de las labores desarrolladas por sus subalternos; ni
significa, tampoco, que al representante legal de la entidad le competa
solamente “firmar” los contratos en un actos mecdnico, pues, en
cualquier caso, es su responsabilidad que todo el tramite se haya
adelantado conforme a la ley y de alli que se les exija ejercer los

controles debidos”.

En otras palabras, los deberes del titular de la funcion

contractual no se agotan en la verificacion formal de cada

estadio del proceso contractual, sino por el contrario, hay un

deber calificado inexcusable en cuanto a corroborar el

cumplimiento de los requisitos legales esenciales antes de

proceder con el tramite, celebracion o liquidacion.

De la misma manera, hay que traer a colacion lo

dispuesto por en los numerales 2° y 5° del articulo 26 de la

Ley 80 de 1992, asi como del articulo 12 de la Ley 489 de

Documento firmado electrénicamente
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1998, en cuanto a que el funcionario que detenta la
titularidad de la funcion contractual no puede despojarse de

su responsabilidad en virtud de la desconcentracion y/o

delegacion.

El principio de confianza es un criterio determinador del
deber de cuidado dentro de la teoria de la imputacion
objetiva segun el cual no es posible atribuirle un resultado
tipico a una persona que obro convencida de que otras no
han incurrido en riesgos juridicamente desaprobados
siempre y cuando no existiesen motivos para dudar o

suponer lo contrario.

Por lo general opera para delitos culposos cuando la
conducta se desarrolla en un contexto de actividades
compartidas o division del trabajo. Sin embargo, la
jurisprudencia ha reconocido que su uso como criterio
normativo se ha extendido a los delitos dolosos en virtud del

proceso de normativizacion de la tipicidad!4.

Asi mismo, como lo ha sostenido esta Sala Especiall5,
el referido principio esta intimamente relacionado con el de
autorresponsabilidad. El ambito de responsabilidad de cada
sujeto se limita a su gestion. La aplicacion del principio de
confianza requiere que quien pretenda amparar su conducta
en esta prerrogativa haya desplegado los actos preventivos

de direccion, vigilancia y control sobre el hecho generador

14 CSJ SP, 02 oct. 2024, Rad. 61315.
15 CSJ SEP, 19 Jun. 2024, Rad. 25808.
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del riesgo juridicamente desaprobado propio de sus deberes

funcionales.

El ejercicio de deberes funcionales por parte del
servidor publico es lo que le permite al juzgador excluir la
responsabilidad penal del sujeto activo de la conducta ya
que, a pesar de haberse ejercido con diligencia dicha
supervision, el resultado tipico termindé por escapar de su

esfera volitiva.

Resultado del analisis del acervo probatorio aportado
por el ente acusador, se infiere que DIMATE MUNOZ no
cumplié a cabalidad con sus deberes como titular de la
funcion contractual, simplemente avaldo el tramite
precontractual, como mera formalidad, y procedio con la

celebracion del contrato interadministrativo 750 de 20009.

Ahora, ahondando en el analisis de la tipicidad
subjetiva, la norma alude a la modalidad dolosa y se tiene
que es necesario que el agente conozca los hechos y quiera
su realizacion. Dicho de otro modo, debe conocer la
irregularidad y, pese a ello, permitir deliberadamente su

inobservancia!le.

La Fiscalia Delegada senal6 en su argumentacion: ...)
en atencion a que el delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales esenciales no admite la modalidad culposa

16 CSJ SP, 14 Agosto 2024. Rad. 61566.
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al ser esencialmente doloso, no se configura la tipicidad
subjetiva al excluirse el dolo por falta del elemento cognitivo

requerido”.

No obstante, la valoracion del alegado principio de
confianza tiene lugar en el tipo objetivo. El hecho tipico
resulta imputable objetivamente en tanto no se pueda
verificar la realizacion o ejercicio de los deberes funcionales
de control y vigilancia por parte del servidor publico.
Configurandose la tipicidad objetiva, no es mnecesario

ahondar en el estudio del tipo subjetivo.

Si bien las acciones y omisiones de la senora DIMATE
MUNOZ pudieron no ser dolosas, si es evidente que se
caracterizaron por su ejercicio pasivo y descuidado de las
funciones derivadas de sus competencias como gobernadora
encargada y, por ende, son objeto de reproche penal y le son

atribuibles.

Asimismo, es inquietante que la Fiscalia Delegada no
haya profundizado en las razones por las cuales el secretario
juridico, Pedro Nel Pinzén Guisa, y el secretario de obras
publicas, Ramiro Alvarez, no evidenciaron irregularidades
durante el iter contractual y dieron su visto bueno a la
celebracion del contrato a pesar de conocer de la existencia
de “Aguas del Guaviare S.A. ESP” y, por lo tanto, estar

informados de lo irregular del tramite contractual.

Ya desde el 31 de agosto de 2009, por ejemplo, la seniora
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Martha Aguirre, gerente de la empresa “Aguas del Guaviare
S.A. ESP”, habia informado a Pedro Nel Pinzén Guisa que el
tramite se adelantaba con un contratista que no cumplia con
los requisitos para ejecutar el proyectol”. Incluso, el 04 de
septiembre, el mismo secretario juridico respondio a dicha

comunicacion manifestando no encontrar objeciones de tipo

legal al giro de recursos!8.

Se tiene que desde febrero del ano 2008 se venian
realizando las gestiones encaminadas a la formulacion e
implementacion del plan departamental de aguas y
saneamiento y para la constitucion de la empresa “Aguas del
Guaviare S.A. ESP” como su ente gestor. Asi se pudo
constatar con las ordenanzas N° 007 y 008 de 2008 a través
de la cuales la Asamblea departamental otorgé su

autorizacion!®.

Por lo anterior, no es claro por qué los funcionarios
mencionados ignoraron la existencia y objeto de la empresa
gestora del PDA, “Aguas del Guaviare S.A. ESP”, y, habiendo
participado activamente en su creacion, al ano siguiente
lideraron y avalaron la suscripcion del contrato
interadministrativo 750, dirigido a ejecutar el mismo

proyecto, pero con “EMPOAGUAS ESP” como contratista.

17 Evidencia No. 20.9. Fiscalia General de la Nacion.
18 Evidencia No. 20.10. Fiscalia General de la Nacion.

19 Evidencia No. 21.1. Fiscalia General de la Nacion.
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Fue tal la irregularidad que en ninguna parte de los
estudios previos, tal como senala la investigadora en su
analisis del contrato, se estableci6 que la fuente de los
recursos del proyecto era el “Sistema General de

Participaciones-Agua Potable y Saneamiento Bdsico” y que

solo podian ser ejecutados por el ente gestor.

Dichas omisiones, como concluye la investigadora,
resultaron en wuna vulneracion de los principios de
planeacion y responsabilidad al “no establecer y verificar la
fuente de recursos a ejecutarse?9”, Vulneracion que resulto en
la inevitable terminacion y liquidacion del convenio
administrativo en cuestion dada la imposibilidad de su

ejecucion.

Por las razones expuestas, se concluye que no se
configuran los presupuestos de la causal de preclusion
prevista en el numeral 2° del articulo 332 de la Ley 906 de
2004 consistentes en la existencia de circunstancias
excluyentes de responsabilidad. En particular, la establecida
en el numeral 10 del articulo 32 del Codigo Penal referido a

cuando se obra inmerso en un error de tipo.

Esta Sala encuentra que al no convalidarse la
aplicacion del principio de confianza estamos frente a una
conducta objetivamente tipica que no es excusable ni excluye

la responsabilidad penal.

20 Evidencia No. 20. Fiscalia General de la Nacién. Informe ICO007576954 del 09 de septiembre
de 2022 suscrito por ADRIANA RUIZ HERNANDEZ. Paginas 161-217.
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En consecuencia, se rechazara la solicitud de
preclusion elevada por la Fiscalia Delegada dentro de la
investigacion que se adelanta contra SANDRA MILENA
DIMATE MUNOZ por la presunta comision del delito de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Por otro lado, la Sala encuentra pertinente
pronunciarse sobre lo manifestado por la apoderada de la
Contraloria General de la Republica sobre la solicitud de la
Fiscalia en cuanto a que consideran que el sustento factico
y juridico expuesto no se encuadra adecuadamente en la
causal 2% del articulo 332, sino en lo dispuesto por la causal

4% referida a la “Atipicidad del hecho investigado”.

Sobre la norma en cuestion, hay que comenzar por
indicar que la atipicidad se estructura cuando los hechos
ocurrieron, pero no se subsumen objetiva ni subjetivamente
en ninguna descripcion tipica. El objeto de verificacion del
juzgador debe ser la existencia de la atipicidad “absoluta”

mas alla de toda duda razonable.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal ha indicado:

“(...) La atipicidad pregonada sebe ser absoluta, pues para
extinguir la accion penal con fuerza de cosa juzgada se requiere que el
acto humano no se ubique en ningtn tipo penal, en tanto que la relativa,
esgrimida por la Fiscalia hace referencia a que, si bien los hechos
investigados no se adecuan dentro de una especifica conducta punible,

si se encuadran dentro de otra. Si ello es asi, esto es, si de lo que se

Pagina 30 de 34

Documento firmado electronicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez

Fecha: 21-03-2025

Cadigo de verificacion: FAC3E242E1AC7B7031646E403D19CA583D87C241D5334423875F5C41F6C2FA2A



Radicacion N° 00805
SANDRA MILENA DIMATE MUNOZ
Ley 906 de 2004

trata es de una atipicidad relativa, no pareceria admisible que
se aspirase a la preclusion, en tanto el sentido comun indicaria la
necesidad de continuar con la investigacion respecto del tipo penal que,
al parecer, si recogeria en su integridad lo sucedido™! (negrillas fuera

de texto).

Lo anterior ratifica lo ya descrito frente al grado de
conocimiento exigido sobre la concurrencia de la causal
invocada. No debe existir la posibilidad de que surjan nuevas
hipotesis investigativas que puedan dar continuidad al

Proceso.

Conforme a los hechos narrados por la Fiscalia
delegada, se encuentra que la celebracion del contrato No.
750 del 13 de noviembre de 2009, entre la Gobernacion del
Guaviare y “EMPOAGUAS ESP’”, efectivamente se encuadra
dentro de la descripcion tipica del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales previsto en el articulo 410

del codigo penal.

DIMATE MUNOZ no solo contaba con la calidad de
sujeto activo calificado exigida por la norma, sino que
suscribio el contrato sin, presuntamente, verificar el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales durante la

etapa precontractual y la posterior celebracion del contrato.

A pesar de que “EMPOAGUAS ESP” omitiéo cumplir con
requisitos exigidos durante la etapa del tramite, entre ellos:

informar los antecedentes de su representante legal, tal

21 CSJ AP, 27 Nov. 2013 Rad. 38458. Citada en CSJ AP, Nov 13 2024, Rad. 64616.
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como lo exige el articulo 8 de la Ley 80 de 1993; acreditar
adecuadamente su idoneidad, como prevén el inciso 2° del
articulo 335 de la constitucion politica y el Decreto 777 de
1992 que imponen al ordenador del gasto evaluar,
determinar y sustentar la idoneidad del contratista en todas
las fases del proceso contractual; o que, segin como se ha
expuesto sobre los estudios previos, no se encontraron
referencias respecto al origen de los recursos para la
ejecucion del contrato lo que vulnera los principios de
planeacion y responsabilidad, aun asi la Gobernacion del
Guaviare decidio continuar con la suscripcion del contrato

interadministrativo No. 750 de 2009.

Las omisiones fueron de tal magnitud que solo
habiéndose considerado, como debié ocurrir, que los
recursos del proyecto provenian del “Sistema General de
Participaciones” y su ejecucion estaba condicionada a
compromisos adquiridos con el gobierno nacional con
antelacion, entre estos la constitucion de un nuevo ente
gestor para ejecutarlos, se habrian advertido las
irregularidades hoy reprochadas se habria evitado

celebracion del contrato.

Por consiguiente, es claro que la conducta desplegada
por DIMATE MUNOZ si se subsume en los elementos
descriptivos y normativos del tipo previsto en el articulo 410
del codigo penal y no tiene cabida la aplicacion de la causal

42 del articulo 332.
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Basta con hacer una evaluacion de los hechos para
denotar que se inobservaron requisitos legales esenciales en
el tramite del contrato 750 de 2009 y se vulneraron los
principios de planeacion y responsabilidad y, por ende, no
estamos frente al supuesto de atipicidad sugerido por la
Contraloria General de la Republica, sino frente a una
conducta tipica desde el punto de vista objetivo que se

adecua a los elementos descriptivos y normativos del delito

de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Por lo anterior, la Sala considera que la causal
propuesta por la reconocida victima al manifestarse sobre la
peticion de la Fiscalia no se adecua a los presupuestos

establecidos por la ley para su aplicacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero. RECHAZAR la solicitud de preclusion
postulada por la Fiscalia Octava Delegada dentro de la
investigacion seguida en contra de SANDRA MILENA DIMATE
MUNOZ por la presunta comision del delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.
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Segundo. Contra la presente decision proceden los

recursos de reposicion y apelacion, conforme lo indicado en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
CON IMPEDIMENTO ACEPTADO CON AUTO AEP124
DE 6 DE OCTUBRE DE 2023

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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