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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA

Magistrada Ponente

AEP 046 - 2025

Radicacion interna No. 01236
CUI 68001600016020225689101

Aprobado Mediante Acta extraordinaria N° 37

Bogota D.C., ocho (8) de abril de 2025 de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Sala la solicitud de preclusion elevada por el
Fiscal Once Delegado ante la Corte Suprema de Justicia al
interior de la actuacion seguida contra los otrora
Magistrados de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura de Santander JUAN PABLO SILVA PRADA y
CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO, por el presunto

delito de prevaricato por accion.
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Radicacion interna N° 01236

JUAN PABLO SILVA PRADA

CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO
Ley 906 de 2004

1. ASPECTO FACTICO

El sefior René Javier Robles Pacheco formul6 denuncia
en contra de los Magistrados, JUAN PABLO SILVA PRADA y
CARMELO TADEO MENDOZA al estimar que emitieron
decisiones contrarias a la ley en el proceso disciplinario que
€l promovido en contra del fiscal William Ernesto Aguilar
Villamizar y la Juez Penal del Circuito de Barrancabermeja
Ana Maria del Kairo cuando lo investigaron y condenaron, el
22 de agosto de 2014, como autor del delito de acceso carnal
abusivo con menor de 14 anos agravado en concurso

homogéneo con el punible de acceso carnal violento.

Indic6 que los Magistrados el 25 de agosto de 2017
emitieron auto de archivo en favor de los funcionarios
judiciales, providencia falsamente motivada al desconocer
las razones expuestas en su denuncia relacionadas con que
éstos adelantaron el proceso penal en su contra
desconociendo las formalidades legales y constitucionales,
con un evidente abuso de la autoridad y utilizando

“documentos ilegales”’.

Y que posteriormente, habiendo presentado €él, como
quejoso, recurso de apelacion en contra del citado auto de
archivo, el Magistrado SILVA PRADA, el 9 de octubre de 2017
rechazo el recurso de reposicion al tenerlo como

improcedente y extemporaneo.

La denuncia penal por el delito de prevaricato contra

los citados Magistrados se centra respecto del auto de
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archivo disciplinario, como el que declar6 improcedente el

recurso formulado por Robles Pacheco.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

La Fiscalia Once Delegada solicito la preclusion,
llevandose a cabo la respectiva audiencia el 12 de marzo del
ano en curso. En la diligencia fueron reconocidas como
presuntas victimas, a través de apoderados, tanto la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -DEAJ-,

como el senor René Robles Pacheco.

3. DE LA SOLICITUD DE PRECLUSION

Para el Delegado de la Fiscalia, teniendo en cuenta las
evidencias recogidas, el actuar de los aforados no
correspondi6 a un actuar intencionalmente transgresor de la

normatividad vigente.

Dividio asi argumentacion: i) preclusion de la
investigacion en favor de los Magistrados JUAN PABLO
SILVA PRADA y CARMELO TADEO MENDOZA, por
atipicidad de los hechos ante la inexistencia del tipo
objetivo, respecto de la providencia de archivo de 25 de
agosto de 2017; y ii) preclusion de la investigacion en pro del
doctor SILVA PRADA por la atipicidad de los hechos ante la
ausencia del tipo subjetivo, en lo concerniente al auto de 9
de octubre de 2017 que nego el recurso contra la decision de

archivo.
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1.- Respecto del auto de archivo de 25 de agosto de
2017 firmado por los Magistrados, el Fiscal estim6 que
responde a un analisis juridico razonable y no constituye

una conducta manifiestamente contraria a derecho.

Indico que los aforados al verificar la documentacion
allegada al proceso disciplinario, concluyeron que las
actuaciones desplegadas dentro del diligenciamiento penal
contra Robles Pacheco se ajustaban a las facultades legales
propias del régimen procesal de la Ley 600 de 2000, por ello,
al encontrar una observancia del debido proceso y el respeto
de las garantias constitucionales del enjuiciado,

argumentaron adecuadamente su decision de archivo.

2.- En relacion con el auto de 9 de octubre de 2017,
proferido por Magistrado JUAN PABLO SILVA PRADA, al
negar la impugnacion contra la decision de archivo del 25 de
agosto de esa anualidad, indico el Fiscal que tampoco
demuestra voluntariedad, ya que obedecio a una serie de
errores iniciados desde la oficina juridica del establecimiento
penitenciario de Acacias, Meta, donde estaba recluido Robles
Pacheco, cuando se anunci6é un recurso de reposicién, hasta
la erronea proyeccion de la constancia secretarial que en el
mismo sentido hizo de la funcionaria, Moénica Dulcey
Villamizar informando del recurso de reposiciéon, no
obstante, claramente se trataba de una apelacion, lo que
configura un error de tipo vencible, pero que al ser el delito
de prevaricato por accién esencialmente doloso, deviene en
atipico ante la ausencia del ingrediente subjetivo exigido por

la normatividad penal.
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Asi, al estimar que no se cumplen asi los presupuestos
exigidos en la tipificacion del delito de prevaricato por acciéon,
pidio la preclusion de la indagacion por atipicidad subjetiva

segun la causal 4.* del articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

4. MANIFESTACIONES DE PARTES E
INTERVINIENTES

Representantes de victimas: Los apoderados la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -DEAJ- y del
denunciante coadyuvaron la solicitud de preclusion
presentada por el Fiscal argumentando que el tipo penal de
prevaricato por accion exige el dolo para su configuracion, y
que de acuerdo con las evidencias aportadas por la Fiscalia,
no se advierte aqui una voluntad deliberada por parte de los

indiciados de cometerlo.

Indiciados y sus defensores: También avalaron la
pretension de la Fiscalia dada la atipicidad objetiva y

subjetiva que impide configurar el delito en estudio.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

La Sala es competente para conocer la solicitud
preclusiva elevada por la Fiscalia en favor de los otrora
Magistrados JUAN PABLO SILVA PRADAy CARMELO

TADEO MENDOZA LOZANO de conformidad por lo dispuesto
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en el numeral 5° y el paragrafo del articulo 235 de la

Constitucion Politica.

En efecto, segun las constancias laborales aportadas la
Fiscalia Delegada, JUAN PABLO SILVA se desempeno como
Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura de Santander desde el 1° de marzo de 2012
hasta el 31 de enero de 2020, en tanto que CARMELO
TADEO MENDOZA lo fue del 11 de octubre de 1999 al 30 de
junio de 2022, dado que las decisiones cuestionadas datan
del 25 de agosto y 9 de octubre de 20171, de ahi que
claramente para el momento de los hechos ostentaban tal
calidad y aunque ya se retiraron de dicha colegiatura, aun
estan amparados por el fuero por tratarse de un acto
relacionado con las funciones que desempenaron por virtud
de lo normado en el paragrafo del citado articulo 235 del

texto superior.

De la preclusion

El articulo 250 de la Constitucion Politica establece que
la Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el
ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los
hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion
especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la

posible existencia del mismo.

1 Folio 32 cuaderno N° 1 Sala de Primera Instancia (CD1).
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Asimismo, la disposicion constitucional advierte que el
ente acusador no podra suspender, interrumpir, o renunciar
a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la

ley para la aplicacion del principio de oportunidad.

En el numeral 5° Ibidem, se senala que en ejercicio de
sus funciones la Fiscalia General de la Nacion debera
solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las
investigaciones, cuando segun lo dispuesto en la ley no
hubiere mérito para acusar. En el tenor legal, la preclusion
esta regulada en los articulos 331 y siguientes de la Ley 906
de 2004.

Entendido lo anterior, se determina que la preclusion es
una figura juridica, la cual permite finalizar una
investigacion o, incluso, el proceso penal, sin necesidad de
agotar todas las etapas de este. Las causales por las cuales
se puede solicitar una preclusion estan consolidadas en el
articulo 332 ibidem. De la misma manera, el paragrafo de
esta disposicion legal faculta al Ministerio Publico y a la
defensa para iniciar la solicitud de terminacion del proceso
ante el juez de conocimiento, no obstante, inicamente bajo

las causales 1* y 3% del articulo mencionado.

Del ilicito de prevaricato por accion

Se encuentra descrito en el articulo 413 del Codigo
Penal, sancionado con prision de cuarenta y ocho (48) a

ciento cuarenta y cuatro (144) meses (ademas de sancion
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pecuniaria e inhabilitacion ciudadana), para el servidor
publico que profiera resolucion, dictamen o concepto

manifiestamente contrario a la ley.

Su estructura dogmatica ha sido delineada por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en los

siguientes términos?:

i) E1 sujeto activo es calificado, pues por tratarse de los
denominados delitos especiales, sera autor de la conducta
tipica quien cumpla la condicion prevista en la norma, esto

es, ostentar la calidad de servidor publico.

ii) Es necesaria la competencia funcional a partir de la
cual puede el servidor proferir la resolucion, dictamen o

concepto.

iii) E1 acto ha de resultar manifiestamente contrario a
la ley, no una simple contradiccion, por eso ha de ser
evidente e incuestionable, producto del capricho o

arbitrariedad del funcionario de apartarse del ordenamiento.

iv) Se trata de un delito de mera conducta, en cuanto
no requiere para su estructuracion que lo decidido se
materialice o produzca resultados concretos, basta que el
servidor publico lo suscriba para que cobre vida juridica y

ostente la potencialidad suficiente para lesionar el bien

2 Cfr. CSJ SP, 14 oct. 2020, rad. 55745; CSJ, SP 23 ene. 2019, rad. 50419, entre
otras.
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juridico tutelado de la administracion publica, cuyo titular

es el Estado.

En cuanto al elemento subjetivo, el legislador consagro
la modalidad dolosa, por lo tanto, la contrariedad entre lo
resuelto y el ordenamiento juridico debe ser producto de la
voluntad del sujeto activo de proferir la resolucion o el acto
ilegal, siendo necesario que medie el conocimiento o
conciencia de los elementos descriptivos y normativos del
tipo penal que se refieren a la exterioridad de la conducta,
asi como el volitivo, entendiendo como el querer realizarlos,
de ahi que actua dolosamente quien sabe que su accion es

objetivamente tipica y quiere su realizacion.

La Sala de Casacion Penal ha senalado que «...] ala hora
de hacer el examen del aspecto subjetivo de la conducta serialada de
prevaricadora, se ha de examinar que su concurrencia puede inferirse a
partir de la mayor o menor dificultad interpretativa de la ley inaplicada
o tergiversada, asi como de la mayor o menor divergencia de criterios
doctrinales y jurisprudenciales sobre su sentido o alcance, elementos de
juicio que no obstante su importancia, no son los tnicos que han de
auscultarse, imponiéndose avanzar en cada caso hacia la
reconstruccion del derecho verdaderamente conocido y aplicado por el
servidor judicial en su desempernio como tal, asi como en el contexto en
que la decision se produce, mediante una evaluacion ex ante de su

conducta.3».

En conclusion, es necesario por parte del agente un

conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccion

3 CSJ SP, 11 de mar 2020, rad. 54760. En igual sentido CSJ SP, 25 ene. 2017, rad.
47586.
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penal y la voluntad de proferir la decision manifiestamente

contraria a la ley.

Del caso concreto

1.- La Sala abordara preliminarmente lo relacionado
con la decision de archivo de 25 de agosto de 2017 proferida
por los indiciados, siguiendo el orden expuesto por el Fiscal

en su solicitud:

Conforme obra en los elementos probatorios que allego
la Fiscalia Delegada?, se tiene que en el proceso disciplinario
seguido en contra de los doctores William Ernesto Aguilar
Villamizar, Fiscal Quinto Seccional de Barrancabermeja y la
Juez Tercero Penal del Circuito de conocimiento de la misma
ciudad, Ana Maria del Kairo, los magistrados JUAN PABLO
SILVA PRADA y CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO
mediante auto de 25 de agosto de 2017, indicaron que las
actuaciones de aquellos en el proceso penal Rad. 2011-085
adelantado contra Robles Pacheco por el delito de acceso

carnal abusivo con menor de 14 anos, “se ha tramitado dentro
de los cauces legales, sin dilaciones ni mora de ninguna indole, sino que
al contrario, en el mismo se llevé a cabo la labor investigativa
correspondiente, recaudandose el material probatorio correspondiente
en el cual se basé la Juez de Conocimiento para proferir la sentencia
objeto de censura por parte del sefnior Robles Pacheco, la que por demads
fue apelada por la defensa del mismo, lo que evidencia que la decision
fue revisada y confirmada en sede de segunda instancia. Es pertinente

senalar, que el hecho de que el quejoso no esté conforme con las

4 Folios 32 y 33. Cuaderno Sala de Primera Instancia N° 1 y 2. Medios Magnéticos.
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sentencias proferidas en su contra, ello no implica que las mismas sean

irregulares”.

Luego de lo cual los magistrados concluyeron que no se
advertia la comision de alguna falta disciplinaria de los
citados funcionarios, maxime que la queja de Robles Pacheco

no habia sido concreta.

Con base en lo anterior, para el Fiscal tal decision de
archivo no fue “falsamente motivada... al desconocer las
razones fundadas expuestas en el documento de denuncia”;
porque hubo una razonable argumentacion respecto de los
derechos fundamentales y procesales, resultando atipico el
comportamiento de los Magistrados, pues no se traté de una

decision contraria a la ley o manifiestamente desconocedora

del derecho.

Ciertamente, la Sala constata que los Magistrados
JUAN PABLO SILVA PRADA y CARMELO TADEO MENDOZA
LOZANO al evidenciar la actuacion de la juez Ana Maria del
Kairo y del fiscal William Ernesto Aguilar Villamizar en el
proceso penal seguido en contra de Robles Pacheco,
decidieron archivar la investigacion, pues no se advertia una
falta disciplinaria ni en la labor investigativa, ni en la del
juicio que arribo a la condena y a impartir la orden de

captura respectiva.

Analizaron detalladamente el devenir procesal, desde
cuando el 6 de agosto de 2008 fue formulada la denuncia

penal y la Fiscalia Quinta Seccional de Barrancabermeja
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avocO conocimiento de las diligencias, la practica de pruebas
ordenadas y el proveido de 25 de marzo de 2011 cuando se
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva
contra Robles Pacheco, el nombramiento de defensor de
oficio para éste, el cierre y calificacion de la investigacion,
adoptando el 2 de agosto de 2011 resolucion de acusacion,
correspondiendo luego la actuacion al Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Barrancabermeja que el 30 de agosto de ese
ano avoco conocimiento y corrio el traslado del articulo 400
de la Ley 600 de 2000, fijando audiencia preparatoria para
el 28 de noviembre de 2011, la cual no se llevo a cabo toda
vez que el procesado no fue remitido por el INPEC, ademas
le revoco el poder a su defensor, y fijada para el 20 de febrero
de 2012 tampoco se realizo porque el defensor no asistio, y
tras otras vicisitudes procesales similares que hicieron que
la audiencia publica solo se pudiera celebrar el 29 de abril y

28 de mayo de 2013.

Cumplido lo anterior, los Magistrados concluyeron que
la labor investigativa y probatoria llevo a emitir sentencia de
condena en contra de Robles Pacheco, confirmada por el
superior, y que referente al presunto abuso de autoridad y
utilizacion de documentos ilegales, tampoco le asistia razon
al quejoso, ya que la actuacion se cumplio bajo los
parametros legales, al punto que se habia decretado una
medida de aseguramiento en su contra, tras la ardua
investigacion adelantada que llevo a realizar su captura el
30 de marzo de 2011, de ahi que en ninguno de los casos se
advertia la comision de falta disciplinaria por parte de los

funcionaros judiciales.
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Asi las cosas, fue una decision de archivo de la
actuacion disciplinaria mediada por una interpretacion
ponderada del material probatorio, razonamiento que se
bastéo a si mismo y que en manera alguna dibuja algun
capricho o arbitrariedad por parte de los citados

Magistrados.

Por lo mismo, para la Sala, no se advierte un
desconocimiento abrupto o una interpretacion arbitraria del
material probatorio por parte de los aforados, por lo mismo,

no se configura en el tipo penal de prevaricato por accion.

2.- Ahora, en cuanto a la segunda solicitud deprecada
por la Fiscalia, respecto del Magistrado SILVA PRADA
basada en la atipicidad subjetiva cuando emitio el auto de 9
de octubre de 2017 rechazando por improcedente y
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por el
senor Rene Javier Robles Pacheco contra la providencia de
archivo de 25 de agosto de esa anualidad, le asiste razon
cuando aduce que el actuar del Magistrado estuvo mediado
por una concurrencia de desaciertos procesales como pasa a

explicarse:

En primer lugar, la oficina juridica del establecimiento
carcelario donde estaba recluido Robles Pacheco indicé que
enviaba un recurso de reposicién, pero claramente se trataba
de una apelacion. En segundo lugar, la funcionaria de la
secretaria Monica Dulcey Villamizar, se atuvo a lo que decia
la remision, sin verificar el contenido del recurso, plasmando

asi el informe secretarial, lo cual conllevo a que se proyectara
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el auto rechazando por improcedente el recurso de

reposicion.

Esta conjuncion de descuidos incidio en la incorrecta
interpretacion del recurso por parte del aforado SILVA
PRADA, pues su actuar estuvo guiado por el falso
convencimiento de que se trataba de una impugnacion
horizontal, cuando claramente consista en una vertical, lo
cual evidencia un desconocimiento o un conocimiento
defectuoso de las circunstancias objetivas del hecho que

pertenecen al tipo legal.

Lo expuesto revela una situacion propia del error sobre
uno de los elementos objetivos del tipo penal, presentandose

atipicidad subjetiva a causa de la ausencia de dolo.

Ello se ubica dogmaticamente como un error de tipo,
concepto que hace referencia a la representacion equivocada
de la realidad por parte del agente y que excluye el dolo del
comportamiento, dada la ausencia de conocimiento efectivo
de estar realizando la conducta descrita en el tipo penal. Es
decir, el sujeto no tiene conciencia de que su conducta

encaja en la descripcion tipica de un delito.

Tal falta de conocimiento de los elementos constitutivos
del delito puede darse por un error invencible, esto es, una
errada interpretacion que no es dable franquear ni aun si se
hubiera actuado diligente y cuidadosamente, lo cual excluye
la tipicidad y el delito, o a través de un error vencible cuya

falsa representacion hubiera podido superar el agente, forma
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que conduce a la atipicidad subjetiva y consecuente
exclusion de la responsabilidad, salvo que legalmente esté
prevista la forma conductual culposa, caso en el cual seria

predicable esa responsabilidad a manera degradada.

La Sala de Casacion Penal ha enfatizado sobre tales

categorias dogmaticas. Ha definido el error invencible como

“..la errada interpretaciéon que no le era exigible al autor superar, o en
otros términos, que ni aun actuando en forma diligente y cuidadosa

habria podido llegar a otra conclusién, esto es, que el error invencible no
depende de culpa o negligencia”. Mientras que, el error vencible

“es aquella falsa representacion que el autor habia podido evitar o
superar si hubiere podido colocar el esfuerzo, el ejercicio representativo
a su alcance y que le era exigible, es decir, el error que le era dado
superar atendiendo a las condiciones de conocimiento, oportunidad y

demds circunstancias temporo-espaciales que rodearon el hecho™.

Aqui la valoracion del contexto situacional antecedente
al momento en que tanto el Magistrado SILVA PRADA
rechazo por improcedente el recurso de reposicion permite
corroborar que no obro con dolo al estimar erradamente que
esa era la clase de impugnacion presentada por el quejoso
Robles Pacheco, y si bien hubiera podido superar y vencer
tal yerro al verificar en detalle la actuacion procesal y
advertir que se trataba de un recurso de apelacion, se torna
una conducta negligente de su parte que convierte su accion
en culposa, pero como el delito de prevaricato por accion

admite solo modalidad dolosa, su comportamiento no resulta

5CSJ SP, 6 jul. 2005, rad. 22299.
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delictivo de acuerdo al apartado final del inciso 1° del

numeral 10 del articulo 32 del Codigo Penal.

En ese sentido, el error de tipo vencible en una
conducta dolosa implica la atipicidad subjetiva por ausencia
de dolo, en la medida de que es un error donde el autor lo
habria evitado si hubiese hecho el esfuerzo que le era

exigibled.

En lo que concierne al instituto de la preclusion, la
jurisprudencia ha decantado que cuando la equivocacion es
invencible encuadra dentro de la causal 2% del articulo 332
de la Ley 906 de 2004, pues, se esta ante la categoria de
error de tipo que lleva a declarar la ausencia de
responsabilidad porque rechaza el dolo, ya que no depende
de la culpa o negligencia del agente. En cambio, si es
vencible se enmarca dentro de la causal 4% del articulo
precitado, ergo, implica una atipicidad subjetiva ante la

ausencia de dolo”.

Asi las cosas, la Sala declarara la preclusion de la
indagacion en favor de los otrora Magistrados de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de
Santander JUAN PABLO SILVA PRADA y CARMELO TADEO
MENDOZA LOZANO, conforme a lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, decision que

abarca tanto la decision de archivo del 25 de agosto de 2017

6 CSJ AP, 20 feb. 2019, rad. 50077.
"Cfr. CSJ AEP 064-2018, 6 dic. 2018, rad. 52746; CSJ AP 554-2019, 20 feb. 2019,
rad. 50077; CSJ AEP 117-2023, 25 sep. 2023, rad. 00813; entre otras.
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emitida por ambos, como el auto de 9 de octubre de la misma
anualidad, adoptada por el primero, que rechazé por
improcedente la impugnacion elevada por el quejoso.

Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero. PRECLUIR LA INDAGACION que por el delito
de prevaricato por acciéon se adelanta en contra de los otrora
Magistrados de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura de Santander, JUAN PABLO SILVA PRADA y
CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, y con

fundamento en la causal 42 del articulo 332 de la Ley 906 de

2004.

Segundo. Una vez cobre ejecutoria la presente decision,

ARCHIVAR la actuacion.

Tercero. Contra la presente decision, proceden los

recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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