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Radicacion No. 0128__0
EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO ALTAMIRANDA

Aprobado mediante Acta Extraordinaria No. 65

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinticinco

(2025).
VISTOS

La Sala resuelve la solicitud de preclusién presentada por
la Fiscalia Octava Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
en favor del General retirado EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA, por el presunto delito de concierto para
delinquir agravado segun el inciso 2° del articulo 340 del
Codigo Penal, por ausencia de intervenciéon en el hecho
investigado. (numeral 5° del articulo 332 de la Ley 906 de
2004).
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LEY 906 DE 2004

ANTECEDENTES
1. Facticos

Segun indico la Fiscalia Octava Delegada ante esta Sala,
la situacién factica se contrae a que mediante auto del 12 de
diciembre de 2022, la Sala Especial de Instrucciéon de la Corte
Suprema de Justicia, comunica que el ciudadano Richard
Maok Riafio Botina sefialé que tuvo acceso a dispositivos de
almacenamiento de “alias Otoniel”, jefe del grupo armado
organizado Clan del Golfo, en los que resultaba involucrado el
General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, por lo que
solicitd se ordenara “realizar allanamientos simultaneos
urgentes a la siguiente estructura de crimen organizado de
alias Otoniel”. Afirmo, que en la cuenta
hackerfiscalia.substack.com, multiples mensajes refieren
presuntos nexos delincuenciales entre expresidentes de
Colombia y Eduardo 'Enrique Zapateiro, que traduce una
supuesta sociedad con “alias Otoniel”, segun el hallazgo de 20
coordenadas  “secretas”, asignandose una especifica

denominada “zapato general.”

El conocimiento de los hechos denunciados fue asignado
al Fiscal Octavo Delegado ante esta Corporacion, quien
adelanté la indagacion en contra de EDUARDO ENRIQUE
ZAPATEIRO ALTAMIRANDA, la cual es objeto de la presente

solicitud de preclusion.

2. Procesales
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El 4 de febrero de 2025, el Fiscal Octavo Delegado ante la
Corte Suprema de Justicia, radicé escrito de solicitud de
preclusion, invocando la causal prevista en el numeral 5° del

articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal, «la ausencia de

intervencion del imputado en el hecho investigadon.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION
1. La Fiscalia

El Fiscal 8° delegado ante esta Corporacion luego de
individualizar al indiciado abordé el fuero constitucional para
concluir que esta Sala Especial dé Primera Instancia es
competente para conocer de este proceso, por virtud del numeral
5° del articulo 3° del Acto Legislativo 01 de 2018 que modifico el
235 de la Carta Politica.

Resend cada uno de los hechos que consideré relevantes.
En primer lugar, que mediante oficio del 13 de junio de 2024,
suscrito por un Magistrado de la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos
y Conductas, de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), hizo
saber que: “Una vez revisadas las declaraciones del seror
Usuga David, no se encontraron menciones o sefialamientos en
contra del sefior Zapateiro; esto a pesar de que, si bien no era el
objeto de indagacién de estas diligencias, algunos de los
intervinientes le hicieron algunas preguntas respecto de su
pertenencia al Clan del Golfo y el relacionamiento de esta

estructura armada con politicos y militares”.

Que el grupo delincuencial reconocido como “Clan del
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Golfo” se ha consolidado como una de las organizaciones mas
poderosas en el trafico de drogas en Colombia, esta
profundamente involucrado en diversas actividades ilicitas,
empleando la violencia como herramienta para mantener su

control y dominio en las regiones donde opera, y esta liderado

por Dairo Antonio Usuga, alias “Otoniel”.

Refiere, que al General Zapateiro no es posible atribuirle
un rol o participacién dentro de esta estructura delincuencial,
puesto que no se ha demostrado alguna intervencion suya en
el grupo; ademas, su trayectoria profesional y su funciéon
dentro de la institucién militar no indican ninguna conexién

con actividades delictivas.

Agrega que, con la herramienta Google Earth se logré la
localizacion de la coordenada, ubicada aproximadamente a 17
kilometros del casco urbano del municipio de Chigorodé
(Cordoba), dentro de un predio denominado Santa Cruz
Suganar, observandose dentro del perimetro una siembra de
palma de aceite. El inmueble tiene una extension cercana a las
360 hectareas, no presenta construcciones ni mejoras que
permitiera la ubicacién del referido dispositivo de
almacenamiento. Antes de la siembra de la palma de aceite el

predio se utilizaba para temas asociados con ganaderia.

Advierte que, sobre el denunciante Richard Maok Riano
Botina, obra una condena por el delito calumnia indirecta,
siendo victima Carmen Helena Ortiz Rassa, Juez 28 Penal del
Circuito de Bogota, a quien le correspondié por reparto
adelantar la solicitud de preclusién en contra del exsenador

Alvaro Uribe Vélez, cuyo caso contiene una situacion similar en
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tanto las aseveraciones carecen de sustento probatorio, lo que
debilita la credibilidad de la denuncia presentada en contra del

General Zapateiro Altamiranda.

Agrega que, no fue posible llevar a cabo la entrevista con
el denunciante Riafio Botina, por cuanto €l estaba
retransmitiendo en vivo la diligencia a través de la plataforma
Youtube, situacién que forzé la terminacién inmediata de la
actividad, afectando el caracter reservado de que goza este tipo

de actuaciones en fase de indagacion.

La Fiscalia acudié al tramite de asistencia judicial con
Estédos Unidos con el fin de escuchar en entrevista a Dairo
Antonio Usuga David, alias “Otoniel”, quien se encuentra
privado de la libertad en la prisién Federal Florence ADMAX
USP, empero, manifest6 su intencién de no participar en dicha

actividad.

Con base en lo anterior, concluye que las afirmaciones
que sugieren la participacion del General Zapateiro en la
estructura delincuencial carecen de fundamento, puesto que
no se presentan elementos suficientes que indiquen su autoria

o participacion en las actividades de la organizacion delictiva.

Asi las cosas, considera viable decretar la preclusion de la
indagacién por ausencia de intervencion del indiciado en los
hechos investigados, puesto que no surgen elementos que
permitan inferir que se haya asociado con otras personas a fin
de cometer actos delictivos, considerando que se cumplen los
requisitos necesarios para acreditar la causal de preclusion

invocada.

Pagina 5 de 20

D flrmado electréni t Firmado por: Ariel Aug Torres Rojas,Rodrigo Emesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nellda Barreto Ardila
Fecha: 20-06-2025 Codigo de verificacién: 1AFIBEA414CE12B1 E44F626D2753DEBCOE9BFE445912C66B862E6E8596ED6420




' PRIMERA INSTANCIA No. 01280
EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO ALTAMIRANDA
LEY 906 DE 2004

2. La defensa técnica coadyuvd la peticion de preclusion
elevada por el delegado de la Fiscalia, en esencia basado en sus
argumentos y en los elementos de prueba presentados,
concluyendo que en su criterio acredité que el indiciado no

intervino de ninguna manera en los hechos que se atribuyen.

Adicionalmente, pide se compulsen copias contra el
denunciante Riafio Botina por haber faltado a la verdad en el

relato que dio origen a la investigacion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. De la competencia

La Sala Especial de Primera Instancia es competente para
decidir sobre la solicitud preclusiva elevada por la Fiscalia
Octava Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, en favor
del General Retirado EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA, conforme a lo dispuesto por el numeral 5° del
articulo 235 de la Constitucién Politica, modificado por el
articulo 3° del Acto Legislativo 001 de 2018, que radica en la
Sala la facultad de juzgar, previa acusacion del Fiscal General
de la Nacién, entre otros funcionarios, a los generales a pesar
de haber cesado en el ejercicio del cargo cuando se trate de
investigaciones que tengan relacion con las funciones

desempenadas, como aqui ocurre.

El representante del ente acusador acredit6 la condicion
de servidor publico del indiciado presentando el decreto 629

del 2020 del Ministerio de Defensa Nacional, y el extracto de
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hoja de vida dando cuenta de que el senor ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA se desempené como General de la Republica

desde €l 1 de junio de 2020 al 18 de julio de 2022.

A la Fiscalia General de la Nacién concierne formular la
solicitud de preclusioén conforme a los numerales 5° y 1° de los
articulos 250 y 251 del texto constitucional, modificado por el
articulo 3° del Acto Legislativo 06 de 2011, en concordancia
con el canon 331 de la Ley 906 de 2004.

2. Derechos y garantias de las victimas

A tenor de lo previsto por los articulos 11 literales d) y g
y 136 numeral 10 de la Ley 906 de 2004, la victima del delito
como garantia de acceso a la administracién de justicia tiene
derecho a ser escuchada, a aportar pruebas y a que se le
informe sobre las decisiones relativas a la persecucién penal. A
este respecto con €l fin de lograr que el derecho ala informacion
se cumpla a cabalidad, compete al Fiscal enterarla
oportunamente de los elementos pertinentes para en caso de
acusacién o preclusion hacer el seguimiento a la actuacion a

adelantar.

En el presente evento la Fiscalia General de la Nacion
(victima) y el Delegado del Ministerio Pablico fueron informados
de la solicitud de preclusion, de la fecha de celebracion de la
audiencia y se le puso a disposicion los elementos materiales

probatorios sustento de la peticion.

3. De la preclusion
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De acuerdo con los articulos 331 y 332 de la Ley 906 de
2004, son dos los momentos para elevar la solicitud de
preclusion. El primero, en la fase de indagacién e investigacion
la Fiscalia ostenta la facultad de demandar del juez de
conocimiento la preclusion al amparo de cualquiera de las
causales previstas en la norma en cita; y, el segundo, en la
etapa de juzgamiento pér iniciativa de la Fiscalia, el Ministerio
Puablico o la defensa, restringiéndose tal posibilidad a las
causales descritas en los numerales 1° y 3° del articulo 332
ibidem, estas son, imposibilidad de iniciar o continuar el
ejercicio de la accién penal e inexistencia del hecho investigado,

respectivamente.

El analisis y fundamentacion de la Fiscalia para lograr su
cometido debe ser especifico y detallado, con base no so6lo en
los elementos facticos y juridicos que configuran la causal
invocada, sino también en aquellos que integran el tipo penal
respecto del cual se pretende la terminacién anticipada del
proceso, de modo que sea posible deducir la ausencia de mérito

para continuar con la persecucién penall.

Ciertamente, la solicitud de preclusion de investigacion
comporta para quien acude a ella, recolectar los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica necesaria para

probar la causal aducida.

En ese sentido, es menester que la causal en que se funda
se encuentre demostrada de manera cierta o, lo que es igual,

que respecto de la misma no exista duda o posibilidad de

1 CSJ AP 2022 22 abr. 2015, Rad. 45138
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verificacion contraria con un mejor esfuerzo investigativo?.

En el caso objeto de estudio, el delegado de la Fiscalia ante
esta Corporacion solicité la preclusién de la indagacion a favor
del general retirado EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA, argumentando que se configuran los
presupuestos previstos en la causal quinta del articulo 332 de
la Ley 906 de 2004, esto es, la ausencia de intervencién del

imputado en el hecho investigado.

Con relacién a la causal alegada, ha sostenido la Corte:

“La ausencia de intervencién del imputado en el hecho investigado,
como causal de preclusién, supone la presencia de evidencia fisica o
elementos probatorios que transmitan la certidumbre sobre la ausencia de
compromiso del imputado en el hecho materia de investigacion, esto es, que
a partir de esos medios de cognicion se pueda inferir con suficiente certeza
que el indiciado no tuvo ninguna participacién, ni como autor, coautor,
cémplice o interviniente en la conducta punible, vale decir, que es

totalmente ajeno a ella.”

Igualmente, la jurisprudencia ha sostenido en torno a esta
causal, que se configura cuando cometido un delito se
demuestra que el investigado no tuvo parte del mismo, no hay
accién u omision que le sea atribuible, lo que implica que no
estuvo presente en el momento en que ocurrié el hecho objeto
de investigacién o que su actuar no tiene relacion con este, es
decir, que no se encuentra en ninguno de los supuestos de

participacion de la conducta punible.

2 CSJ AP 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ AP 27 sept. 2010, Rad. 34177; y CSJ AP 24
jul. 2013, Rad. 41604; SP 31 enero 2018, Rad. 51049.

3 CSJ, Sala de Casacién Penal, 17 jun 2009, rad. 31.537. En similar sentido CSJ, Sala
Casacién Penal, 22 feb 2012, rad. 37185.
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“En conclusién, mientras que en la causal 4% el indiciado ha
ejecutado una conducta y esta no es punible por faltar alguno de los
elementos de la descripcién tipica; en la 5% alguien ha cometido un delito,
pero el investigado no tuvo parte en el mismo, es decir, no hay accién u
omisién que le sea atribuible.”s

Sobre la ausencia de intervenciéon del imputado en el
hecho investigado, ha resefiado la doctrina que la naturaleza
de la causal implica que el imputado no es autor, coautor
(propio o impropio), participe (determinador, complice} o
interviniente de la conducta, debiendo acreditar el fiscal que,
desarrollados los actos de indagacion necesarios, no es posible

endilgar ninguna forma de participaciéon en esos hechos.>

La causal impone la existencia de suficiente evidencia que
permita descartar la autoria o participacion del ciudadano,
motivo por el cual ante el incumplimiento de esta carga

argumentativa la peticién sera desechada.®

La expresion “intervencién del imputado”, se refiere a una
actividad psicofisica atribuida a una persona determinada
dentro del marco de unos hechos, de un supuesto, y en ningun
caso puede implicar la necesidad de que se haya celebrado una
audiencia de imputacion donde se expongan y valoren
juridicamente esos hechos. Es posible que la existencia del
supuesto o hecho coincida con lo ya valorado en una audiencia
de imputacion, esto es, que los aspectos sustancial y procesal
coincidan y que se haya definido si hubo participacién, etc. No

obstante, estas dos situaciones (hechos y audiencia) conservan

4+ CSJ AP210-2019, 23 ene. 2019 rad. 48271.

5 RAMIREZ BARRERA, Luisa Fernanda. “La preclusién como mecanismo anticipado de
terminacion del procedimiento penal colombiano”. Derecho procesal Penal Cuestiones
fundamentales. Bogota, 2017, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., p.301-334.

6 Ibid.
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su autonomia en cuanto a su alcance y finalidad. En
consecuencia, contra la persona puede haber elementos de
juicio indicativos de no intervencion o participacion y que no se
haya realizado la audiencia de imputacion. En este caso no se
puede llegar a la postura ilégica de exigir la realizacion de una
audiencia de imputacién para inmediatamente solicitar la
preclusion, esto significaria que de manera artificial la Fiscalia
tendria que sostener el pedimento de imputacion para
estructurar un esquema procesal adecuado (audiencia de

imputacién) y luego elevar la preclusién, lo que es abiertamente

inconveniente e ilégico?.

Ahora bien, el delito de concierto para delinquir se
encuentra descrito en el articulo 340 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 5° de la Ley 1908 de 2018, en los

siguientes términos:

“Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos,
cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisién de
cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicién forzada, tortura, desplazamiento forzado, trdfico de ninas,
nifios y adolescentes, trata de personas, del trdfico de migrantes,
homicidio, terrorismo, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, drogas
téxicas o sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o
financiacién del terrorismo y de grupos de delincuencia organizada y
administracién de recursos relacionados con actividades terroristas y de la
delincuencia organizada, ilicito aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, contaminacion ambiental por explotacién de yacimiento minero
o hidrocarburo, explotacioén ilicita de yacimiento minero y otros materiales,
y delitos contra la administracién publica o que afecten el patrimonio del
Estado, la pena sera de prisiéon de ocho (8) a dieciocho (18) arios y multa

7 BERNAL CUELLAR, Jaime y MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. “Aspectos
fundamentales de la preclusién”. El Proceso Penal Estructura y Garantias Procesales.
Bogota, 2017, Universidad Externado de Colombia, p.731-752.
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de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para
quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan
o financien el concierto para delinquir o sean servidores publicos.{... J.

Respecto a su estructurd, se configura cuando dos o mas
personas se asocian con el fin de cometer delitos
indeterminados ya sean homogéneos, como cuando se planea
la comisién de una misma especie de punibles, o bien,
heterogéneos, cuando tiene por finalidad ejecutar cualquier
gama de delitos, sin importar su naturaleza, caso en el cual se
acuerda la realizacién de ilicitos que lesionan diversos bienes

juridicos, sin que interese el numero cometidos?®.

El acuerdo de voluntades puede tener corta duracion,
pero es necesario que el propésito de cometer delitos
indeterminados tenga vocacién de permanencia, es decir, que
se proyecte en el tiempo. La conducta se inicia cuando se
consolida el convenio y se prolonga hasta cuando cesa el
propésito, bien sea por decisién de los concertados o porque la
organizacion es desmantelada por las autoridades o por

cualquier otra causa®.

Es una conducta punible que se consuma con
independencia. de la realizacion efectiva de los
comportamientos pactados, de modo que si éstos se cometen

concursan materialmente con el concierto para delinquir, lo

8 Cfr. CSJ, SP, 22 julio 2009, rad. 27852; criterio reiterado en CSJ SP364-2018, rad.
51142. )
9 Cfr. CSJ. SP 25 septiembre 2013, rad. 40545.
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que demuestra su caracter auténomo, pues subsiste sin

importar que los delitos se cometan o nol°.

Para su configuracion se requiere que el agente -que
puede ser cualquier persona, pues la ley no exige alguna
cualificacién especial-, haya pertenecido o formado parte de la
empresa criminalll sin importar cuando se produjo su
adhesion a la misma, esto es, al momento de su creaciéon o con
posterioridad; tampoco interesan los roles desempenados por
sus integrantes!?, ni el conocimiento entre si de todos sus

miembros.

La vinculacién a la organizacién, segun el caso, puede
darse de manera previa a la realizacion de los delitos
cometidos, concomitante o incluso posterior a la comision de
algunos de ellos, caso en el cual respondera por su vocacion de
permanencia en el proposito futuro de cometer otros delitos,
sin que haya lugar a concurso material con las conductas
realizadas con anterioridad por otros integrantes de la pandilla

delincuencialls.

Es relevante que la finalidad trascienda el simple acuerdo
para la comision de uno o varios delitos especificos y
determinados, dado que se trata de una organizacion (“societas
sceleris”-sociedad para el crimen-)!4. En efecto, la criminalidad

organizada funciona a la manera de una empresa,

10 Cfr. CSJ, SP 25 septiembre 2013, rad. 40545.

11 Cfr. En cuanto el concepto de empresa supone una unidad economico-social de
personas, bienes materiales y técnicos y recursos financieros, con ocasion de la cual
varios individuos se retinen con el fin de perdurar y consolidar mediante el desarrollo de
actividades colectivas de caracter ilicito, para obtener beneficios de la misma naturaleza.
Al respecto CSJ SP, 25 septiembre 2013, rad. 40545.

12 Cfr. Ibidem

13 Cfr. Ibidem.

14 Cfr. CC C-334-2013, criterio acogido en CSJ SP, 25 septiembre 2013, rad. 40545.
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requiriéndose de un engranaje del cual derivan reglas de
conducta y procedimientos internos, canales de comunicacion
e informacioén especiales, division de trabajo, definicion de
roles, orbitas de responsabilidad, controles de desempeno,
esquema jerarquico y especializacion y profesionalizacion de

los concertados, entre otrosis.

En el caso en concreto, la situacion factica se contrae a
que el denunciante senala que el General (R) EDUARDO
ENRIQUE ZAPATEIRO ALTAMIRANDA, estaria vinculado con el
grupo delincuencial conocido como “El Clan del Golfo”, liderado
por Dairo Antonio Usuga David, alias “Otoniel”, apoyado en que
tuvo acceso a dispositivos de almacenamiento que probarian la
existencia de este vinculo, estableciendo en una red social unas
coordenadas donde se hallarian elemeﬁtos materiales

probatorios soporte de dicha situacién.

Los argumentos de la Fiscalia estan dirigidos a sefialar
que ZAPATEIRO ALTAMIRANDA no esta vinculado con esa
estructura delincuencial, y que no existen elementos
suficientes que acrediten su autoria o participacién en las

actividades de las organizacion delictiva.

Pues bien, de los elementos materiales de prueba
presentados por el érgano investigador se puede evidenciar que
de acuerdo al tramite dado a la carta rogatoria al Departamento
de Justicia de los Estados Unidos de Américal®, no fue posible
entrevistar a Dairo Antonio Usuga David, Jefe del Clan de

Golfo, con el fin de determinar la existencia de los eventuales

15 Cfr. Ibidem.
16 Carta Rogatoria No. 20241600008533 del 21 de noviembre de 2024.
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nexos o relaciones de ZAPATEIRO ALTAMIRANDA con esa

organizacién criminal.

De otro lado, se logré establecer que en la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacion de los Hechos y Conductas de la Jurisdicciéon
Especial para la Paz, en las declaraciones rendidas por Usuga
David ante esa jurisdiccién, no se encontraron menciones o
sefialamientos en contra de ZAPATEIRO ALTAMIRANDA
relacionandolo con esta estructura armada o su pertenencia al

Clan del Golfo!7.

Sobre la credibilidad de las afirmaciones del denunciante
Riafio Botina, la Fiscalia aporto la decision emitida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
la que se condena a la pena de 30 meses de prision al sefor
Richard Maok Riafo Botina como autor del delito de calumnia
indirecta, cometido contra una Juez de la Republica, a quien le

realiz6 sindicaciones infundadas y sin ningun tipo de soporte!8.

En lo ateniente a la busqueda de los elementos materiales
probatorios referidos por Riarfio Botina, la Fiscalia acredité que
la coordenada corresponde a un predio ubicado en el
corregimiento de Barranquillita jurisdiccién del municipio de
Chigorodé — Antioquia, dedicado a la siembra de palma de
aceite, y que en dicho inmueble no se logré determinar la
existencia de la MicroSD que refiere el sefior Riafio Botina.

Ahora, en entrevista realizada al sefior Alexander Cardozo Luna

17 Oficio 202402014573 del 13 de junio de 2024, suscrito Oscar Parra Vera Magistrado
Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los
Hechos y Conductas de la Justicia Especial para la Paz.

18 Sentencia 2 de octubre de 2024, Sala Penal Tribunal Superior Distrito Judicial de
Bogota, rad. 110016000050202152468-01.
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administrador del predio, refirié que no se ha evidenciado la
presencia de miembros de las fuerzas miliares ni grupos al
margen de la ley en dicha heredad, y que en los procesos de

preparacion de la tierra para el cultivo no encontraron ninguna

MicroSD o un elemento similar!®,

La Fiscalia sefiala que no fue posible entrevistar al
denunciante Riafio Botina, por cuanto presenté un
comportamiento agresivo y alterado al indagarsele si estaba

retransmitiendo la diligencia?°.

Adicionalmente, la Fiscalia presenta los resultados de dos
inspecciones realizadas en la Fiscalia Doce Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia, con resultados negativos sobre la
existencia de sefialamientos de Zapateiro Altamiranda con el
grupo delincuencial Clan del Golfo. Las dos actuaciones cursan
por delitos contra la administraciéon publica, no precisando los
hechos por los que cursan dichas indagaciones. Resalta que en
la labor de busqueda de bases de datos abiertas, en consulta a
diferentes portales web no se hallé declaraciones referidas a la

existencia de vinculos del indiciado?!.

De los anteriores elementos materiales probatorios y
evidencia fisica acunados para probar la causal aducida, no se
encuentra demostrado la no participacién del indiciado
ZAPATEIRO ALTAMIRANDA en los hechos investigados, ello
debido al escaso recaudo probatorio de la Fiscalia, insuficiente

para soportar la causal invocada, y a la posibilidad de insistir

19 Informe de Investigador de Campo IC0009317600 del 23 de octubre de 2024.
20 Informe de Policia Judicial IC0009443252 del 20 de diciembre de 2024.
21 Informe de Policia Judicial ICO008919487 del 25 de mayo de 2024.
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en las actividades investigativas no practicadas y en la

realizaciéon de unas nuevas.

En lo que se refiere a la entrevista del denunciante Riafo
Botina, la cual no pudo realizar la Fiscalia por cuanto se
presentaban una situaciéon que afectaba el caracter reservado
de la actuacion, se evidencia que el ente acusador no insistié o
acudié a otra alternativa para llevar a cabo dicha diligencia,
como lo es, concurrir ante la Embajada de Colombia en Canada
y sus diferentes consulados, teniendo en cuenta que Riafio
Botina manifesté residir en ese pais??, utilizando medios
tecnolégicos que permitan la realizacion de la diligencia,
garantizando de esta forma la reserva de la actuacion penal.
Diligencia que resulta relevante por cuanto Riafio Botina,
sefiald tener acceso a las memorias microSD donde alias
“Otoniel” guarda evidencia clave que vincularia a ZAPATEIRO

ALTAMIRANDA con el Clan del Golfo.

Respecto a las actividades investigativas desplegadas ante
la Jurisdiccién Especial para la Paz, la Fiscalia verifico la
informacién de las declaraciones rendidas por Dairo Antonio
Usuga David, alias “Otoniel”, sobre sefialamientos en contra de
ZAPATEIRO ALTAMIRANDA, sin abordar, a otros posibles
postulados u otra informacién que reposara e€n esa
jurisdiccién. Tampoco verificoé investigaciones que cursan ante
la jurisdiccién ordinaria que sefialen la connivencia de agentes

del estado con €l Clan del Golfo.

22 Video denominado “qyq-ycbi-stq (2024-12-06 11_00 gmt-5)” aportado por la Fiscalia
minuto 0:10:46
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No abord¢ la posibilidad recepcionar declaraciones a otros
miembros o jefes de ese grupo delincuencial que se encuentren
compareciendo ante la justicia, y que por su misma

pertenencia a la organizacién puedan dar informacién al

respecto.

Es necesario conocer la versién de Dairo Antonio Usuga
David, alias “Otoniel”, teniendo en cuenta que al haber fungido
como jefe del Clan del Golfo, tiene pleno conocimiento de la
estructura y los vinculos de dicha organizacién ilegal. Por ello,
es importante que la Fiscalia insista en llevar a cabo la toma

de la declaracion.

A la Fiscalia le corresponde formular una adecuada
sustentacion y argumentacién tendiente a probar la
estructuracion de la causal alegada, determinando el alcance
de los medios probatorios recogidos, con suficiente evidencia
que permita sostener que no hay merito para acusar por no
observarse participacion alguna del indiciado, situacion que no

es clara en el presente caso.

Sobre dicha situacién ha referido la jurisprudencia.

“Entonces, en principio, es el criterio del fiscal el que debe gobernar
la decisién. Empero, como en el diserio procesal se exige directa y profunda
intervencion del juez y, ademds, por virtud de la naturaleza del mecanismo
y su efecto sustancial de cosa juzgada, es necesario que se haya
demostrado fehacientemente la causal invocada, del primero se demanda,
para que su pretension tenga buena fortuna, ofrecer elementos objetivos
que permitan verificar cubiertos a satisfaccion los requisitos que
determinan la imposibilidad de continuar con el proceso.”?3

23 CSJ. AP314-2016, 27 de enero de 2016, rad. 47206.
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Ante la falta de demostracién de la causal alegada por la
Fiscalia, no se precluira la indagaciéon seguida contra
EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO ALTAMIRANDA General
retirado del Ejército Nacional de Colombia, por el delito de

concierto para delinquir agravado.

En razon al sentido de la decisién, la Sala se abstendra de
valorar la peticién de la defensa técnica en cuanto a compulsar

copias contra quien originé esta investigacion.

Por lo expuesto, la Sala Especial de Primera Instancia de

la Corte Suprema de Justicia.
RESUELVE

PRIMERO. - NO PRECLUIR la indagacién que se
adelanta en contra EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA General retirado, adelantada en su contra por
el delito de concierto para delinquir agravado, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR en estrados esta decisién, y
ADVERTIR que contra ella proceden los recursos de reposicion

y apelacion.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
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BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrado

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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