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Bogota, D. C., doce (12)‘de agosto de dos mil veinticinco

(2025).

I. ASUNTO

La Sala resuelve la solicitud de preclusion presentada por
la Fiscalia. General de la Nacion, dentro de la actuacion seguida
en contra de JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS, en su
condicion de Exmagistrado del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, por el delito de prevaricato por accién

previsto en el articulo 413 del Codigo Penal.
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II. SITUACION FACTICA

Segun la informacion aportada por el ente acusador, los
hechos que dan lugar a la investigacion tienen relacion con el
fallo que en segunda instancia emitio el 2 de noviembre de
2021 MUNERA VILLEGAS fungiendo como Magistrado de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
en el proceso ordinario declarativo de responsabilidad. civil
contractual incoado por BLANCA CECILIA, ODILIA y
GRACIELA CASAS LEON contra ROSA MARIA CASAS LEON
dentro del radicado 110013103005-2012-00400-01.

Esta ultima [CASAS LEON] denunci6.a todos los miembros
de la Sala al considerar que dicha providencia acogio «as
pretensiones del extremo activo, adoptando una determinacion
manifiestamente contraria _a'la Ley, a la constituciéon y en
contravia de la seguridad juridica, reviviendo a través de dicha
determinacion, eventos que ya habian sido conocidos, debatidos
y decididos en-< otros procesos y ante otras autoridades

judiciales».

III. AUDIENCIA DE SUSTENTACION

La Fiscalia Sexta Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, presento solicitud de preclusion con fundamento en
la causal 1% del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 “la
imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion
penal” en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 82 de la Ley 599 de 2000, por la muerte del indiciado,
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senor MUNERA VILLEGAS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 88.220.008.

Para fundamentar su pretension acredito la calidad foral
del indiciado para la fecha de los hechos, la cual adquirio el 18
de agosto de 2021 al posesionarse como Magistrado de la Sala

Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

Asi mismo, aporto la providencia de segunda instancia
emitida el 2 de noviembre de 2021 y suscrita por el aqui

encartado.

Finalmente, allegd el registro civili de defuncion
N°10212176 expedido por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, en el cual se da cuenta'de que el deceso del indiciado se
produjo el 06 de noviembre de 2023 segun el certificado
23114020405788.

IV. INTERVENCIONES

La apoderada de la presunta victima, la delegada del
Ministerio Publico y la defensa coadyuvaron la peticion del
representante de la Fiscalia General de la Nacion, arguyendo
que se acreditdo en debida forma el fallecimiento del indiciado,
razon por la cual es procedente extinguir la accion penal en

este asunto.
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V. CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el numeral 5° del articulo 235 de la
Constitucion Politica, modificado por el articulo 3° del Acto
Legislativo 01 de 2018, la Sala Especial de Primera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
de la solicitud de preclusion elevada por la Fiscalia Sexta
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, en favor de
MUNERA VILLEGAS en su condicion de Exmagistrado del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

Fundamentos de la preclusion

Segun lo establece el.articulo 250 Superior,! “la Fiscalia
General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan
las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre
y cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas que
indiquen la posible existencia del mismo.” A su vez establece que
el ente acusador no podra suspender, interrumpir, ni renunciar
a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley

para la aplicacion del principio de oportunidad.

En esta direccion, el numeral 5 del mismo articulo atribuye

al titular de la accion penal la funcion de solicitar ante el juez de

1 Modificado por el Acto Legislativo No 003 de 2002.
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conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando“no
hubiere mérito? para acusar, de acuerdo a los parametros

establecidos en la ley.

Dicho esto, debe senalarse que la Ley 599 de 2000 en su
articulo 82 contempla las causales® de extincion de la accion
penal, dentro de las cuales se encuentra: “1. La muerte del

procesado (...).” (Negrilla fuera del texto original)

Igualmente, el articulo.77 de la Ley 906 de 2004 establece
por un lado que la accion penal se extingue por muerte* del
imputado o acusado, por prescripcion, aplicacion del principio
de oportunidad; amnistia, oblacion, caducidad de la querella,
desistimiento, y'en los demas casos contemplados por la ley. Por
otro lado; el articulo 332 del referido estatuto procesal penal,
enumera las causales® a partir de las cuales el fiscal puede

solicitar al juez de conocimiento (en cualquier momento®) la

2 Esto es, tal como lo ha reiterado esta Corporacion, “si los medios cognoscitivos
acopiados durante la indagacién o la investigacion no forjan el conocimiento reivindicado
en el articulo 336 de la Ley 906 de 2004.” CSJ SEPI, AEPO18, rad 00512 del 2 de marzo
de 2022.

3 “ARTICULO 82. EXTINCION DE LA ACCION PENAL. Son causales de extincién de la
accién penal: 1. La muerte del procesado. 2. El desistimiento.3. La amnistia propia.4. La
prescripcién. 8. La oblacién. 6. El pago en los casos previstos en la ley. 7. La
indemnizacioén integral en los casos previstos en la ley. 8. La retractacion en los casos
previstos en la ley.”

4 La expresion subrayada “muerte” fue declarada CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional en Sentencia C-828 del 20 de octubre de 2010, bajo el
entendido de que “el juez de conocimiento debe decidir oficiosamente, o a peticion de
interesado, independientemente de que exista reserva judicial, poner a disposicion u
ordenar el traslado de todas las pruebas o elementos probatorios que se hayan recaudado
hasta el momento en que se produzca la muerte, para que adelanten otros mecanismos
Jjudiciales o administrativos que permitan garantizar los derechos de las victimas.”

5 “ARTICULO 332. CAUSALES. El fiscal solicitard la preclusién en los siguientes casos:
1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién penal. 2. Existencia de una
causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el Cédigo Penal. 3. Inexistencia
del hecho investigado. 4. Atipicidad del hecho investigado. 5. Ausencia de intervencion
del imputado en el hecho investigado. 6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de
inocencia. 7. Vencimiento del término mdximo previsto en el inciso segundo del
articulo 294 del este cédigo.”

6 Debe recordarse que en Sentencia C-209 de 2007, la Corte Constitucional declar6
(entre otras) la inexequibilidad de la expresion “a partir de la formulacion de la
imputacion” contenida en el articulo 331 de la Ley 906 de 2004, bajo el entendido de
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preclusion del caso, la primera de ellas consiste en “I.
Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la

accion penal (...).” (Negrilla fuera del texto original).

Ante el panorama expuesto, esta Corporacion ha
concluido” que el delegado de la fiscalia, podra elevar la solicitud
de preclusion con fundamento en cualquiera de las causales
previstas desde la fase de indagacion, esto es, antes de la
formulacion de imputacion, hasta antes de que se‘inicie la fase
de juzgamiento, puesto que, como ya se advirtio con antelacion,
una vez comienza dicha etapa, conformelo indica el paragrafo
del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, soOlo podra ser solicitada
por sobrevenir las causales 1*.y 3% , es decir, ante la
“imposibilidad de iniciar o continuar con el ejercicio de la accion
penal” o por la “inexistencia del hecho investigado”, momento a
partir del cual y por las mismas circunstancias podran realizar

tal postulacion el Ministerio Publico o la defensa.8

Asi, tal como lo establecen los articulos 334 y 335 de la Ley
906 de 2004, en ejercicio del control jurisdiccional, el
funcionario judicial tiene dos alternativas al momento de

resolver la solicitud preclusiva: i) decretar la preclusion, cesando

que “la solicitud de preclusion puede ser presentada en cualquier momento y no solamente
a partir de la formulacion de la imputacién, en otros términos, la declaratoria de preclusién
de la acciéon penal debe ser siempre adoptada por el juez de conocimiento a solicitud del
fiscal.”

7 CSJ SEPI, AEP018, rad 00512 del 2 de marzo de 2022.

8 CSJ SEPI, AEP018, rad 00512 del 2 de marzo de 2022.
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la persecucion penal con efectos de cosa juzgada,® o ii) rechazar

la solicitud devolviendo las diligencias a la Fiscalia.l0

Descendiendo al caso concreto y ante la acreditacion de
la muerte del indiciado MUNERA VILLEGAS (Q.E.P.D),
prevista como causal objetiva de extincion de la accion penal
en el numeral 1° del articulo 332 de la Ley 906 ,de 2004, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo. 77 del mismo
estatuto procesal, asi como en el numeral 1° del articulo 82 de
la Ley 599 de 2000, surge la obligacion de decretar la preclusion

de la investigacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR extinta la accion penal por muerte
del senor JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS, identificado
con la cédula de ciudadania N° 88.220.008.

SEGUNDO: PRECLUIR la investigacion adelantada en su
contra por el delito de prevaricato por accién, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

9 “ARTICULO 334. EFECTOS DE LA DECISION DE PRECLUSION. En firme la sentencia
que decreta la preclusion, cesarda con efectos de cosa juzgada la persecucion penal en
contra del imputado por esos hechos. Igualmente, se revocaran todas las medidas
cautelares que se le hayan impuesto.”

10 “ARTICULO 335. RECHAZO DE LA SOLICITUD DE PRECLUSION. En firme el auto
que rechaza la preclusion las diligencias volveran a la Fiscalia, restituyéndose el término
que durd el tramite de la preclusion. El juez que conozca de la preclusién quedard impedido
para conocer del juicio.” Cabe aclarar que, de acuerdo a lo sefialado por esta Corporacién,
en caso de rechazarse la solicitud, el juez no puede ordenar o sugerir a la Fiscalia la
actuacion subsiguiente. CSJ SP, Sentencia, radicado 26.310 de mayo 16 de 2007.
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Contra la presente decision, proceden los recursos de

ordinarios de reposicion y apelacion.

Notifiquese y camplase.

CON IMPEDIMENTO
BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

RODRIGO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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