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VISTQS^y

La Sala resuelve la splicitad de preclusion presentada por 

la Fiscalia Decima Delegada ante la Corte Suprema de 
Justiciab en favor^^tlAN FRANCISCO GOMEZ CERCHAR, 

exgobernador dejClDfepartamento de 

del hecho in^Stigado (numeral 4° del articulo 332 de la Ley 

906 dew en relation con el delito de contrato sin

cumplimiento de requisites legales de que trata el articulo 410 
deS^ddigo Penal.

CUI: 11001600000020250053101
Aprobado mediante Acta Extraordinaria No>yl05



ANTECEDENTES

1. Facticos

encontradas

El 29 de mayo de 2012, el entonces Gobernador de la 

Guajira JUAN FRANCISCO GOMEZ CERCHAR, suscribio un 

acto administrativo de justificacion de contratacion directa, 

con base en el cual celebro en la misma fecha el contrato de
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Primera Instancia Rad. 01307
JUAN FRANCISCO GOMEZ CERCHAR

LEY 906 DE 2004

2 Cfr. Relation de evidencias, Bloque 3, numeral 3.1., Fallo de primera instancia de la 
Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal en el proceso IUS No. 
2013-198947 D-2013-651-617908, pag. 2.
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prestacion de servicios No. 105, entre el ente territorial y la 
empresa Soluciones & Limitada, por valor de $348.000.000f©o^

Mediante auto de 04 de octubre de 2013, la Procuraduria 
CjvSegunda Delegada para la Contratacion Estata&elevo cargos 

disciplinarios en el radicado No. IUS-2013^98947 D-2013- 
651-617908, en contra de GdMEZ^?CERCHAR, por 

irregularidades encontradas em^smultiples procesos 
contractuales2. El quinto cargo^e refiere a la presunta 
infraccion a los requisites Jfe^ales esenciales en la etapa 

precontractual y la consec9ente celebration del contrato de 
prestacion de servicios^^AoS del 29 de mayo de 2012, ya que 

con la selection jdfe^la modalidad contractual se habrian 
vulnerado los aTticulo 32 numeral 2° de la Ley 80 de 1993 y 2° 
de la ley ILSuMlfe 2007, y el principio de selection objetiva por 

cuanto d^ntro de las actividades contratadas estaba el analisis 

tecnico*4a asesoria y la realization de estudios y disenos, las 
quehal ser propias de un contrato de consultoria suponian la

-■■■ -J*

selection mediante concurso de merito y no la contratacion 

directa mediante contrato de prestacion de servicios.



2. Procesales

1.1. Procedencia^he la preclusion

de lasolicito declarar la

el sin
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En virtud de la informacion allegada por el Ministerio 

Publico con oficio No. 16000-043-01-12004, la Fiscalia Once 

Delegada ante la Corte Suprema de Justicia compulso copias 

para que se iniciara indagacion penal por las irregularidades 

que fueron objeto de investigacion disciplinaria.
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Enseguida 
investigacion por el presunto 

cumplimiento de requisites legales, con base en la causal 4a del

El delegado jde la Fiscalia sustento la calidad foral del 

indiciado GOMEZ CERCHAR y concluyo que esta Sala es 
competente-para conocer del proceso, con fundamento en lo 
preyisfeften el numeral 5° del articulo 3° del Acto Legislative 01 

de 2018 que modified el canon 235 de la Constitution Politica.

2.1. El 11 de marzo de 2025, el Fiscal Decimo Delegado 
ante la Corte Suprema de Justicia radicd escrito con solititu® 

de preclusion a favor de GOMEZ CERCHAR.

2.2. El 16 de septiembre del presente ano.*^s<smstal6 la 

audiencia correspondiente.

AUDIENCIA DE SUSTEN^ACION

1. Intervencion de la Fis^Uia

preclusion

delito de contrato



articulo 332 de la ley 906 de 2004, por considerar que la 

conducta investigada es subjetivamente atipica.

1.2. Tipicidad objetiva del delito de contrato sin 

cumplimiento de requisites legales
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Tras exponer los hechos juridicamente relevantes, 

presento los argumentos en los que fundamenta la solicitud:

Sostuvo que, de acuerdo con lo establecido enQla^ 

investigacion, el indiciado profirio un acto de justifica&&rr de 
contratacion directa el 29 de mayo de 2012, en el citfal^soporto 

la celebration del contrato de prestacion'^d.e servicios 
profesionales especializados No. 105 de 201^firmado en esa 

misma fecha por el exgobernador GOMiZ CERCHAR y la 

empresa Soluciones & Limitada.

Anadio que de acuerdo con el principio de estricta 

legalidad y el articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, el asunto 
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Traduce la inobservantia' de los requisites legales 
esenciales durante la etapa^^recontractual, en particular, en la 

modalidad de adjudication elegida, argumentando que de las 

once actividades coiitratadas en seis se hallaban la elaboration 
de disehos, estildibs tecnicos de diagnostico, prefactibilidad y 

factibilidadx^£femo son propias de los contratos de prestacion 
de servicios sino de consultoria, motivo por el cual estaria 
obligaSti a adjudicar el contrato mediante un concurso de 
me^ito y no a traves de contratacion directa, pese a que las 

obligaciones 7 a 11 pudieran contratarse de manera directa por 

ser (<funciones propias de la administracion departamental”.



la conducta del

la

sin la intencion de

3 CSJ SP2709-2024 Rad. 61315, CSJ SP20262-2017 Rad. 29726.
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1.3. Atipicidad subjetiva de 

indiciado
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corresponde a un contrato de consultoria por la naturaleza de 

las obligaciones 1 a 6, las que imponian la selection mediante 

concurso de merito y no por contratacion directa como si se 

tratara de uno de prestacion de servicios. Con ello, la conducta 
del procesado se adecuaria en el punible de contrato sin 

cumplimiento de requisitos legales del articulo 410 C.P.

Refiriendose al articulo 22 d^-^odigo Penal y a algunos 

proveidos de la Sala de Casati'on;Penal3, sostuvo que el deli to 
de contrato sin cumplimiemo^e requisitos legales es doloso, y 

se verifica cuando exactor pese al conocimiento de los 
requisitos legale^\y> esenciales del contrato decide 
voluntariament^^h cualquiera de las fases contractuales, no 

acatar los prinfepios y normas de caracter constitutional y legal 

que rigen>la^contrataci6n publica.

^^^Manifesto que el indiciado actuo sin conocimiento de los 

requisitos legales aplicables y

contravenirlos, porque no tenia la capacidad real y juridica de 

entender que la selection del contratista debia realizarse

cfV3
El Fiscal Delegado expuso que en el presente se 

configuran los presupuestos para la preclusipn^de 

investigation previstos en la causal 4a del Articulo 332 del 
Codigo de Procedimiento Penal, por atipicidad subjetiva de la 

conducta.
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conforme a los contratos de consultoria, fundamentalmente 

porque: (i) no contaba con estudios profesionales en derecho o 

administracion y (ii) los documentos precontractuales que le 

fueron presentados por sus subalternos, el secretario de salud, 

JORGE JUAN OROZCO SANCHEZ, y el jefe de la oficina 

asesora juridica, ROBERTO CARLOS DAZA CUELLO, no le 
permitieron advertir la irregularidad, conduciendolo a incurrir 

en error al momento de justificar la modalidad contractual.

4 Cfr. Relation de evidencias, Bloque 4, numeral 4.1., Resolution 008 de 2011 por medio 
de la cual se concede el titulo de administrador de empresas honoris causa.
5 Cfr. Relation de evidencias, Bloque 2, numeral 2.2., Estudios previos (Numerales 7 y 
12 articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y articulo 2.1.1 del Decreto 734 del 2012).
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Conclusiones que sustento en los siguientes argumenfbs-p

I. En las condiciones profesionales del indiciadd^^que su 

grado de escolaridad era de bachiller, pues *pbse al titulo 

honoris causa en administracion de empre^s^onferido por la 

Universidad de La Guajira, no tenia conouimento en derecho, 

administracion y gestion publica o cmteatacion estatal; fue asi 
como segun la Resolucion 008 ddG2.8 de noviembre de 20114 
del Consejo Superior de l^^feiversidad de la Guajira, el 

reconocimiento le fue condStliclo por su amplia trayectoria en 
trabajos del campo y^ft^/el ejercicio de diferentes cargos de 

eleccion popular.

II. En q^^fbs documentos precontractuales suscritos por 
sus subdltirKos lo pudieron hacer incurrir en error:

sX*O^i^ L°s Estudios previos5 del secretario de salud, JORGE 

JUAN OROZCO SANCHEZ, fundamentan la eleccion de la

modalidad de contratacion directa en el articulo 3.4.2.5.I. -De
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los Contratos de Prestacion de Servicios Profesionales y de Apoyo a la 

Gestion- del Decreto 734 del 2012, aduciendo que ase pretende 
el apoyo profesionalpara elfortalecimiento y mejor cumplimiento 

de las acciones contractuales que debe asumir la Secretaria de 

Salud del Departamento”, sin indicar que algunas de las labores 

a desarrollar correspondian a un contrato de consultoria.

6 Cfr. Relacion de evidencias, Bloque 2, numeral 2.1., Fundamentos juridicos que 
justifican la modalidad de selection.
7 Cfr. Relacion de evidencias, Bloque 2, numeral 2.7.; Decreto 345 de 1999, art. 1, pag. 
25: "8. Garantizar que los distintos contratos suscritos por el Departamento, se ajusten a 
los requerimientos y normas establecidas. ”7
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iii) La redaccion que utilizaron^el ' secretario de salud 
departamental y el jefe de la oficim£a^esora en los documentos 

previos y la minuta contxactualy^jmo llevarlo a confusion sobre 

la modalidad contractual,

III. De acuerdcA^n el Manual Especifico de Eunciones de 
la Administracidn^Central del Departamento de La Guajira7, el 

feje de la ofjcihd asesora, DAZA CUELLO, tenia dentro de sus 
obligacion^  ̂verificar que los documentos contractuales 

acatafan las normas pertinentes.

ii) El documento Fundamentos juridicos que justifican la 

modalidad de selection6, elaborado por el jefe de la Oficina 
Asesora Juridica de la Gobernacidn, ROBERTO CARLOS DA-Z® 

CUELLO, sostiene que el contrato podia ser celebrado bajo lak*
modalidad de contratacion directa de prestacion de^ervicios 

C>porque la actividad a contratar correspondia^a-^funciones 

propias de la gobernacidn.



derechoen

IV. Y en que el exgobernador de La Guajira actuo ilustrado 

por el jefe de oficina asesora, quien conceptud respecto del 

contenido del contrato de prestacion de servicios 105 de 2012, 

de acuerdo a anotacion realizada a pie de firmas de la minuta 

contractual.
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Ademas, es abogado especialista 

administrativo y en derecho constitutional, con 11 arios y 6 

meses de experiencia relacionada con el cargo8.

2. Intervencion de la representacion del Ministerio 

Publico.

8 Cfr. Relation de evidencias, Bloque 2, numeral 2.8.
Pagina 8 de 44

<0
Concluyo la Fiscalia, que con base en los elemS^tos 

materiales probatorios no se puede asumir que ^^aforado 

conocia la norma, ni que actuo con la ^^^tehcion de 

transgredirla, pues tuvo elementos de convieoion suficientes 

para considerar que estaba acatando Igg^Bequisitos legales 
esenciales, incurriendo en un error dejti^^invencible.

La representanteXiel Ministerio Publico no presento 
oposicion.

3. Intervencion de la defensora del indiciado

\M’anifest6 coadyuvar la solicitud presentada por la 

Fisspalia y sostuvo que ademas de concurrir los presupuestos 
del Articulo 332, No. 4° C.P., tambien se configurarlan los 

requisitos del No. 5° por ausencia de intervencion del imputado 

en el hecho investigado.



1. De la competencia

Continud haciendo referenda a la atipicidad de la 

conducta por no concurrir los elementos subjetivos del tipo 

penal del Articulo 410 C.P., a saber, conodmiento y voluntad 

de realizarlo. Redamo la configuradon de un error de tipo 

invendble en tanto que GOMEZ CERCHAR se rodeo de 

profesionales espedalizados y capadtados que le conferlan 

presuncion de legalidad a sus actuaciones y no tenia la manera 

de controvertir los conceptos de sus subordinados.
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9 Cfr. Acta posesion del 07 de noviembre de 2013 suscrita por el posesionado Juan 
Francisco Gomez Cerchar y los testigos Jaime Rafael Azar Martinez en calidad de Notario 
Segundo de Primera Categoria del Circulo Notarial de Riohacha y Alfredo Ospino Duarte; 
Constancia de Servicios 346-D.A.T.H. del 6 de mayo de 2021.
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De conformidad con lo disp&^tS en el Acto Legislative 01 

de 2018 que modified los artidjl^ 186, 234 y 235-5 de la Carta 

Politica, compete a esta Sala>Especial de Primera Instancia de 
la Corte Suprema de'^usticia, juzgar a los gobernadores de 
departamento por lo^helitos que se les imputen, no obstante, 

cuando hubiererubesado en el ejercicio del cargo, el fuero solo 
se mantend^ara las conductas punibles que tengan relation 

con las funtiones desempehadas.

^^Ahora bien, en la actuacidn se encuentra demostrada la 

calidad de JUAN FRANCISCO GOMEZ CERCHAR para la epoca 

de los hechos9, y por ocuparse esta investigacidn de conductas

Finalmente, pidid a la Sala resolver de manera favor&I^I? 

la solicitud de preclusion presentada por la Fiscalia.

6^CONSIDERACIONES DE LA SALA^



como

2. Derechos y garantias de las victimas

3. De la preclusion
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relacionadas con las funciones que desempeno 
Gobernador del Departamento de La Guajira, concierne a la 

Sala conocer de estas diligencias10.

10 Cfr. Ultimo paragrafo art. 235 Constitucion Politica.
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De conformidad con el contenido de los articulos 11, 

literales d) y g) y 136 numeral 10 de la Ley 906 de 2004, como 

garantia de acceso a la administracion de justicia la victima del 
delito tiene derecho a ser escuchada, a aportar pruebas y agu? 

se le informe sobre las decisiones relativas a la persecution 
Vs- penal. Con el fin de lograr que el derecho a la informacion se 

cumpla a cabalidad compete al Fiscal enteraria onbftunamente 

de los elementos pertmentes para, en ca^\pe acusacion o 

preclusion, hacer el seguimiento a la act&abinn a adelantar.\y

Con arreglo a lo dispufe^tb por los articulos 331 a 335 del 
Estatuto Procesal P^ndF de 2004, la preclusidn de la 

investigacion puede^ser declarada por el juez de conocimiento 

en cualquier etetpebprocesal a instancias de la Fiscalia, incluso 
antes de la^fofciliulacion de la imputacion cuando encuentre 

acreditad^ilna de las hipdtesis contempladas en el articulo 
3324erasdem.

rZv
El analisis y fundamentacion ofrecida por la Fiscalia para 

lograr su cometido debe ser especifico y detallado, con base no 

solo en los elementos facticos y juridicos que configuran la



causal invocada, sino en los que integran el tipo penal respecto 

del cual se pretende la terminacion anticipada del proceso, de 
mode que sea posible deducir la ausencia de merito para 

continuar con la persecucion penal11.
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11 Cfr. CSJ SCP, 25 de enero de 2017. Rad. 49196.
12 CSJ AP2259-2025, 2 de abril de 2025, Rad. 68337
13 CSJ AP2259-2025, 2 de abril de 2025, Rad. 68337
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En reciente pronunciamiento la Sala de Casacion Penal 

aclaro que, el estandar probatorio de la preclusion debe estar 

en armonia con el articulo 250.5 de la Constitucion Politica. 
Con ello se refiere a un umbral de acreditacion negative en el 
sentido de establecer la ausencia de merito para acusar^ 

precisando: 0/

Ast, entonces, el estandar probatorio sobre esa causal^de preclusion 
debe entenderse en el sentido de descartar la concurrer^ia^del merito para 
acusar, es decir, como la ausencia de probabilida^he' verdad sobre la 
existencia del delito o la autoria o participacion de^fatCesado en el mismo.12

El resultado contrario de dicho juicio'^ySecir, la no probabilidad de 

autoria o participacion en un delito es la cd^didon de preclusion (no existencia 
de merito para acusar). en tanto no^existan otros ados de investiqaeion 
iddneos para optar poruna dedsiorfebntraria.13

J;En esa linea, la jsoli'citud de preclusion de investigacion 

comporta para quien>acude a ella, recolectar los elementos 
materiales probS^ios y la evidencia fisica respectiva para 

probar la d^skl aducida, es decir, que se trate de una 
proposicioj^juridica completa puesta a disposicion de la 

judipa^ra, para verificar la solidez de su estructuracion.

En consecuencia, la solicitud debe soportarse en elementos 

materiales de prueba allegados en el curso de la actividad



investigativa, que lleven al juez a acreditar la ausencia con 

probabilidad de verdad de la existencia del delito o algun grado 
de participacion del procesado en el mismo, demostracion que 

evidentemente debera ser alcanzada mediante la estructuracion 

de la causal que se invoca, impidiendo proferir acusacion.
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14 Cfr. CSJ, AP489-2022, 16 de febrero de 2022, radicado 60796.
15 Cfr. CSJ AP4745-2021, 6 de octubre de 2021, rad. 54379.
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Particularizando, en cuanto a la invocada causal 4a del 

articulo 332 del Codigo Penal, relativa a la atipicidad del hecho 
investigado no distingue entre las dos fases del tipo penal, la 

objetiva y la subjetiva, por lo tanto, ambas pueden 
alegadas14, y se configura cuando la conducta no se adSguk a 

las exigencias materiales del tipo penal o cuando c^^Sjriendo 

no se acredita la forma subjetiva correspondiente^s

Atendiendo la peticion del Fiscal^Delegado, la Sala 

comenzara por determinar el marcqjfeidico conceptual de la 

conducta punible atribuida, paraxgr partir de alii tomar en 
consideracion la corresponded^/ de los acontecimientos con 

las disposiciones sustanci'ale£ presuntamente realizadas, y 
culminar con el analisisxte la causal invocada, de acuerdo con 

lo que establezcan^s>evidencias sumariamente aportadas en 
respaldo de su pi^tensidn.

4. delito de contrato sin cumplimiento de 

requisites legales

Es definido por el articulo 410 de la Ley 599 de 2000, 

modificado por el 14 de la Ley 890 de 2004, en los siguientes 

terminos:



ladefinicionla
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16 Cfr. CSJ. SP18532-2017, rad. 43263 de 8 de noviembre de 2017.
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ART. 410.- CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS 
LEGALES. El servidor publico que por razon del ejercicio de sus funciones 
tramite contrato sin observanda de los requisitos legales esenciales o lo 
celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en 
prision de sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciseis (216) meses, multa de 
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios 
minimos legales mensuales uigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a doscientos diedseis (216) 
meses.

De conformidad con la definicion normativa, 

adecuacion tipica de la conducta exige que el sujeto activo(S^D 
un servidor publico, que durante el desempeno de suT^'go 

haya tramitado contrato sin cumplir los requisitos^e^&nciales 

previstos en la ley, o lo haya celebrado o liquidadc^sin verificar 

su cumplimiento16. En concrete, se castigan<€res conductas: i) 

tramitar contratos sin observacion de .foscrequisitos legales 

esenciales; (ii) celebrarlos sin verifiem^sp cumplimiento; y (Hi) 
liquidarlos sin constatar la obserysfeSa de los mismos.

Adicionalmente, el articulo 410 constituye un tipo penal 

en bianco por cuanto el opefador juridico debe remitirse a otros 

ordenamientos extfagenales, en los que se encuentran los 
requisitos eseneiafes del contrato estatal de que se trata. Si 
bien la Ley 8<r&e 1993 no contiene el catalogo de los requisitos 

esencialeVJde todos y cada uno de los contratos que puede 
realized Estado, tambien lo es que por expresa disposicion de 

los'ferticulos 13 y 40 para su determinacion debe acudirse a la 

normatividad civil y comercial, legislaciones que tambien 

establecen los presupuestos esenciales de los contratos en ellas 

tipificados.



5. Caso concreto

investigado.
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Talento Humano de la Gobemacion de la Guajira del 06.05.2021, Acta de posesion de 
GOMEZ CERCHAR en el cargo de gobernador de la Guajira.
18 Cfr. Elementos de prueba de la Fiscalia, Bloque 2, Documento: Acto de Justificacion 
de Contratacion Directa de fecha 29 de mayo de 2012.
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a esta Sala verificar si a

5.1. De la tipicidad objetiva

Ade&as, que el 29 de mayo de 2012, en ejercicio de sus 
funcio^es como representante legal y ordenador del gasto, 

I^rpfiTio el acto de justificacion de contratacion directa18 que 

sustento la modalidad de contratacion del contrato de

En consecuencia, corresponde 

partir de los supuestos facticos y juridicos del asunto, asi como 

de los elementos materiales de prueba aportados por la Fiscalia 
se logra establecer: (i) los aspectos objetivos y subjetivosfdS? 
tipo penal respecto del cual se pretende la termifi^lon 

anticipada del proceso y (ii) los presupuestos de la c„qu^l 4a del 

articulo 332 de la Ley 906 de 2004, esto es, atipicidad del hecho
kV

La Fiscalia solicito la preclusion de la indagacion por 

atipicidad del hecho investigado debido a la ausencia del 

elemento subjetivo, al configurarse un error de tipo invencible.

La cualificacion del sujetdwtivo esta satisfecha ya que se 

allego la documentacion17 qufe acredita que desde el 1° de enero 

de 2012 hasta el 26 .de^te'brero de 2014, JUAN FRANCISCO 

GOMEZ CERCHARkse desemperio como Gobernador del 

Departamento de ba Guajira.



losdeterminar la naturaleza del contratoPara y

los contratos de consultoria:

prestacion de servidos No. 10519 con la empresa Soluciones & 

Limitada, el cual suscribio en esa misma fecha.

correspondientes requisites legales esenciales aplicables en su 

tramite y celebration se deben examinar los postulados de las 
Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007. El articulo 32.2 del Estatuto 

General de Contratacion de la Administration Publica describe
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2o. Contrato de Consultoria. Son contratos de consultori(dos^que 
celebren las entidades estatales referidos a los estudios necesados para la 
ejecucion de proyectos de inversion, estudios de^- diagnostico, 
prefactibilidad o factibilidad para programas o proyectosi^^edficos, asi 
como a las asesorias tecnicas de coordinacion, controUfi^pervision.

Son tambien contratos de consultoria los^ue-tienen por objeto la 
interventoria, asesoria, gerencia de obra o\i& proyectos, direccion, 

programacion y la ejecucion de disenos, planps^nteproyectos y proyectos.

El Consejo de Estado ilusti\<aVel alcance y el significado de 
las actividades que integran^lcna tipologia contractual:

[...]2. Para estudio£3^Diagn6sticos: Bajo esta modalidad a la 

entidad le interesa que^kdonsultor efectue un andlisis o examen tendiente 
a determinar la nc(tu$gleza, viabilidad y confiabilidad de uno de sus 
proyectos, planes^pfogramas.

3. Pne^factibilidad o factibilidad para programas especificos o 
proyectos^specificos: El estudio esta encausado a fijar las diversaspartes 
y elementos de una accion administrativa generica o concreta y establecer 
si puede realizarse o no.

4. Asesorias tecnicas: Puede obtenerseprevio apormenores estudios, 
la conclusion si es viable o no durante el empleo de procedimientos y 
experiencias, que utilizan las ciencias y las artes, la implantacion de un 
proyecto o programa, o para desarrollar la coordinacion, control o 
supervision de un proyecto.



Sobre los contratos de prestacion de servicios el articulo 
32.3 del estatuto estipula:

Oocumento flrmado electrdnlcamente
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5. InterverUoria: Tiene por objeto la fiscalizacion y examen de la 
ejecucion de un contrato. La actividad debe ser contratada por una persona 
independiente de la entidad contratante y del contratista, quien responderd 
por los hechos u omisiones que le scan imputables.

KVEl vasto marco o el contexto en^Edual han de ubicarse las variadas 
y multiples actividades que integten^un contrato estatal de prestacion de 
servicios es, entonces, el de^la^gdministracion o juncionamiento de la 
entidad estatal contratante^de esta manera, sera posible sehalar que 
aquellos contratos estatale&tfue se celebren con el proposito de apoyar, de 
asesorar, de ilustrar, ^^\dyudar, de contribuir o de aportar a la entidad 
estatal con la eject&ifin de actividades relacionadas con su propia 
administracionZp^-su funcionamiento, pertenecerdn al tipo de la 
prestacion de^ervicios.

Por lo^mismo, al margen de que las actividades que deba realizar el 
contratisffii particular no exijan un esfuerzo marcadamente intelectual 
—ve^bj^racia, aseo; celaduria; mantenimiento de maquinaria o equipos; 
jftfeparacion de alimentos bdsicos; clasificacion de correspondencia; 
atencion de conmutadores; etcetera— o que, por el contrario, puedan 
catalogarse como notoriamente intelectuales —asesorias juridicas, 
contables, financieras; representacion judicial; elaboracion de memorias; 
clasificacion de archivos; diseho y divulgation de campahas publicitarias; 
edition de publicaciones; capacitadon de personal; etc.—, Io cierto es que el

3o. Contrato de Prestacion de Servicios. Son contratosyle. 
prestacion de servicios los que celebren las entidades estatale^j^ara 
desarrollar actividades relacionadas con la administration o 
funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podrdn (&le&rarse con 
personas naturales cuando dichas actividades no puedai^eatizarse con 
personal de planta o requieran conocimientos especializqdos>

En cuanto al espectro de actividades^U'e lo componen, la
IKjurisprudencia del Consejo de Estado b?a. serialado que:
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21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Rad. 
25000-23-26-000-2000-00088-01(30251) de 12 de noviembre de 2014.
22 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Rad.
25000-23-26-000-2001-01008-01(30832) de 30 de noviembre de 2006.
23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Rad.
25000-23-26-000-2001-01008-01(30832) de 30 de noviembre de 2006.
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De este modo, el contrato^de consultoria se caracteriza porque sus 
obligaciones tienen un cardGi^fyiriarcadainerite intelectual, como condiciort 
para el desarrollo de las &t^idades que le son propias, aunque tambien 
se asocia con la aplichclon de esos conocimientos a la ejecucion de 
proyectos u obras.^S^

De otro tfuRfel contrato de prestacion de servicios tiene un contenido 
mas ampltof^oSrque la ley 80 establece, en forma general, que su objeto 
consiste el desarrollo de a... actividades relacionadas con la 
administrdcion o funcionamiento de la entidad" contexto en el cual se 
pued^cincluir actividades tecnicas y no tecnicas, profesionales o no, pues 
lof$ie determina esta clase de contratos es que las obligaciones se 
relacionen con la administracion y/o el funcionamiento de la 
entidad.23

De acuerdo con la Ley y la jurisprudencia estas tipologias 

contractuales son autonomas e independientes entre si y se 

configuran como resultado de las actividades que cada tipo de 

contrato debe desarrollar, sin embargo, se reconoce que en 

casos particulares su diferenciacion puede presentar alguna^ 
dificultades.22 Es asi que el Consejo de Estado ha decantjaho 

de tiempo atras criterios de distincion entre ellos: Q/

y'
En principio se puede establecer una diferenciaf^.stancial entre 

estos dos tipos de contratos, pues, el de corfsultoria consiste, 
bdsicamente, en la realizacion de estudios, disefips y en la asesoria 
tecnica al control y supervision de proyeefos, asi como en la 
interventoria y en la gerencia y direccidn^de obras o proyectos, lo 
cual encierra una variedad muy amplia defaetvOidades, todas ellas regidas 
nor un comun denominador de indole^t^tmico y cargadas de un matiz 
especializado en la ejecucion de estefjperde contratos.

respectivo contrato estatal sera de prestacion de servicios en 
cuanto tales actividades se encuentren directamente relacionadas 
-como lo exige el texto de la ley- con la administracion o 
funcionamiento de la entidad3, como lo ha indicado la Seccion Tercera 
del Consejo de Estado...21



ha establecidodiferencias,Atendiendo unseesas
decontratosadicional

de laslos elementosEstablecidos
corresponde)modalidades
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parametro adicional para distinguir los 

consultoria y los de prestacion de servicios:

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Section Tercera, Rad. 
25000-23-26-000-2001-01008-01(30832) de 30 de noviembre de 2006.
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4. Elaborar la propuesta de la modificacion de las ESES 
departamentales, segun la altemativa seleccionada (reorganizacion

...[El] criterio de distincidn entre un contrato de consultoria y uno de 
prestacion de servicios, cuando se presentan conflictos sobre el tipo de los 
mismos, parte de un criterio residual, que se formula de la siguiente 
manera: Todos los contratos que se encuadren en la descripcion legal sobre 
lo que es una consultoria corresponderd a dicho tipo legal; los demds serdn 
contratos de prestacion de servicios.

La razon de ese criterio reside en la especialidad de la definwiod^a 

que la nocion de contrato de consultoria es de menor alcance g/ mas 
concreta que la de prestacion de servicios. 24 Vv*’

constitiftivos 

contractuales correspomie) anahzar las 

obligaciones del contratista y el objetp cMtractual estipulado 
en el acto de justificacion de contrataAoIr directa suscrito por el 
aforado con el cual acrediM^a forma de contratacion 

seleccionada, alii se expon^^as obligaciones del contratista,

1. Analizar lasst&teicion actual de la prestacion de servicio en salud 
y de los hospitalep^^con la respectiva caracterizacion del territorio, andlisis 
de la demanda^e^Servicios (poblacidn aseguramiento y recursos de salud).

2. Edfijiir altemativas, estudio de factibilidad y viabilidad economica 
para gdrantizar la prestacion de los servicios de salud a los habitantes de

x V
La Guajira.

3. Elaborar la propuesta del diseno de la Red Publica de los servicios 
de Salud del Departamento de La Guajira.



5. Elaborar el estudio de factibilidad para la creacion de una ESE.
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institutional, fusion, liquidation creation de las ESES que garantizardn la 
prestacion de estos servicios. (sic)

7. Prestar el servido a traves del personal profesional y tecnico 
ofreddo en la propuesta.
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6. Asesorar y acompanar a la Secretaria de Salud Departamental en 
la presentation y sustentacion de documentos ante el gobemador, el 
Ministerio de Salud y Protection Social y demds instancias que se requieran 
y realizard las modificaciones que sean requeridas por la entidad y el 
Departamento National de Planeacion en el proceso de viabilizacion tecnica 
de la propuesta de Red, durante el termino del contrato.

8. Dar cumplimiento a todas las fases y metodologias planteaSasen 

el estudio previo y en la propuesta presentada.

9. Las demds actividades que se le asignen y que sem-rdfines con la 
naturaleza objeto del contrato, en defensa de los intereses^de la entidad;

10. Presentar informes de actividades men'suafes al Supervisor del 
contrato.

11. Dar cumplimiento a las obligacioq^ derivadas del sistema de 
seguridad social integral.

Luego resolvid declaf^*justificada la modalidad de 

selection para escogentiaxie contratista mediante contratacidn 
directa y expuso el '®jeto del contrato en los siguientes 
terminos:

CrSEGUNDGfcprdenar la celebration de un Contrato de Prestacion de 
Servicios prc)fesionales de objeto PRESTACION DE SERVICIOS 
PROFESIQN^LES PARA LA RECOLECCION DE INFORMACION, 
CONSOLIDATION Y ANALISIS DE LA MISMA, AS1 COMO PARA EL 
ACOMP^NAMIENTO PROFESIONAL Y TECNICO QUE LE PERMITA A LA 
EI^tlMD TERRITORIAL DESARROLLAR LOS ESTUDIOS, ANALISIS Y 
fjRPYECCIONES QUE ESTABLEZCAN LA NUEVA PROPUESTA DE 
FUNCIONAMIENTO Y ORGANIZAClON DE LA RED PUBLICA 
HOSPITALARIA DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA Y LA 
IMPLEMENTAClON DE LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS PARA PONER EN 
MARCHA LA PROPUESTA DE RED EN LAS ESES DE MEDIANA 
COMPLEJIDAD CON AREA DE INFLUENCIA EN EL DEPARTAMENTO, de 
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este acto y los estudios 
previos realizadospara el efecto, para lo cual extiendase la correspondiente



creacion;
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A su vez el contrato transcribe en las cldusulas primera, 

el objeto y, en la cuarta, los aAlcances del objeto y obligaciones 

del contratista”, en los mismos terminos que en el acto de 

justificacion, ademas de desarrollar los demas terminos del 

negocio juridico.

invitacion a prestar propuesta y recaudense todos los documentos 
necesarios para este tipo de contratos.
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En efecto, la\prlmera obligacion se refiere al estudio de 

diagnostico de4a>p‘restaci6n del servicio en salad y su demanda 

en los distnfto.s territorios; la segunda y quinta corresponden a 
estudio^Qde factibilidad economica para garantizar la 
presta^ion del servicio y crear una ESE -Empresa Social del 

^&do-; la tercera y la cuarta consisten en el diseno del 

programa de funcionamiento y organizacion de la red publica 

hospitalaria del departamento, contemplando la modificacion 
de las ESES departamentales, mediante reorganizacion 

institutional, fusion, liquidation o creacion; y la sexta

Ahora, de la comparacion del contenido de los^ 
documentos y la normatividad, deriva, sin ninguna duda^Jlie 
el contrato de prestacion de servicios profesionales N°^lbs de 

2012, corresponde a uno de consultoria, pues las tiDligaciones 

del contratista se refieren claramente a laKrealizacion de 

disenos, estudios de diagnostico, estudios(de*factibilidad, y a 

proporcionar asesoria tecnica para desafcrollar y establecer un 

programa de funcionamiento y orgafftzacion de la red publica 
hospitalaria del departamento^jfe La Guajira, que son 
actividades taxativamente de^fitas en el Articulo 32.2 de la 

Ley 80 de 1993, para los/contratos de consultoria.



y
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obligation trata de la asesoria en el proceso de viabilizacion 
tecnica del proyecto ante las instancias de financiacion.
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La Sala deSh^ma esa afirmacion, pues en los contratos 

integrados por^objetos contractuales disimiles, que obedecen a 
una natu^aleza contractual diferente, debe atenerse al objeto 

principal’. Se trata de una regia general que se concentra en 

defimr el fin buscado por la administration en los terminos del 

articulo 3° de la Ley 80 de 199325; y en este caso se puede 

establecer con claridad que el objeto principal consistio en 

desarrollar y establecer un programa de funcionamiento y

25 Cfr. Consejo De Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Rad. 2.386, Concepto del 5 
de septiembre de 2018.

Es evidente que el alcance del objeto contractual, en 

consonancia con las actividades u obligaciones del contratista, 

corresponden a la tipologia dispuesta en el numeral 2° del 

articulo 32 de Ley 80 de 1993 que establece la configuration 

del contrato de consultoria cuando se refiera a aestudios

El Fiscal Delegado sostuvo qU^Clas obligaciones 

relacionadas en los numerales 7° a l^^iacen parte de aquellas 
que pueden contratarse de mantiGudirecta por ser funciones 

propias de la administracion^epartamental que habilitan la 
celebration de negocios ju^i&ibos a partir de la prestacion de 

servicios.

supervision.w

coma (a^las 
c6^ol

necesarios para la ejecucion de proyectos de inversion, estudios 
de diagnostico, prefactibilidad o factibilidad 

programas o proyectos especificos, asi 

asesorias tecnicas de coordination.



organizacion de la red publica hospitalaria del departamento 
de La Guajira a traves de las actividades estipuladas en los 

numerales 1 a 6.
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Por su parte, las obligaciones 7 a 11 no pueden 

interpretarse como funciones autonomas con una naturaleza 

juridica independiente, pues todas ellas refieren a la realizacion 

del objeto principal y estan dirigidas a reiterar el compromiso 

de cumplir el contrato en los terminos estipulados en la 
propuesta entregada por el contratista, es decir: prestaf’y^ 
servicio a traves del personal ofrecido en la misnia^dar 

cumplimiento a las fases y metodologias plantead^* en el 

estudio previo y en la oferta, realizar las actividaxtosfasignadas 
afines a la naturaleza del objeto del cofrtXto, presentar 

informes de actividades, y dar cumplimieMa^ las obligaciones 

derivadas del sistema de seguridad social.

En consecuencia, tomandovas palabras de la Sala de lo 
Contencioso Administrativ(Mel Consejo de Estado:

[Con] independencia ae la denomination que las partes atribuyan a 
un contrato, en su mte^fretation el Juez debe establecer la naturaleza que 
en realidad corresponde al objeto contractual y las obligaciones 
efectivamente/pc^lzdas, de acuerdo con los dictados de los articulos 1618 
y 1621 del/Codigo Civil, que en su orden disponen la prevalencia de la 
intencion^bftas partes sobre lo literal.de las palabras y la interpretation 
que m^jor-yse ajuste con la naturaleza del contrato, las cuales constituyen 
reglqk\de interpretation de las obligaciones de los contratos estatales por 
disposition del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.26

a 11



debia

laAl

Ahora, en cuanto a la modalidad de seleccion para este 

tipo de contratos, el numeral 3° del articulo 2° de la Ley 1150 

de 2007, expresamente dispone:
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27 Cfr. CSJ SCP, SP2682-2O18, jun. 27 de 2018, Rad. No. 48509.
28 CSJ SP, 25 sep. 2013, Rad.35344.
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ELelemento normativo del tipo tiene unos requisites esenciales. La 
Sala^^a sostenido que son el respete y cumplimiento integral de los 
principios que rigen la contratacion publica, como planeacion, 
ec^nomia, responsabilidad, transparencia y deber de seleccion 
objetiva, contenidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica, en la Ley 
80 de 1993 y en las demds normas que la regulan. [...]

Concurso de meritos. Corresponde a la modalidad prevista para la 
seleccion de consultores o proyectos, en la que se podrdn utilizar sistemas 
de concurso abierto o de precalificacion. En este ultimo casofya' 
conformacion de la lista de precalificados se hard mediante conv^^tpria 
publica, permitiendose establecer listas limitadas de oferentes mediante 
resolution motivada, que se entenderd notificada en etffaSSs a los 

interesados, en la audiencia publica de conformacion de ladistp, utilizando 
para el efecto, entre otros, criterios de experiencia, capacidg.d intelectual y 
de organization de los proponentes, segun sea el ca-sS^ (Subrayado fuera 
de texto original)

En conclusion, se demostro que el contrato N°105 

obedece integralmente a las caracteristicas y naturaleza del de 

consultoria.

Asi entonces, la escogenciaAdM contratista 
efectuarse a traves del concurso/Se^fneritos, es decir, que la 

seleccion realizada en este a^unto contravino los requisites 
legales esenciales que regul^m^la contratacion publica y, de esa 

forma, los principio,s^que la rigen, entre ellos los de 
transparencia y ^seleccion objetiva. Al respecto, 
jurisprudencia ^Ryla Sala de Casacion Penal de la Corte27 ha 

reiterado:



Y, el principio de selection objetiva, desarrollado por la Sala29 y el 
Consejo de Estado30, conlleva la eleccion del contratista que ofrezca 
criterios de interes general.

El delito en estudio es eminentemente doloso, por lo tanto, 
para su configuracion el agente debe obrar con conocimiento
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Por su parte, el principio de transparencia, establecido en el 
articulo 24 de la Ley 80 de 1993, desarrollado por el Consejo de Estado, 
preserva la imparcialidad y la objetiva selection del contratista, por tanto, 
la regia general es que debe hacerse por licitation publica o concurso, con 
base en la igualdad, objetividad, neutralidad y claridad de las reglas, 
publicidad, contradiction, motivation expresa y precisa del informe de 
evaluation y escogencia objetiva del contratista idoneo que brinde las 
condiciones mas favorables para la administration.

29 CSJ. SP, 26 may. 2010, Rad. 30933.
so CE. SP, 29 ago. 2007, Rad. 15324.
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Razonesfpldr las cuales la Sala concluye que se encuentra 
acreditadata tipicidad objetiva.

5.2 De la tipicidad subjetiva

Las excepciones a la norma las precisa el mismo articulo 24 de la L^y 
80 de 1993, como las de menor cuantia, las que se determinan en furQiojr 
de los presupuestos anuales de las entidades publicas, expresadvs en 
salarios minimos mensuales y requieren, por lo menos, dos ofertas.

cy.En esa linea es claro que la selection deLdbn-tratista no 
esta supeditada a la libre discrecionalidad<^arbitrio de la 
administration, por el contrario, las reglas^plos principios de 

v>-la contratacion tutelan la imparcialidad del funcionario 
mediante su objetiva escogencia,x^fresa razon, se exige que 

ello se adelante generalment^^raves de los mecanismos de la 
licitation publica o concurso; parametros que fueron 
soslayados por el afor^b en el proceso de contratacion 

analizado. <



en

ausencia de

del

desconocimiento decaracteriza elSe una

Pagina 25 de 44

Documentoflrmado electrdnlcamente
Fecha: 30-10-2025

por 

circunstancia objetiva (descriptiva o normativa) perteneciente

Flrmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddlgo de verificacldn: 4B11CAD4ECFO9C0B37F53BEEODBC54EA2F64D26F3A317B0DB0S5673F59AC7D19

Primera Instancia Rad. 01307
JUAN FRANCISCO GOMEZ CERCHAR

LEY 906 DE 2004

Cfr. SEP042-2024 Rad. 00491

La Fiscalia invoco expresamente la causal prevista en el 

numeral 4° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, que 
consagra como motivo de improcedencia de la accion penaj^p 

atipicidad del hecho investigado por ausencia de dolo debldo a 

la presencia de un error de tipo invencible.

Este error esta previsto como motivoAde 

responsabilidad penal en el inciso P^deLuiumeral 10° 

articulo 32 del Codigo Penal, asi:

aSe obre con error invencibler$.e^Ue no concurre en su conducta un 

hecho constitutive de la desCqjocion tipica o de que concurren los 
presupuestos objetivos de ur&^causal que excluya la responsabilidad. Si el 
error fuere vencible la^amdhcta sera punible cuando la ley la hubiere 

previsto como culpos'a^y

Se configura cuando el sujeto activo actua con la 

convicciom errada e invencible de que con su accion u omision 
■s.no^concurre alguna de las exigencias necesarias para que el 

he^no se adecue en su descripcion legal.

de que con su conducta actualiza los elementos del tipo objetivo 

y, pese a ello, dirige su voluntad consciente a su realizacion, de 

suerte que pese a conocer los requisites esenciales del contrato 

en el trdmite, en la celebracion o en la liquidation, 

voluntariamente decide pretermitirlos ya sea por inobservancia 

o por omitir la verificacion del cumplimiento de los mismos.31



0es que

Sobre el particular la Corte en sentencia SP2709-2024 de 

2 de octubre 2024, rad. 61315, sostuvo:
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32 Cfr. AEP 00064-2018 Rad. 52746, SP2709-2024 Rad. 61315
33 CSJ, AP242-2020, 29 enero de 2020, Rad. 55753.
34 Jescheck, Hans y Wigend, Thomas. Tratado de Derecho Penal. Parte General. 
Granada, Espana: Comares, 2014, pag. 329.
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al tipo penal, que acarrea la impunidad de la conducta cuando 

es inevitable o en el evento de ser superable y la modalidad de 

la conducta es exclusivamente dolosa. En otras palabras, el 

error de tipo se concreta cuando el sujeto activo de la accion 

desconoce uno de los elementos del tipo objetivo, por lo tanto, 

excluye el dolo porque afecta su aspecto cognitive.32

"la discordancia entre

89.-Esta Sala ha sehalado que esta categoria juridica: -Aj

[Hjace referenda al desconodmiento o conodmiento defegtuoso de 
las dreunstandas objetivas del hecho que pertenecen allegal, con 
independenda de que estas tengan cardcter fdctico/\ae naturaleza 
descriptiva (cosa, cuerpo, causalidad), o norrnatiuB., de esenda 
comprensiva (ajenidad, documenta, fundonario) (CSd'SP, lOabr. 2013, rad. 
40116).

Frente a la consecuencia del reco&d^fiiento de un error de tipo 

vencible, en eventos en que la condibitd*no se holla prevista en la 
modalidad culposa, se ha establecido^e el mismo conduce a la atipicidad 

del comportamiento.33

error consiste fir&hina falta de representacion o en una 

representacidnyfalsa sobre uno o varios de los elementos que 

describei^fafconducta penal.34 v

^^Por su parte, la equivocacion sera invencible cuando no le 

sea exigible al autor aun actuando en forma diligente y 

cuidadosa, es decir, que la errada interpretacion

Definiendo la figura^j&ridica como

la conciencia del sujeto activo y la realidad. Intemamente este



o
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comprension no dependa de su culpa o negligencia, 

circunstancia que produce la atipicidad subjetiva y, vencible, 

en caso que el agente lo pueda superar con un esfuerzo factible 

y exigible con arreglo a las circunstancias de posibilidad de 

conocimiento, oportunidad y demas circunstancias que 

rodearon la ocurrencia de los hechos.35

35 CSJ SP rad. 22.299, 6 de julio de 2005.
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El Fiscal Delegado adujo que luego de valorar los 

elementos materiales probatorios con que cuenta la 
investigacion, no se puede demostrar que el aforado actuop&p 

conocimiento e intencion de transgredir los requisites (levies 
que rigen la contratacidn publica, ya que debido a^sS^escaso

Anivel academico no tenia la capacidad de entemder que la 
seleccion del contratista debia realizarse<^c^nforme a los 

contratos de consultoria y, por ende, .rt^podia asumir una 

posicion juridica diferente a la aducida^por sus asesores.

Agregd, que aun en g&sgf de haberse planteado la 
posibilidad de que la foririS^de contratacidn sugerida en los 

documentos precontr^c^&ales fuera inadecuada, no podria 

superar ese error^clebido a la influencia de la asesoria 
especializada qtfe fecibid por parte del jefe de la oficina asesora.

En^jstos terminos, la Sala abordara el analisis de la 

atipicidad subjetiva por error de tipo invencible por el supuesto 

descdnocimiento o conocimiento defectuoso del elemento 

normativo del tipo objetivo, esto es, los requisitos legales 

esenciales aplicables a los contratos de consultoria, al que 
habria sido inducido con los documentos precontractuales
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presentados por el jefe de la oficina asesorajuridica, ROBERTO 
CARLOS DAZA CUELLO y el secretario de salud, JORGE JUAN 

OROZCO SANCHEZ, que le indicaban erroneamente que se 

trataba de un contrato de prestacion de servicios, cuya 

selection se debia hacer por contratacion directa, impidiendole 

«advertir la irregularidad de alguna manera».

36 Cjr. SEP CSJ AEP 117-2023 rad. 00813.
37 Cfr. Relation de evidencias, Bloque 4, numeral 4.1., Resolution 008 de 2011 por medio 
de la cual se concede el titulo de administrador de empresas honoris causa.
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Teniendo en cuenta la complejidad que representa 

acreditar el dolo mediante prueba directa, su demostracion se 

hace generalmente mediante inferencias, valorando aquqjl^s; 

datos objetivos que rodean la realization de la condlicta. 

Tratandose del conocimiento de los elementos normativos del
Xjv 

tipo debe analizarse aspectos como las circunstancias 
personales y particulares del autor, su instruction, profesion, 

las condiciones de la ley, su inveterada vigencia y la v
information juridica que posee.36 

En cuanto a las circuns^gncias personales y particulares 
del autor, su instruction^ profesion, la Fiscalia aporto la 
Resolution No. 008 xde^Oll del Consejo Superior de la 

Universidad de L^^uajira,37 por medio de la cual le fue 
concedido al afdtWo el titulo de administrador de empresas 

honoris caus^&e cuya exposition de motivos concluye que no 
tenia coi^^Siientos en derecho, gestion publica o contratacion 

estataS^sino que el titulo le fue otorgado por su amplia 
tra^Ctoria en las actividades del campo y por el ejercicio de 

diferentes cargos de election popular; con lo que pretende 

probar que debido a su escaso conocimiento en la contratacion 
publica incurrio en el error, pues creyo que el concepto de sus
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subalternos era acertado y que la contratacion directa era la 

forma de seleccionar al contratista; ademas, para el momento 

de los hechos aparte del titulo honorifico tan solo contaba con 

el nivel academico de bachiller.

No obstante, la Sala encuentra que, aunque la exposicion 

de motivos de ese documento exhibe el reconocimiento y 

notoriedad obtenido por el senor GOMEZ CERCHAR <cen la 

comunidad de Barrancas (La Guajira) y demds municipios del 
Departamento de La Guajira” y se refiere a “las actividades^d$ 
campo, y actitud innegable de servir a los demds tiuda$Sws”, 

tambien da cuenta de su amplia trayectoria en eljdes.empeno
C r

de asuntos de la administracion publica local.

Ciertamente, informa que fue ^elegido concejal del 

municipio de Barrancas para el peribdo 1992 - 1994, cuya 

gestion es destacada por la “luchg^incdnsable por satisfacer las 
necesidades bdsicas de su cbrffihidad”; ademas, resalta su 
experiencia como alcalde de?ese municipio en dos periodos: el 

primero, desde 1995 a^W>97 y luego de 2001 a 2003, tambien 

la gestion durante su^dministracion en el sector de salud para 
“la terminacion ^aatadon del Hospital Nuestra Senora del Pilar 
con Tecnologt^ile Punta”, y en el sector de educacion “en la 

formacioi^de los Docentes, celebrando convenios con la 
UniyePstdad del Bosque, Universidad del Cesar, Universidad de 
Da^ajira y el INFOTEC”.



era
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38 Constitucion Politica, Articulo 314: En cada municipio habra un alcalde, jefe de la 
administracion local y representante legal del municipio, que sera elegido popularmente 
para periodos institucionales de cuatro (4) arios, y no podra ser reelegido para el periodo 
siguiente

las materias desarrolladas, y en este caso, el aforado no solo 
fue concejal del municipio de Barrancas (1992 - 1994), sino que 

fue elegido alcalde de ese mismo ente territorial en dos periodos 

(1995 - 1997 y 2001 - 2003), es decir, que fungio como jefe de 

la administracion local y representante legal de dicho 

municipio38, de donde se infiere que no era neofito sino 

experimentado en la gestion administrativa, la ejecucion del 

gasto municipal y la contratacion publica.

Refuerza esta conclusion, el que hubiese resultado elegidj? 

gobernador departamental, lo que habla de su expenficia y 
dominio de la funcion publica, la cual no jaujde ser 

desarrollada satisfactoriamente sin conocimiento-^de la gestion 
y administracion de los recursos del Estadp^es decir, que no 

desconocia la contratacion publica, pues^s^dbsempeno por dos 

periodos como alcalde municipal y^3fe>escogido por eleccion 
popular para dirigir el departameri£g),de La Guajira, el mas alto 

cargo de la administracion regional. Sus desempenos denotan 

que se destaco por la ejecnibidn de obras publicas en los 
sectores de salud y^^Aesarrollo de proyectos en el de 

educacion.

Asi entdn’Ges, no es admisible a priori el argumento de la 
Fiscalia^r^lativo a que el indiciado carecia de conocimientos 
sobi^Jte>contrataci6n publica, como para aceptar sin prueba 

adibtonal que lo avale, que fue inducido en error sobre la clase 

de contrato que suscribio y el sistema de escogencia que se 

debia seguir.
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Ahora, la informacion jurldica la disponia el autor al 

momento de la conducta, se contrae a los documentos en que 

se baso para proferir el ado de justificadon de contratacion 

direda, en concreto, el signado por DAZA CUELLO como jefe de 
la oficina asesora, a traves del cual le indico que el objeto 

contratado por la modalidad de

documen^oV no incluyo

actividades necesarias para llevar a cabo el objeto del contrato, 
es decir, ca^eceue los detalles relatives a las caracteristicas que 
configur^hfla naturaleza de un contrato estatal, pese a ello 
deseri^io el objeto en los siguientes terminos:

“PRESTACI&N DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA 
RECOLECCION DE INFORMACION, CONSOLIDAClON Y ANALISIS DE LA 
MISMA, ASf COMO PARA EL ACOMPANAMIENTO PROFESIONAL Y 
TECNICO QUE LE PERMITA A LA ENTIDAD TERRITORIAL DESARROLLAR 
UN anAlisis y proyecciOn que establezca la NUEVA PROPUESTA 
DE FUNCIONAMIENTO Y ORGANIZAClON DE LA RED PUBLICA 
HOSPITALARIA DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA Y LA

contractual podia ser contratado por 
contratacion directa, por tratarse de uno de prestacion de 

profesionales, sin embargo, en el advirtio 
expresamente que ello dependia de las actividades a ejecuttup 

las cuales no estaban definidas en ese documento:

“Al ser el objeto a contratar una actividad de las fi&lciones propias 
de la GOBERNAClON DEL DEPARTAMENTO DE LA JG&AillRA, puede en 
este caso particular seleccionarse como modalidad de selection el 
procedimiento senalado en el literal h, Numeral -l-^xtel Articulo 2 de la ley 
1150 de 2007 correspondiente a ContratacionS&irecta a traves de un 
contrato de prestacion de servicios profesiorSfl&s y de apoyo a la gestion 
descritos en el Art. 3.4.2.5.1. del decr^^Y734 de 2012, eso st, debe 
encuadrarse las actividades a ejecuiar que particularice las de este 
tipo de contrato q no halla (sichtuqar a confusion con las que se 
suqiere otro tipo de modalidad^de seleccion” (Negrilla y subrayado 
jiiera de texto original).
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'por 

naturaleza intelectual diferentes

Incluso previo a manifestar la posibilidad condicional del 

procedimiento de selection directa tran scribio el articulo 

3.4.2.5.1. del Decreto No. 734 de 2012, por medio del cual se 

reglamento el Estatuto General de Contratacion de la 

Administration Publica, que en su segundo paragrafo define el 

alcance de los contratos de prestacion de servicios profesionales 
y de apoyo a la gestion correlativos a la contratacion direfta? 

en los siguientes terminos: A/

Los servicios profesionales y de apoyo a la gestionicprresponden a 
aquellos de naturaleza intelectual diferentes a losxl^ebnsultoria que 
se derivan del cumplimiento de las funciones dehasentidad; asi como 
los relacionados con actividades operativas, logtsficas, o asistenciales 
(Resaltado fuera de texto original).

a los de

•KX V 'extraeVque, si bien senalaba la 

posibilidad de contratar mediante selection directa, advirtio al 

aforado que ello dependeriaide que los trabajos a ejecutar no 
se prestaran a confu^n, es decir, que sugiriera otra 

modalidad de seleccibn, asociando a dicha advertencia que el 
r

alcance del contrafo de prestacion de servicios profesionales 
esta limitado por el de consultoria al ser definido 

«aquellos^de 
consul^onav.

Anotacion de la que se colige que el objeto del contrato 

debia desarrollarse a traves de un contrato de consultoria y no 

de prestacion de servicios, en la medida que las actividades



previstas para esa tipologia de contrato.

En estas condiciones, siendo el indiciado conocedor de la
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dispuestas para su ejecucidn no se circunscribieran a las

Ahora, los estudios previos a que refiere la Fiscaliappmo 
apoyo a la solicitud, coinciden con los fundamentots^uridicos 

del documento suscrito por el jefe de la oficina\asesora, es 
decir, que con base en el literal h), numerak4^del articulo 2° 

de la Ley 1150 de 200739 y el articulo 3.4/2*571. del decreto 734 

de 200840, se trata de un contrato d^Jprestacidn de servicios 
profesionales regido por contrataclorr directa; ademas, adopta 
una version similar41 al obj^t^contractual ofrecida en el 

documento signado por DAf^rCUELLO.

39 4. Contratacion directa. fX^nodalidad de seleccidn de contratacion directa, 

solamente procedera en los^iguientes casos:
h) Para la prestacidn de^seryicios profesionales y de apoyo a la gestidn, o para la 
ejecucidn de trabajos artfStiGos que solo puedan encomendarse a determinadas personas 
naturales;
40 Articulo 3A.^.5)&^Contratos de prestacidn de seruicios profesionales y de apoyo a la 
gestidn, o paraflaf ejecucidn de trabajos artisticos que solo pueden encomendarse a 
determinadas jp^-sonas naturales. Para la prestacidn de servicios profesionales y de 
apoyo a la gestidn la entidad estatal podra contratar directamente con la persona natural 
o juridica que*este en capacidad de ejecutar el objeto del contrato y que haya demostrado 
la idonei^a&’y experiencia directamente relacionada con el area de que se trate, sin que 
seayiecesano que haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador del 
gasto .debera dejar constancia escrita.
Los-servicios profesionales y de apoyo a la gestidn corresponden a aquellos de naturaleza 
intelectual diferentes a los de consultoria que se derivan del cumplimiento de las 
funciones de la entidad; asi como los relacionados con actividades operativas, logisticas, 
o asistenciales.

PRESTACIDN DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA RECOLECClDN DE 
INFORMACIDN, CONSOLIDACIDN Y ANALISIS DE LA MISMA, AS! COMO PARA EL 
ACOMPANAMIENTO PROFESIONAL Y TECNICO QUE LE PERMITA A LA ENTIDAD 
TERRITORIAL DESARROLLAR LOS ESTUDIOS, ANALISIS Y PROYECCIONES QUE 
ESTABLEZCAN LA NUEVA PROPUESTA DE FUNCIONAMIENTO Y ORGANIZAClQN DE LA 
RED PUBLICA HOSPITALARIA DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA Y LA 
IMPLEMENTAClQN DE LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS PARA PONER EN MARCHA LA
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“ CARACTERtSTICAS

PROPUESTA DE RED EN LAS ESES DE MEDIANA COMPLEJIDAD CON AREA DE 
INFLUENCIA EN EL DEPARTAMENTO. El aparte subrayado presenta una variacion en 
relation con la formulation del objeto del contrato que aparece en el documento 
“Fundamentos juridicos que justifican la modalidad de selection”.
42 Las obligaciones del contratista fueron anotadas y analizadas en el numeral 5.1 de 
esta providencia.

que 

posteriormente en su totalidad en los documentos suscritos 

por el aforado el 29 de mayo de 2012, a saber, en el ado de 
justification de contratacion directa y contrato de prestacioifdp 

servicios profesionales especializados No. 105. 0/

Si bien le asiste razon al delegado de la Fisaalia al afirmar 

que los estudios previos no indicaban alpaforado que las 

actividades a desarrollar correspondia^a* un contrato de 

consultoria; tambien es cierto que lectura emerge claro 

que el alcance del objeto a contratar era desarrollar y establecer 
un programa de funcionamiebJS^y reorganizacion de la red 

publica hospitalaria del Deparfamento de La Guajira mediante 
la realizacion de disenns^estudios de diagnostico, estudios de 

factibilidad, y asespfia>en el proceso de viabilizacion tecnica del 

proyecto ante las Instancias de financiacion, es decir, labores 

intelectualeS^que le daban al contrato el caracter de 
consultofia?

^^De la lectura en conjunto de los dos documentos se puede 

establecer:

Sin embargo, en el apartado de 

TECNICAS", son introducidas las

contratista42, las cuales, como ya
claramente la naturaleza del contrato de prestacion de servicios 

y se encuadran de manera evidente en las labores propias de 

consultoria.

4



i) Que el signado por el jefe de la oficina asesora se trata 

de una justificacion preliminar, realizada sobre un objeto 

contractual amplio que podia encuadrarse tanto en un contrato 

de consultoria como de prestacion de servicios.
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ii) El referido documento advierte explicitamente que la 

modalidad de contratacibn depende de las obligaciones que se 

establezcan para desarrollar el objeto contractual.

43 Cfr. Elementos de prueba de la Fiscalia, Bloque 2, Documento: Acto de Justificacion 
de Contratacion Directa de fecha 29 de mayo de 2012.
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iii) Las once obligaciones del contratista aportadasj|rrlos 
estudios previos corresponden con aquellas exclusives5' de los 

contratos de consultoria, y permiten discernir el^alcance real 

del objeto en los terminos anotado.

Como puede verse de estos ^h^umentos no es dable 
inferir, sin otros medios que lo cq^pbren, que un funcionario 
experimentado, dedicado poi .anx^s'a la administracion publica 

y a la representacion politi^a/desconozca que un proyecto de 

reorganizacion, redisej^^g^moderrtizaciori de las instituciones 

hospitalarias43 del^clepartamento cuyas obligaciones incluyen 
las fases de estudios, estructuracion, diseno, viabilizacion 
financiera y<j3ue^sta en marcha, no corresponde a actividades 
relaciort<a^s con la administracion o funcionamiento de 

la ejliidad, como lo estipula el numeral 3° del Articulo 32 de 
la-I^y 80 de 1993 para los contratos de prestacion de servicios 

ni a servicios de naturaleza intelectual diferentes a los de 

consultoria que se deriva del cumplimiento de las
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44 Cfr. Elementos de prueba de la Fiscalia, Bloque 2, Documento: Acto de Justificacion 
de Contratacion Directa de fecha 29 de mayo de 2012.
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En otras palabras, estos documentos aportaban la 

informacion suficiente para que el aforado pudiera distinguir 

que se trataba de actividades que debian contratarse a traves 

de consultoria, y no de un contrato de prestacidn de servicios, 

cuando las obligaciones a desarrollar en concordancia con el 
objeto del contrato, se referian a la estructuracion y diseno de 
un programa de reorganizacion, rediseno y modernizaciorpcfe^ 

la red publica hospitalaria departamental44; por lo menbs? sin 
el aporte de otras pruebas, en este momento no estafa^rBditado 
para precluir la indagacion, que el indiciado celeb^fel contrato 

convencido que estaba frente a uno de prestacidn de servicios 

y no de consultoria.

Adicionalmente la Fiscalia ^j^puso que algunas de las 
obligaciones asignadas al con-fi^Sista hacen parte de aquellas 

que pueden contratarse dir^ctamente por ser fundones propias 
de la administracion^^^artamental, lo que habria creado 

confusion al aforadcf’-ajla hora de asignar el contrato de manera 

directa.

SobJ-e^ste aspecto la Sala reitera que las obligaciones 7a 

a IV^cfue destaca la Fiscalia como funciones propias de la 
adfeitiistracion departamental, son actividades encaminadas a 

la realizacion del objeto contractual mediante el cumplimiento 

de los terminos de la propuesta y del contrato, es decir, son 

labores sujetas a las obligaciones de la consultoria que no

funciones de la entidad como lo describe el Articulo 

3.4.2.5.1. del Decreto 734 de 2008.



podrian ejecutarse de manera autdnoma, resultando poco 

convincente derivar de actividades accesorias la naturaleza del 

contrato y su forma de contratacion, o admitir que la decision 

equivocada del aforado se fundo en dicha situacion.
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For ultimo, lazEdscalia adujo que el exgobernador actuo 
asesorado por CUELLO quien, en virtud de sus funciones 
como jefe de(l^>ficina asesora, estuvo a cargo de todo el tramite 

precontractual sin advertirle a su superior de la posibilidad de 
contrafer a traves de un concurso de meritos.

Si bien, se tiene que, tan to en el acto de justificacion de 

contratacion directa como en el contrato de prestacion de 
servicios suscritos por el aforado, se observa anotacion de visto 

bueno o concepto del jefe de la oficina asesora, ello no descarta 

las conclusiones a que ha llegado la Sala al valorar la prueba
Pagina 37 de 44

Ahora, si el error pretende radicarse en el alcance de la 

definicidn del contrato de prestacion de servicios profesionales 

del Articulo 3.4.2.5.I. del Decreto 734 de 2008, a partir de la 
expresion aservido... que se deriva del cumplimiento de las 

funciones de la entidad”, basta pensar que los debeT^s- 
funcionales de las entidades territoriales se ejecutan medSite 

la actividad contractual adquiriendo bienes o seryi^s en el 
A.marco de sus competencias, lo cual no lleva a la conclusion que 

cualquier actividad contractual puede desajtfojlarse mediante 

contrato de prestacion de servicios. De hecnd; el mismo articulo 

fija un claro limite a la contratacion directa cuando las 

actividades se encuadran en las^d'e consultoria, como se 

consigno repetidamente en IqsM^cumentos que el aforado tuvo 

a disposicion.
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La mera anotacion del concepto al margen del doeumento 

no altera las conclusiones obtenidas hasta ahora, pues no da 

cuenta de las circunstancias en que se realizaron las revisiones 

documentales ni de la suficiencia o contenido de las mismas, 

que permitan establecer con mayor claridad la afirmacion de la 

Fiscalia segun la cual la asesoria especializada que recibid por 
parte de DAZA CUELLO le impidid superar el error o qu^fe> 

indujo a el.

Asi las cosas, con los elementos de prueba^apbrtados por 
la Fiscalia, la Sala no encuentra demostr4d^la atipicidad 

subjetiva por error de tipo en el grx^'de conocimiento 

requerido, ya que el nivel academic^b^GOMEZ CERCHAR no 

tiene la entidad suficiente para ^^sacreditar el conocimiento 
que indica su experiencia sobife^ls elementos del tipo objetivo 
del delito de contrato sin ciiS^imiento de requisitos legales. Al 

respecto esta Sala ha .sostenido que:

...el conocimiento de los elementos integrantes del tipo objetivo no 
involucra una coliip^nsion tecnica o completa de estos, basta la conciencia 
que una pers&ta normal pueda tener sobre las consecuencias de sus actos 
que le peizftffah representarse la posibilidad de la comision del ilicito.45

A O'^Tampoco acredita que carecia de conocimiento sobre 

cbntratacidn estatal, es decir, que desconocia el Estatuto

General de la Contratacidn Publica -Ley 80 de 1993-, por el 

contrario, de su experiencia se infiere que como ordenador del 

gasto en el cargo de alcalde en dos periodos constitucionales,

aportada, que no excluye con probabilidad de verdad la 

existencia del delito o la participacion del aforado en el.



el
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debid aplicar las normas
desarrollo de los proyectos por los que
municipio y departamento, de acuerdo con lo informado 

mediante la mentada resolucion del Consejo Superior de la 

Universidad de La Guajira.

a un

de contratacidn estatal en
se le exalto en su

En esa linea, resulta necesario extender las labores de 

indagacion a los periodos en que el aforado ejercio de alcalde 

municipal, de manera que sea posible dilucidar con mayor 

claridad el grado de conocimiento tecnico en mat^ia? 
contractual que adquirio en virtud de su trayectoria^^mo 

administrador publico.

No se sostiene la posicion de la Fiscalia<£n^uanto que las 

condiciones en que fue planteado el objeto a contratar, las
Vobligaciones que lo desarrollaban y^la&syjustificaciones que le 

presentaron sus subalternos, lo lleva^on a incurrir en el error 
al considerar que estaba frente^un contrato de prestacion de 

servicios y no a uno de constutbria. Por el contrario, el concepto 
juridico preliminar pr^s^tado por DAZA CUELLO le advertia 

sobre el caracter ^determinante que tienen las obligaciones 

asignadas al co'mmtista al momento de definir la naturaleza 
del contrato^y la*modalidad de seleccion del contratista.

&

^^frmismo, los estudios previos definieron con claridad las 
oM^iciones asignadas, las que le daban el caracter al objeto 

contractual consistente en la configuracion de un programa de 

reorganizacion, rediseno y modernizacion de la Red Publica 

Hospitalaria departamental. Dichos estudios evidenciaban que 

las actividades a desarrollar aludian a un contrato de



consultoriay no de prestacion de servicios, discernimiento que 

aun no se puede descartar, estaba al alcance del aforado.
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revision y control de los contratos, mas alia de la firma formal
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En suma, para la Sala, la Fiscalia no acredito que el 

indiciado celebro el contrato con la conviccion errada de que en 

el tramite se observaron los requisitos legales esenciales, en 

particular, que estaba frente a un contrato de prestacion de 

servicios y, por tanto, que la escogencia del contratista podia 
hacerse directamente; por contraste, los documentos 

evidencian experiencia y buen desempeno en la funeton? 

administrativa, de un lado, y una denominacion del de 
contrato opuesta al alcance del objeto y naturaleza.der.mismo, 

de otro lado.

En consecuencia, el error del exgob^rhador no se logra 
estructurar con la alegada incapacid&d^ de comprender las 

exigencias legales de la contrata^S^n' publica o la elaborada 

forma en que los documerrtps'yfueron confeccionados para 

conferirle apariencia de cumplimiento de las normas que rigen 
la contratacion. La hipbfesis sostenida por la Fiscalia no se 
acompasa con elAanalisis detallado de los documentos 

aportados para^sdstentarla, es deber del ente Fiscal recaudar 
los medios p'fofektorios necesarios y el analisis de las hipotesis 

posibles-que7de ellos se desprendan.
'S/

10 anterior se suma que con el material probatorio 

aportado por la Fiscalia no se logra advertir, como ya se ha 

dicho, cuales fueron las circunstancias en que se realizaron las 
revisiones documentales ni de la suficiencia o contenido de las
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del visto bueno, que le impoman al aforado la supuesta falsa e 
insuperable representacion del contenido de los documentos 

contractuales que tuvo a su disposicion.

En esa linea, es importante establecer el procedimiento 

interno que seguia la administracion departamental para la 

revision y asesoria de los documentos contractuales; asi 

mismo, determinar que controles, si existian, ejercia el 

gobernador sobre el cumplimiento de los requisites legales 
esenciales en el tramite; lo mismo que averiguar si funcionabar? 

comites de evaluacion de estudios y documentos prexSb^en 
relacion con los contratos de consultoria segun lo dis^ubsto en

A
la ley, pues la pretendida demostracion de ausenqiatle dolo por 
la falta de instruccion del exgobernador res^t^incongruente 

con la ausencia de procedimientos apropiados de verificacion 
de los procesos contractuales, que cornporten la participacion 

de multiples funcionarios, que confiri'eren seguridad y certeza 
al ordenador del gasto -sqfere la correccion de los 
procedimientos y document

La Sala extrapAmn despliegue mas amplio de actividades 

investigativas qtLey permitan establecer con claridad las 
circunstancias^que rodearon los hechos. Se echa de menos, por 
via de ejemplo, la entrevista de JUAN FRANCISCO GOMEZ 
CERCHAR, medio de conviccion al que solo podra acudirse con 

suxbnsentimiento libre, voluntario y debidamente informado, 
ast como la de ROBERTO CARLOS DAZA CUELLO y JORGE 

JUAN OROZCO SANCHEZ, quienes intervinieron directamente 
en el irregular proceso de contratacion, para confrontarlas y 
poder establecer la manera en que se conformaron los 

documentos examinados; es decir, las fechas en que se



no fueron
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Ante este panorama para la Sala, reltera, la causal de 
preclusion invocada no se encuentra demostrada.
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suscribieron, secuencia y la razon por la que comportan 

informacion discordante, que solo se concreta en el doeumento 

precontractual firmado por el aforado el mismo dia en que 

suscribe el contrato.

Granadillo,.^$d5el

En ese orden, en la solicitud de preclusion la Fiscalia 

adujo que uno de los elementos de prueba que le permitieron 

Hegar a sus conclusiones son las explicaciones del aforado en 

los descargos presentados ente la Procuraduria Segunda 

Delegada para la Contratacion Estatal, informacion que de^erJ 
relevante no pudo ser valorada en la presente decision ^r'no 
reposar en las evidencias allegadas. Asi mismo, ^tn^Tcid un 

amplio despliegue investigativo en el que incluyd^erftrevistas a 

; Bolivar,

Jose Carrillo,
Jaime Orlando Rois Carrillo, Rosmi Rutn^Lopez 

Miseael Arturo Velasquez
Yubizza de Jesus Pimienta Quinterb^>Pamasco Raul Parodi 

Caicedo y Decar Gabriel Solano^Solano, que 

allegadas como soporte de la sbli'citud.

Finalmente, llama^^ atencion que haya sido GOMEZ 

CERCHAR y no DAZ^k CUELLO quien profirio el doeumento 
precontractual,(si^en realidad la funcidn estaba delegada en 
este, siendo<d^lo doeumento -ado administrative de justification de 

contrataci6ndirecta- el requisite fundamental, junto a los estudios 
preyio^exigido por la Ley para poder adelantar la contratacion 

directa.



RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Por lo expuesto, la Sala Especial de Primera Instancia de la 

Corte Suprema de Justicia.

45De conformidad con el AEP 032-2025, rad. 01161, procede el recurso de reposicion, 
en la media en que dicha norma establece que, salvo las sentencias, contra todas las 
decisiones se habilita este recurso, incluyendo el auto que resuelve la solicitud de 
preclusion, debido a su naturaleza interlocutoria.
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BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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PRIMERO. - NEGAR la preclusion de la indagacion^ue^ 

por el punible de contrato sin cumplimiento de requisitos 
legales adelanta la Fiscalia Decima Delegada antfe^5' Corte 
Suprema de Justicia en disfavor de JUAN FRAN@^£}6 GOMEZ 
CERCHAR, por las razones expuestas en la b^ir^motiva.

SEGUNDO. - NOTIFICAR en e§Mados esta decision, y 
advertir que contra ella procederr4^rrecursos de reposicion y 

apelacidn.

TERCERO. - DEVOLVER la actuation a la Fiscalia 

Decima Delegada antela Corte Suprema de Justicia, para que 

prosiga con la investigation.
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RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

Flrmado por: Ariel Augusto Torres Rojas.Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddlgo de verltlcacldn: 4B11CAD4ECF09C0837F53BEEODBC54EA2F64D26F3A317BODB055673F59AC7D19

Primera Instancia Rad. 01307 
JUAN FRANCISCO GOMEZ CERCHAR 

LEY 906 DE 2004


