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La Sala Especial de Primera Instancia emite sentencia en 
el': proceso penal que adelanta en contra de PEDRO JOSE 

SUAREZ VACCA, Representante a la Camara por el 

departamento de Boyaca, acusado por la Sala Especial de 
Instruccion bajo el delito de prevaricato por accion agravado 

en modalidad de delito continuado cuando se desemp.end 
como Juez Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Tunja (Boyaca).
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1. SITUACION FACTICA

decisiones contrarias

lacon
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Primera Instancia Rad. N° 00672 
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

Ley 600 de 2000

1 Folios 4-42 Cuaderno N° 1 Anexo de la Fiscalia.
2 Folios 168 - 186 Cuaderno N° 6 Fiscalia.
3 Folios 88 - 98 Cuaderno N° 1 Anexo de la Fiscalia.
4 Folios 231 - 242 Cuaderno N° 2 Anexo de la Fiscalia.
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El ehtohces juez SUAREZ VACCA concedio a Lelio 

Nevardo. Avila Santana la sustitucion de prision intramural 

por domiciliaria en virtud del auto de 23 de enero de 20083, 

sustitucion que posteriormente se revocaria, y finalmente 
quedaria consolidada el 15 de septiembre de 20094.

De acuerdo con la resolution de acusacion, entre los 

anos 2008 y 2009, mientras se desempenaba como Juez 

Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Tunja (Boyaca), PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

presuntamente profirio decisiones contrarias al 

ordenamiento juridico relacionadas con la concesipn 

irregular de subrogados o sustitutos de sanciones penales.

Al acusado le correspondio la ejecucion de las penas 

impuestas a Lelio Nevardo Avila Santana', condenado el 20 

de octubre de 2005 a 17 anos de prision por el Juzgado 

Septimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, al 

comprobarse su responsabilidad homo autor del delito de 

trdfico de estupefacientes agravado1; y por el Juzgado Penal 
del Circuito de Puente. National (Santander), el 11 de 

septiembre de 2001, a tres anos por el punible de secuestro 

simple2.
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Lo anterior, aunado a que las decisiones cuestionadas 

habrian estado motivadas por intereses ajenos a la recta 
administracion de justicia, derivados de la estrecha relation 

existente entre SUAREZ VACCA y Avila Santana, asi como de

La prision domiciliaria tuvo sustento en la alegada 

condition de padre cabeza de familia de Avila Santana, quien 

afirmo ser responsable, para ese momento, de dos menores 
de edad en estado de abandono.
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Que, ademas, con los autos del 23 de enero de 2008 y 

15 de septiembre de 2009, el aforado se sustrajo de realizar 

un analisis acerca de la naturaleza de las conductas objeto 

de las condenas, con la finalidad de establecer si la 

sustitucion afectaba o no los derechos de los

En criterio de la Sala instructora, las providencias que 

concedieron el beneficio mencionado posiblemente 

contrariaron el ordenamiento legal al tratarse de una 

condena por secuestro, ya que el inciso 3° del articulo 1 ° de 

la Ley 750 de 2002 proscribe la sustitucion. por prision 

domiciliaria a madres o padres cabeza de familia si son 

autores o participes de ciertas conductas punibles, dentro de 

las cuales se encuentra el citado delito.

menores, 
transgrediendo el articulo 44 de la Carta Politica, y 
subsidiariamente, el precedente de la Corte Constitutional. 
De igual forma, dejo de valorar las funciones de la pena en 

atencion a los bienes juridicos lesionados por los delitos 

cometidos.



2. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA se identifica con la

3. ANTECEDENTES PROCESALES

El 23 de agosto de 2022, la ciudadana Angela Tatiana 

Guarin Rojas radico denuncia ante la Sala Especial de 

Instruction5, en contra del Representante PEDRO JOSE

la presunta entrega de una suma de dinero a cambio del 
otorgamiento del beneficio.
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cedula de ciudadania No. 7.162.709 de Tunja (Boyaca). Nacio 

en Sogamoso (Boyaca), el 3 de octubre de 1970, es hijo de 

Pedro Jose Suarez Quintero (fallecido) y Rosalba Vacca de 
b' 

•J;..

Suarez; de estado civil separado y padre de tres .hijas. Es 

abogado de la Universidad Catolica de Colombia, especialista 
V"'<'

en derecho publico, en derecho constitutional y en derecho 

penal de la Universidad National de Golpmbia y maestrante 

en derecho penal de la Universidad, Libre de Colombia.

En la actualidad se desempeha como Representante a 

la Camara por el departamento de Boyaca, desde el 20 de 

julio de 2022, clecto por la Coalition Pacto Historico, 

conforme a lo manifestado en el interrogatorio rendido en 
audiencia publica5.

V‘ 

'V

3.1. Etapa de investigacion

5 Medio Magnetico Folio 393 Cuademo N° 2 Sala de Primera Instancia Record 
00:20:40.
6 Folios 1-16 Cuademo N° 1 Sala de Instruccion.
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SUAREZ VACCA por presuntos actos de corrupcion cuando 

el aforado se desempenaba como Juez Quinto de Ejecucion 

de Penas y Medidas de Seguridad en Tunja (Boyaca), 

advirtiendo que por los mismos hechos ya se habia elevado 

denuncia ante la Fiscalia General de la Nacibn, la cual fue 

presentada, inicialmente, el 2 de marzo de 20 ll7.
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7 Folio 13 Cuaderno N° 1 Fiscalia.
8 Folios 20 - 22 Cuaderno N° 1 Sala de Instruccion.
9 Folios 76 - 85 Ibidem.
10 Folios 331 - 353 Cuaderno N° 2 Sala de Instruccion.
11 Folio 509 Cuaderno N° 2 Sala de Instruccion. Diligencia llevada a cabo el 29 de 
agosto de 2023.
12 Folios 561 - 633 Cuaderno N° 3 Sala de Instruccion.
13 Folios 979 - 1081 Cuaderno N0 6 Sala de Instruccion.

Folios 1105-1119 Ibidem.

Mediante auto del 13 de septiembre de 20228, esa 

Colegiatura avoco el conocimiento del asunto y recibid la 
actuacidn adelantada por la Fiscalia 70 Delegatfe ante el 

Tribunal Superior de Bogota por los hechos aludMos9, debido 

a la competencia por la calidad foral' del Congresista. 

Posteriormente, el 3 de agosto de 2023 abrid formal 
■'z.‘

instruccion10 y lo vinculo a traves de indagatoria11, para 

definirle la situacidn juridica^ absteniendose de imponer 

medida de aseguramiento de detencidn preventiva12.

Clausurada la etapa instructiva, el 15 de agosto de 2024 

fue emitida resolucidn de acusacidn en su contra como 

presunto autorjdel delito de prevaricato por accion agravado 

en la modalidad de delito continuado13. Contra dicha 
decision, el defensor interpuso recurso de reposition; sin 

embargo, ante la falta de sustentacidn, mediante proveido del e-
12 de septiembre siguiente se declaro desierto, razon por la 

cual quedo en firme el calificatorio14.



3.2. Resolucion de acusacion
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La Sala Especial de Instruccion estimo satisfechos los 

requisites para convocar a juicio a PEDRO JOSE SUAREZ 

VACCA como posible autor del delito de prevaricato poraccion 

agravado en la modalidad de delito continuado, al advertir 
que, en su condicion de Juez Quinto de Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyaca), habria adoptado 

decisiones manifiestamente contrarias al ordetiamiento 
.dV'''

juridico con el proposito de favorecer a Lelio Nevardo Avila 

Santana. *
-V'O s

En concreto, establecio que \el aforado concedio y 

mantuvo la sustitucion de la pend de prision intramural por 

domiciliaria mediante decisiones proferidas en 2008 y 2009, 

pese a que el beneficiario se encontraba condenado, entre 

otros delitos, por secuestro, circunstancia que legalmente 

impedia otorgar dicho subrogado. Tales determinaciones se 
habrian adoptado sin el analisis exigido sobre la naturaleza 

,A;:
de las cqnductas, las funciones de la pena ni las restricciones 
normativas aplicables.

La Sala instructora considero que dichas decisiones no 

fueron aisladas, sino que se enmarcaron en una secuencia 

de actuaciones orientadas a asegurar el beneficio indebido, 

lo que permite inferir la existencia de un plan criminal 

unitario. A ello se suman irregularidades en el sustento 

probatorio de las providencias cuestionadas, tales como la 

alusion a la supuesta practica de una inspeccion judicial sin



alegadas para conceder la prision domiciliaria.

extraprocesal entre el entonces juez y el condenado.
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A partir de ello, valoro la carta como un elemento de 

cprroboracion periferica, particularmente porque el propio 

prbcesado reconocio haberla entregado para que fuera 
remitida a Avila Santana. En ese sentido, considero que 
dicho documento refuerza la existencia de una comunicacion

Asi, la Sala de Instruccion concluyo que concurren 

elementos de conviccion que permiten inferir, con el grado de

respaldo objetivo que la soporte de manera externa, asi como 

la ausencia de verificacion efectiva de las condiciones

Primera Instancia Rad. N° 00672 
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Adicionalmente, se valoraron elementos de juicio que 

sugieren un posible movil corrupto, consistente en la 

recepcion de una suma de dinero a cambio de las decisiones 

adoptadas, aunado a la existencia de una relacion cerctoa 

entre el procesado y el condenado, mediada por un tercero 

que habria facilitado comunicaciones y eventual^s'/entregas 

de dinero. < y

En ese contexto, la Sala de Instruction destaco la carta 

dirigida por PEDRO JOSE SUAREZ VACCA a Lelio Nevardo 

Avila Santana, documento que :tambien fue aportado con la 

denuncia presentada por Jorge Armando Munera Velasquez. 

Asimismo, resalto el informe de laboratorio FPJ-13 de 8 de 

junio de 2011, segurr el cual el manuscrito y la firma 

contenidos en dicha comunicacion corresponden a las 
muestras escriturales del aforado.



a con

3.3. Etapa de juicio

Interrogatorio del enjuiciado

15 Folios 104 - 132 Cuaderno N° 1 Sala de Primera Instancia.
16 Folio 134 Ibidem.
17 Folios 48 - 79 Cuaderno N° 1 Segunda Instancia.
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El 8 de abril de los corrientes se instalo la audiencia 
publica de jlizgamiento, en cuyo desarrollo se practico el 
interrogatorio del acusado y se culmino la fase probatoria; y 

posteriormente, en sesion del pasado 20 de abril, se 

realizaron las alegaciones conclusivas por parte de los 

sujetos procesales.

Esta Sala Especial de Juzgamiento surtid el traslado 

previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 y, mediante 

providencia fechada el 25 de febrero de 202515, publicitada 

el 11 de marzo siguiente16, denego Id cesacion de 

procedimiento solicitada por el defensor y se pronuncio 

acerca de las solicitudes probatorias, decision contra la cual 

el apoderado interpuso recurso de apelacion, resuelto 

mediante auto de 22 de octubre de ese ano por la Sala de 
Casacion Penal17.

probabilidad exigido en esta etapa, que el procesado profirio 

resoluciones abiertamente contrarias a la ley, 

conocimiento de su ilegalidad y orientadas a favorecer 

indebidamente a un condenado, configurandose asi los 

elementos de la conducta punible.

a un



marco
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En relation con Jhon Carlos Mancipe Puerto, quien de 

acuerdo con la acusacion habria intermediado para que el 

procesado favoreciera a Lelio Nevardo Avila, el procesado 

relato que lo conocio en la ciudad de Tunja durante una 
epoca de campanas y actividad politica. Senalo que le fue

Documento fiftnado electronicamente
Fecha: 10-07-2026
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Destaco su condicion de abogado con estudios de 

posgrado en derecho publico, constitutional y penal, asi 

como su experiencia en el sector judicial y su actual 

desempeho como Representante a la Camara.

En cuanto a su trayectoria profesional, relato haber 

ejercido como inspector de policia, asesor en la Policia 
/

National, auxiliar de fiscaliay, principalmente, como Juezjde 
r: [/

Ejecucion de Penas en Tunja en distintos periodos,x cargo 

desde el cual conocio asuntos relacionados con, stibrogados 

penales. Postenormente, indico haberse retirado: para ejercer 

el litigio y participar en actividades de derechos humanos, lo 

que derive en su incursion en la politica hasta Hegar al 

Congreso de la Republica. xp 'i?'

p, ''V

Aclaro que su conocimiento de Lelio Nevardo Avila 

Santana se circunscribip, al ambito de su funcion judicial, 
con ocasion de decisiones relacionadas con beneficios de 

ejecucion de la pena. Indico que el contacto personal fue 
-J- r'

minimo, limitadb a una reunion social posterior y a un 

encuentrdpcasual ahos despues, negando la existencia de 

una relation cercana. En cuanto a los padres de aquel, 
preciso que unicamente los conocio en el marco de 

diligencias judiciales y en una reunion puntual.



a
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Frente a las decisiones cuestionadas en el proceso, en 
particular la concesion de la prision domiciliaria en favor de 

Avila Santana, refirio que, para la fecha de la primera 

determinacion, esto es, el 23 de enero de 2008, no tenia
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presentado por algunas personas vinculadas 

entorno, aunque no recordo con exactitud quien lo hizo. 

Asimismo, lo describio como una persona que atravesaba 

dificultades economicas, se encontraba desempleada y 

afrontaba problemas relacionados con la manutencion de su 

hija, circunstancias que, segun afirmo, motivaron su interes 

en brindarle apoyo y ayudarle a conseguir una oportunidad 
laboral.

fX J

Asimismo, sostuvo que entre ambos surgio urid)relacidn 
x'y’

de amistad y confianza de caracter estrictamehte personal, 

desprovista de cualquier vinculo funcionabo daboral. En ese 
contexto, explico que Mancipe Puerto comenzo 

acompaharlo con frecuencia a distiritos lugares, actuando 

unicamente como amigo y sin desempehar funciones 
'.4 ■■ ’

especificas relacionadas con; ;su actividad como servidor 
publico. x. v

a dicho

En cuanto al fuhcionamiento de su despacho como Juez 

de EjecuciqnSde’ Penas, explico el tramite interno de las 
solicitudes de subrogados penales, indicando que estas eran 

recibidas a traves del centro de servicios, clasificadas y 
prdyectadas por los auxiliares o por el mismo, para 

finalmente ser revisadas y decididas previa verificacion de los 
soportes documentales.
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Alegaciones del Ministerio Publico
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Solicito condenar al Congresista por el delito objeto de 

acusacion, al encontrarse acreditados los presupuestos

conocimiento de la existencia de una condena por secuestro 

y que su actuacion se fundo en la informacion entonces 

disponible, es decir, la condena por trdfico de estupefacientes 

y la condicion de padre cabeza de familia. Con relation a las 

decisiones posteriores, reconocio haber conocido dicha 

condena por secuestro; no obstante, justified la concesidn del 

beneficio en precedentes jurisprudenciales de la Corte 

Suprema de Justicia que, segun afirmd, permitian privilegiar 

los derechos de los menores sobre las restricciones Legales.
IS '

; if' .v'
Referente a la carta dirigida a Avila Santana precisd que 

su finalidad no obedecia a intereses indebldos, sino a la 

intention de propiciar un eventual contacto con el Consejo 

Superior de la Judicatura, en el marbo de las investigaciones 

adelantadas contra jueces por la concesidn de prisiones 

domiciliarias. Aclard, ademas, que dicha gestidn no 
concretd. , \

Finalmente,/negd la existencia de vinculos posteriores 
relevantes con Avila Santana y afirmd que su actuation 

estuvo en todo momento orientada por criterios legales y 
jurisprudenciales, descartando- la presencia de cualquier 

7’’'

relation irregular o interes indebido en las decisiones 

cuestionadas.



una

con
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legales, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad de la 

conducta atribuida.
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Agregd que tampoco se acredito de manera seria la 

condicion de padre cabeza de familia, pues no se evidencio 

exclusividad en la jefatura del hogar ni ausencia de otros 

apoyos familiares. Sostuvo, ademas, que fue omitido el 

analisis del riesgor qUe representaba el condenado para los 
menores y lafcomunidad.

Indico que la prueba recaudada permite alcanzar 

certeza sobre la conducta punible y la responsabilidad del 

procesado, en tanto este tenia competencia funcional y pleno 

conocimiento de los antecedentes penales de Avila Santana, 

entre ellos condenas por trdfico de estupefadentes agrqvado 

y secuestro simple, circunstancias que impedian el 

otorgamiento del beneficio. Anadio que, pese a ello,? profirio 

sucesivas decisiones encaminadas a preservarcla sustitucion 

de la pena, desconociendo restricciories legales y 

jurisprudenciales. <e<-’

De... otro lado, afirmo que existe un contexto 

extraprocesal que robustece la acusacion, reflejado en una 

carta manuscrita atribuida al procesado y en el testimonio 

de Jhon Carlos Mancipe Puerto, medios que evidencian 
contactos reservados, intermediacion de terceros y 

relacion impropia con el beneficiario. Y que no se demostro 

igual fuerza la entrega de dinero o alteraciones en 

repartos, preciso que ello no desvirtuaba la imputacion 

principal.



Alegatos de la representante de la parte civil

juridico.

expresa para
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,/'■ ''J'

Concluyo que la secuencia de decisiones no obedecio a 

actos aislados, sino a una linea de actuacion dirigida a 

consolidar la prision domiciliaria en favor de Avila Santana, 

lo que permite estructurar la modalidad de delito continuado.

aunque fuera padre cabeza de familia. En ese orden, afirmo 

que no existia margen de interpretacion razonable ni vacio 
normative alguno, de manera que las decisiones adoptadas
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En cuanto a la manifiesta contrariedad a la ley, senalo 

que Avila Santana registraba condenas por secuestro simple 

y trdfico de estupefacientes agravado, circunstancias frente a 

las cuales la Ley 750 de 2002 establecia una prohibicion 

acceder al sustituto

En ese sentido, expuso que se probo la existencia de las 

decisiones judiciales cuestionadas, en particular el auto del 

23 de enero de 2008, mediante el cual se concedio la prision 

domiciliaria, y la providencia del 15 de septiembre de 2009, 

a traves de la cual se reitero y mantuvo dicho beneficio.

Pidid condenar al enjuiciado al sostener que el debate 
i/'

central consistia en establecer si las providenciastiiiediante 

las cuales concedio y posteriormente mantuvo la prision 

domiciliaria en favor de Lelio Nevardo Ayila Santana fueron 

emitidas en abierta contradiccion con el ordenamiento
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contradijeron de forma directa, clara e inequivoca el texto 

legal aplicable, superando el ambito de un simple error 

judicial para ingresar en el terreno de la arbitrariedad.
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Respecto del elemento subjetivo, indico que la conducta 

fue dolosa, pues el procesado conocia la existencia de la 

prohibicion legal, tenia a su alcance los antecedentes penales 

del condenado e ignoro los limites normativos aplicables,5sin 
efectuar un examen serio de las finalidades de la pena hi de 

los bienes juridicos comprometidos. Agrego queAfrhtandose 

de un funcionario judicial con formation <jundica, tales 

omisiones no podian calificarse como meros desaciertos.

Por ultimo, sostuvo que las detisiones cuestionadas no 

solo vulneraron el ordenamient© juridico, sino que afectaron 
'-.j

el buen nombre de la Rama. Judicial y comprometieron la 

confianza ciudadana en la administration de justicia. Con 

fundamento en ello, Solicito emitir sentencia condenatoria y 

reitero la pretension formulada en la demanda, consistente 
en que, de declararse la responsabilidad penal del acusado, 

v
se le pfderie realizar una manifestation publica de 
arrepentimiento y presentar excusas publicas.

Alegatos del defensor

Solicito declarar prescrita la action penal, al no 

configurarse los requisites de la modalidad continuada del 
delito; o, en subsidio, absolver al procesado, por no haberse 

acreditado los presupuestos senalados en el pliego 
acusatorio para deducir su responsabilidad penal.
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Adujo, ademas, que .varias decisiones adoptadas por el 

procesado resultarori./ contrarias al supuesto beneficio 

pretendido por Avila Santana, como la revocatoria del 
sustituto del-11 de marzo de 2008 y posteriores negativas de 

prision ddmibiliaria en 2009, lo que evidencia la ruptura del 

pretendido designio unitario. En ese sentido, afirmo que la 

actuacion del instructor conduce a censurar cualquier 

determinacion, fuese favorable o desfavorable al condenado, 
presentandola siempre como parte del plan ilicito.

delimito el momento en

Sostuvo que los hechos posteriores, incluso aquellos 

relacionados con presuntas entregas de dinero, no acreditan 

la existencia de un movil corrupto antes de enero de 2008 y, 
por el contrario, revelan una eventual actualizacion o

En lo atinente al delito continuado, senalo que la 

acusacion no logro establecer la existencia de un plan 

preconcebido previo al auto del 23 de enero de 2008, ni 

que habria surgido el proposito 
criminal, sus terminos concretos o la forma en que 

estructuro un eventual acuerdo ilicito. Anadio que tampoco 

se preciso la composicion del denominado dolo inididl, 
iz-: 

requisito indispensable para predicar una unidad! de 

designio. Destaco que los testimonios de BetsyXJohana 

Coronado y Flor Marina Delgadillo corroborabari la practica 
Ay/

real de inspecciones judiciales en Chiquinquira, lo que 

desvirtua la tesis segun la cual tales xliligencias fueron 

ficticias y Servian de enlace entre las decisiones de 2008 y 

2009.
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En ese orden, afirmo que la controversia planteada por 

la acusacion responde a un desacuerdo hermeneutico y no a 

una ostensible contradiccion con la ley, propia del delito de 

prevaricato. Resalto, asi mismo, que la congestion del 

despacho, acreditada por varios testigos, explica la dinamica

i
Frente al auto del 23 de enero de 2008, preciso que la 

providencia contenia fundamentos juridicos expresos, 

apoyados :en hormas constitucionales, legales y precedentes 

jurisprudenciales, ademas de multiples elementos 

documentales, declaraciones extraprocesales e inspecciones 

judiciales.

renovacion del dolo, incompatible con la exigencia dogmatica 

de un dolo global o unitario. Con fundamento en ello, 

concluyo que, descartada la modalidad continuada, el 

termino prescriptivo debe contarse a partir del 15 de 

septiembre de 2009, por lo que la accion penal se habria 

extinguido con anterioridad al cierre instructive.

En cuanto al presunto animo corrupto, cuestionoJ/'
severamente la credibilidad del testigo Jhon Carlos Mahcipe

Puerto, al destacar que sus versiones fueronf;tardias, 
(Z x

variables y carentes de corroboracion objetivd-fespecto de 

entregas de dinero o intereses indebidos>'dridic6 que dicho 

declarante introdujo circunstanciasvgraves varios ahos
X'. 0 '

despues de sus primeras manifestabiones, sin explication 
/X . “•

\ ;
razonable sobre ese silencio initial, y que utilize su relate 

para agudizar artificialmente la situation juridica del 

procesado. v
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Finalmente, en relation con la circunstancia de mayor 
punibilidad atribuida, consistente en la position distinguida 

que ocupa en la sociedad, afirmo que el cargo de juez de 

ejecucion de penas no correspondia al de alto dignatario del 

Estado y que los hechos investigados ocurrieron antes de que

Asi mismo, respecto de ambos proveidos, el defensor 

sostuvo que hinguno fue apelado por el Ministerio Publico y 

que uno de los delegados, posteriormente, estimo que existia 

sustento legal suficiente para conceder el sustituto penal.

interna de trabajo y la imposibilidad material de verificar de 

manera autonoma la autenticidad de todos los documentos
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allegados. Anadid que, al advertirse inconsistencias, su 

prohijado corrigio la situation mediante auto del 11 de marzo 

de 2008.

Respecto de la providencia del 15 de septiembre de 

2009, recordo que estuvo precedida por la nulidad decretada 

el 1° de septiembre de esa anualidad. Indico que dicha 

decision obedecio a la aplicacion del principio de 

favorabilidad, al estimarse que la prision domiciliaria 

procedia por favorabilidad, dado que la version original del 

articulo 314 de la Ley 906 de 2004 no prohibia el beneficio 

segun la naturaleza del delito, lo que hacia juridicamente 

viable conceder el sustituto. Por ello, sostuvo que no existio 

conciencia deliberada de transgredir el ordenamiento, 

cuando el proveido tambien cito normas y 

precedentes de la Corte Constitutional.



4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Tai calidad le otorga fuero, garantia consagrada en la 

Constitucion y la ley para determinadas personas que, en 

razon a su investidura, al cargo que desempenan y a la 
institucion a la cual pertenecen, solo pueden ser juzgadas

el acusado ostentara la condicion de Congresista, razon por 

la cual no procedia la mencionada circunstancia.

18 Folio 36 Cuademo N° 1 Sala de Instruccion.
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De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislatiyo 

01 de 2018, el cual modified los articulos 186, 234 y 235 de 

la Constitucion Politica, la Sala Especial de Primeradnstancia y
de la Sala Penal de la Corte Suprema dd Justicia es 

competente para conocer y emitir pronuficiamiento acerca 

del presente asunto, toda vez que la acusacidn emitida por la 

Sala Especial de Instruccion de esta Corporacidn es contra el 

actual Representante a la Camara PEDRO JOSE SUAREZ 

VACCA, acusado como probable autor del delito de 

prevaricato por action agravado en modalidad de delito 
contmuado. /

'k.
yv'

Conforme, a lo certificado por la Camara de 
„.- v

Representantes18 y a lo afirmado por el procesado en su 
interrogatorio, actualmente se desempena como miembro del 

legislativo colombiano por la circunscripcidn electoral de 

Boyaca, para el periodo constitucional 2022-2026.
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que, 
corresponde al articulo 

constitucional.

que 

tratandose Congresistas, 

del articulado
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La garantia foral abarca no solo los delitos funcionales, 

esto es, aquellos cometidos precisamente con abuso jde^la 

funcion, sino tambien los delitos comunes en los cuales ella 

no esta involucrada, por eso, mientras se ejerza la labor 

congresional, cualquier delito sera de conocihliento, en la 

fase investigativa, de la Sala Especial de Iristfuccion y, en su 
S' “• j

juzgamiento, de esta Sala Especial de Primera Instancia, 

pues en ultimas se protege la importdricia de la investidura 

aun con la figura de prorroga de competencia.
' ' 'v *'

Dado que el acusado SUAREZ VACCA mantiene en la 

actualidad la condicion de Representante a la Camara, esta 
Sala de Juzgamiento es competente para decidir sobre el 

asunto bajo examen, a pesar de tratarse de un delito 

presuntamente acaecido cuando se desempenaba como Juez

por la mas alta autoridad de la. jurisdiccion ordinaria, 
condicion privilegiada 

constitucionales

En otras palabras, el Representante se encuentra 
/ 'y'K'

actualmente amparado por un fuero integral o de atraccion, 

en virtud del cual corresponde a la Sala Especial de Primera 

Instancia adelahtar el juzgamiento en su contra por 
cualquier; conducta punible que se le atribuya mientras 

permanezca en ejercicio de sus funciones, con independencia 

de/la naturaleza de estas y de la epoca en que se hubiere 

prbducido la ejecucion de los presuntos hechos delictivos.

235 numeral 4°
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Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Tunja (Boyaca).
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 del 

Codigo de Procedimiento Penal de 2000, que rige en el 

presente asunto, para proferir sentencia condenatoria’.’Se 

requiere que la prueba legal, regular, oportuna y validainente 

recaudada en el proceso conduzca a la certezdfsobre la 

materialidad de la conducta punible y la respohsabilidad del 

acusado, debiendo para ello dar cumplimiento a las 

previsiones del articulo 238 ejusdem al valorar de manera 
■'

conjunta y concatenada los medios de conviccion arribados 

al plenario, tanto de cargo como de descargo, 

confrontandolos y comparandolos entre si, de cara a dar 

cumplimiento a los postulados que integran la sana critica - 
. z'' V ' •pnncipios logicos, leges de la ciencia y reglas de experiencia- Sin 

desconocer que opera el principio de libertad probatoria, 

consagrado eri el articulo 237 del mismo ordenamiento.

Para la declaration de responsabilidad penal debe 

acfeditarse la tipicidad objetiva y subjetiva, esto es, que 
edheurren los elementos configuradores de la description 

normativa de la conducta prohibida para cumplir con la 

adecuacion del comportamiento y si es predicable del sujeto 

alguna de las formas conductuales: dolo, culpa o 

preterintencion.
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Tratandose de una conducta dolosa, como la que es 

objeto de estudio, sera menester determinar la convergencia 

de las aristas de conocimiento de los hechos tipicos y 
voluntad en su realizacidn.
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En ese orden, la Sala centrara su valoracion en los 

elementos probatorios con aptitud para incidir en la solucion 
del asunto, toda vez que el deber de motivacion no exige un 

pronunciamiento detallado sobre cada uno de los medios de 

conviccion obrantes bn el expediente, sino sobre aquellos que 

resultan relevantes y determinantes para fundamentar la 
decision. • z

19 Cfr. CSJ SP, 29 oct. 2003, rad. 19737, reiterada en CSJ AP3310-2018, 1° ago. 
2018, rad. 50981; CSJ SP4702-2020, rad. 56784; CSJ SEP023-2022, 15 mar. 2022, 
rad. 51087; y CSJ SEP129-2023, 18 oct. 2023, rad. 51127.
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Adicionalmente, en virtud del principio de selection 

probatoria, el funcionario no esta obligado a hacer un 

examen exhaustivo de todos y cada uno de los elementpsfde 

persuasion incorporados al proceso, ni de todos y cada uno 

de los extremos asertivos, porque la decision Vse haria 

interminable, sino que debe ocuparse unicamente de 
Z-Z':-

aquellos que considere importantes para! la decision a 

adoptar19.

4.3. Normativa aplicable
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de 2004. Elio, aun cuando la resolution de acusacion fue 

proferida con posterioridad al cambio de criterio introducido 

por la Sala de Casacion Penal en la sentencia CSJ SP379- 

2018 de 21 de febrero de 2018, radicacion No. 50472.
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A partir de esa decision, esta Corporation ha sostenido 
que el incremento previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 
2004 resulta aplicable a los procesos adelantados bajo el 

prdcedimiento de la Ley 600 de 2000 por hechos cometidos 
s' V

desde el 1° de enero de 2005. Asimismo, reconocio que los 

aforados constitucionales que se acogieran a sentencia 
anticipada podian acceder, por favorabilidad, a los beneficios 

punitivos equivalentes a los previstos para el allanamiento a 

cargos en la Ley 906 de 2004, siempre que la solicitud se 

formulara en la oportunidad establecida en el articulo 40 de

Al respecto, debe tenerse presente que la linea 

jurisprudential relacionada con la inaplicacion de los 

incrementos punitivos previstos en la Ley 890 de 2004, para 
j/ 

los Congresistas no ha sido uniforme. De hecho, esaMue la 

postura acogida por la Sala Especial de Instraccion al 

momento de proferir la calificacion sumarial^eri'el presente 
\y--/

asunto. No obstante, la Sala de CasacidnAPenal modified 
dicho entendimiento mediante la sentericia SP379-2018 de 

21 de febrero de 2018, radicacion Nd. 50472, al admitir la 

procedencia de tales aumentbs punitivos incluso en 

actuaciones regidas por la Ley 600 de 2000, siempre que los 

hechos hubiesen ocurrido durante la vigencia de la Ley 890 
de 2004.
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la Ley 600 de 2000, evento en el cual tambien debia aplicarse 

el referido incremento punitive.

Precisamente, en consonancia con la jurisprudencia de 
la Sala de Casacion Penal, esta Sala de Juzgamiento ha
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y la imposicion del incremento punitivo comporte una 

afectacion de sus garantias y derechos fundamentales.

Ahora bien, aunque dicho criterio jurisprudencial 

resulta aplicable de manera inmediata cuando concurren los 

presupuestos definidos por este Alto Tribunal, esta Sala 

Especial de Primera Instancia ha considerado que su 

aplicacion puede ser excepcionalmente descartada en 

aquellos.eventos en los que, pese a que el procesado hubiera 

contado. formalmente con la posibilidad de acceder a 
b^eneficios derivados de mecanismos de colaboracion eficaz 

dehtro de actuaciones regidas por la Ley 600 de 2000, no 
obtuvo un beneficio material o efectivo de tales instrumentos

Desde entonces, la Corte ha mantenido de manera 

consistente el criterio segun el cual el incremento punitivo 

previsto en la Ley 890 de 2004 resulta aplicable a los 

procesos adelantados contra Congresistas bajo el 

procedimiento de la Ley 600 de 2000, siempre que los hechps 

investigados se hubieren cometido a partir del 1° de enerd de 
p 

2005, el procesado hubiera tenido la posibilidad^dd’ acceder 

a beneficios derivados de mecanismos de cdtaboracidn o 

terminacion anticipada del proceso y dicha circunstancia 

hubiese sido expresamente puesta de presente en la 
c , *

acusacidn. , P’



y 2009, cuando ya se encontraba vigente la Ley 890 de 2004.

Aplicados los anteriores criterios al asunto bajo 

examen, se advierte que las conductas atribuidas a PEDRO 

JOSE SUAREZ VACCA tuvieron ocurrencia en los anos 2008
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20 Postura reiterada por esta Sala Especial en sentencias CSJ SEP004-2024, 19 ene.
2024, rad. 51699; CSJ SEP016-2024, 8 feb. 2024, rad. 00612; CSJ SEP108-2024, 1° 
nov. 2024, rad. 52188; CSJ SEP043-2025, 4 abr. 2025, rad. 51497; y CSJ SEP055-
2025, 28 abr. 2025, rad. 52939, entre otras.
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sostenido -entre otras, en la decision SEP046-2022 de 28 de 

abril de 2022, radicacion No. 28016- que la aplicacion 

inmediata del criterio jurisprudencial relative al incremento 

punitivo previsto en la Ley 890 de 2004 para los Congresistas 

exige la verificacion de determinados presupuestos. En 

particular: i) que los hechos objeto de juzgamiento hubiesen 

ocurrido con posterioridad al 1° de enero de 2005; ii) que el 

procesado hubiera contado con la posibilidad de accedef ;a 
beneficios derivados de mecanismos de colaboracion eficaz 

durante el tramite de la actuacion; y Hi) que la aplicacion del 

nuevo entendimiento jurisprudencial no corriporte una 

afectacion de los derechos y garantias fundamentales de los 

sujetos procesales20.
J/'. '

Bajo esa perspectiva, la procedencia del incremento 

punitivo no opera de manefa automatica por la sola 

concurrencia de los dos primeros requisites. Tambien resulta 

indispensable examinar, en cada caso concreto, si la 

aplicacion inmediata del precedente se armoniza con las 
garantias corisfitucionales que informan el debido proceso, 
valoracion que corresponde efectuar al juez de conocimiento 

atendiendo las particularidades de cada asunto.

eX’-'
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En virtud de lo anterior, dicha Fiscalia remitid los 

elementos de conviccion a la Sala Especial de Instruccion, 

Colegiatura que avoco el conocimiento del asunto mediante 

auto del 13 de septiembre de 2022.
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Igualmente, durante el desarrollo de la actuation procesal 

dispuso de la posibilidad de acceder a beneficios punitivos 

asociados a mecanismos de colaboracion eficaz, sin que 

hubiese manifestado interes alguno en acogerse a tales 
institutos.

A ello se suma que la actuacion adelantada por la Sala 
Especial de Instruccion se desarrollo integramente^dn 

posterioridad al viraje jurisprudential adoptado por' la Sala 

de Casacion Penal el 21 de febrero de 2018. Asi/ihediante 

auto del 13 de diciembre de 2022 se dispusotiebapertura de v. y
la investigation previa; el 3 de agosto de 2023 se ordend la 

apertura formal de la instruction; el 29 de agosto siguiente 

se recibid en indagatoria al procesado; el 3 de octubre de

2023 se definid su situation juridica; y el 15 de agosto de
2024 se profirid la resolution de acusacidn.

Ademas, como quedd resenado en la actuacion 

procesal, este asunto tuvo origen en unas diligencias 
adelantadas bajd la Ley 906 de 2004 por la Fiscalia General 
de la Nacidny concretamente por la Fiscalia 70 Delegada ante 

el Tribunal Superior de Bogota, por el delito de prevaricato 

pofi/acdon agravado en modalidad continuada, con ocasidn 
de los hechos aqui examinados.
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Del mismo modo, si el procesado llegara a perder la 

investidura que actualmente fundamenta la competencia de 

esta Sala, la actuacion retornaria al cauce procesal que le
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Bajo ese entendido, el hecho de que el procesado 

ostente actualmente la calidad de Congresistay, por ende, se 

encuentre amparado por fuero constitutional, no desdibuja 

que la conducta por la cual fue convocado a juicio se ejecuto 

con ocasibn del cargo que desempenaba como Juez Quinto 

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, 

Boyaca. Esto es, en una epoca y bajo unas circunstancias en 
las que el tramite inicialmente aplicable correspondi^Cal 

previsto en la Ley 906 de 2004.

Asi las cosas, la intervention de esta^Sala Especial 
responde a una circunstancia competen^a? sobreviniente, 

asociada al fuero constitutional adquirfdo con posterioridad 

por el enjuiciado, y no a la naturaleza^funcional del cargo que 

desempenaba cuando presuntamfente ejecuto la conducta 

punible que hoy es objeto d@juzgamiento.

Dicha precisiori^adquiere especial relevancia, pues de

no haber ostentado SUAREZ VACCA la condition de xzCongresista^la^i'nvestigacion y el juzgamiento de los hechos 

habrian^qntinuado bajo las reglas del sistema procesal 

consagrado en la Ley 906 de 2004. De hecho, esa fue la via 

p^or^la que inicialmente transito el asunto, en tanto las 

diligencias fueron adelantadas en su origen por la Fiscalia 70 
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, bajo la logica 

propia del sistema acusatorio.
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su vez, esta conclusion armoniza con la linea 

jurisprudencial actualmente sostenida por la Sala de 

Casacidn Penal en torno a la procedencia de los incrementos 

punitivos previstos en la Ley 890 de 2004 dentro de 

actuaciones regidas por la Ley 600 de 2000. En efecto, la 

jurisprudencia ha venido consolidando el criterio segun el 

cual dichos aumentos resultan aplicables con independencia 

de la calificacion juridica provisional atribuida a la conducta 

investigada, entendimiento que ha sido reiterado, entre 

otras, en las sentencias CSJ SP339-2024 de 21 de febrero de

correspondia desde su genesis, esto es, al procedimiento 

previsto en la Ley 906 de 2004. En tai escenario, ninguna 

controversia existiria respecto de la aplicacion del 
incremento punitivo contemplado en el articulo 14 de la Ley 

890 de 2004, circunstancia que, ademas, era plenamente 

conocida por el procesado antes de que las diligencias fueran 

remitidas a esta Corporacion con ocasion del fuero 

constitucional que hoy ostenta.

No puede perderse de vista, ademas, que el fuero 

constitucional no fue instituido como una prerrogativa 

personal encaminada a otorgar tratamientds privilegiados en 

materia penal, sino como una garahtia de caracter 

institucional orientada a prdteger el adecuado 

funcionamiento de los organos del Estado y el ejercicio 

independiente de las funciones constitucionalmente 

asignadas a los Congresistas. En esa medida, la condicion de 

aforado no puede ser interpretada de manera tai que termine 

generando beneficios punitivos injustificados.
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2024, radicacion No. 64824; SP1805-2025 de 13 de agosto 

de 2025, radicacion No. 54967; y SP005-2026 de 21 de enero 

de 2026, radicacion No. 70936:
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Es asi como, siendo para la Sala este el momenta en el que resulta 
relevante examinar el topico del aumento o no del quantum 
punitivo, y asi dirimir la peticion de prescripcion incoada par el 
procesado; se dard aplicacion a la jurisprudencia de la Sala, hoy 
en vigor, que advierte necesario, por razones de igualdad, 
seguridad juridica y estricta legalidad, aplicar el incremento de 
penas contemplado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a 
delitos ocurridos con posterioridad al ano 2005, con 
independencia de que se trate de procesos excepcionales en los 
cuales sigue vigente el trdmite procesal de la Ley 600 de 2000».

Lo anterior, adquiere mayor relevancia si se tiene en 

cuenta que, tratandose de delitos comunes atribuidos a 

Congresistas por hechos ocurridos con anterioridad a la 

adquisicion del fuero constitucional, la Sala ha considerado 

procedente la aplicacion del incremento punitivo previsto en 

la Ley 890 de 2004, tai como ocurrio en las sentencias CSJ 

SEP083-2026, radicacion No. 52197, y CSJ SEP084-2026, 

radicacion No. 53376.

«(...) si bien la calificacion es el momenta procesal que determina, 
con su firmeza, tanto el inicio del juzgamiento, como la interrupcion 
del termino de prescripcion, y a su vez es el acto quefija el debate 
probatorio, fdctico y jurtdico de la audiencia publica; la calificacion 
tipica provisional alii contenida, es solo el marco de referenda para 
la dosificacion punitiva, ejercicio en el que es al juez a quieh le 
corresponde ocuparse del acierto y legalidad de la adecuacion 
tipica alii contenida (norma aplicable en los casos dedransitos y 
modificadones legislativas), con miras a establecer la pena a 
imponer.
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Lo anterior evidencia que la condicion sobreviniente de 

aforado no constituye, por si sola, una razon suficiente para 

excluir el incremento punitivo previsto en la Ley 890 de 2004 

cuando se encuentran acreditados los requisitos definidos 

por la jurisprudencia. En consecuencia, la Sala procedera a 

aplicar el aumento contemplado en el articulo 14 de dicha 

normativa respecto del delito objeto de acusacion, por 
encontrarse satisfechos los presupuestos que legitimanQsu 

procedencia en el caso concrete.

4.4. Del delito de prevaricate por acciorT

La conducta punible de preudfajeato por accion se 

encuentra consagrada en el articujtjM 13 de la Ley 599 de 

2000, en los siguientes termino'siV

Articulo 413. Prevaricatorpor accion. El servidor publico que 
profiera resolucion/S^tdmen o concepto manifiestamente contrario 
a la ley, incutrira^en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento 
cuarenta yfcuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto 
sesenta y^seis (66.66) a trescientos (300) salaries rrdnimos legates 
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos 
y furwiones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro 
(1~44) meses.

Este tipo penal se configura cuando un servidor 

publico, en ejercicio de sus funciones, profiere resoluciones, 

dictamenes o conceptos que presentan una manifiesta 

incompatibilidad con el ordenamiento juridico aplicable, de 

tai entidad que la oposicion entre lo resuelto y las norrnas 

que gobiernan la materia surge de manera evidente con la 

sola confrontacion del acto emitido.
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z j., -

En relation con los aspectos normativos relatives al proferimiento 
de resolution, dictcttnen o concepto manifiestamente contrario a la 
ley, la Corte ha tenido oportunidad de senalar que se trata de una 
contradiction euidente y protuberante, un alejamiento 
palntario, en un especifico evento, entre el ordenamiento 
Juridico y el pronunciamiento del funcionario, no siendo 

, objeto de reproche el desacierto de la decision, de manera
■ >

i . que si la misma no reviste la caracteristica de vulnerar de 
manera frontal y grosera el derecho aplicable al caso 
particular, no hay lugar a predicar la existencia de la 
conducta punible. (Resaltado es propio).

En lo que atane al componente objetivo del referido tipo, 

corresponde precisar que el autor debe ostentar la calidad 

especial de servidor publico; la conducta rectora consiste en 

emitir o proferir la decision respectiva; y sus elementos 

normativos estan dados, de una parte, por la naturaleza del 

acto expedido, esto es, dictamen, resolucion o concepto, y de 
j- 

otra, por la exigencia de que dicho pronunciamiento resiilte 

ostensiblemente contrario a la ley. fv?■■

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 

Justicia, a traves de diversos pronunciamientos, ha 

delimitado el contenido y alcance del ;aludido ingrediente 

normative. En tai sentido, cobra ( especial relevancia la 

sentencia SP4513-2018 rad. 51885, en la cual se sehalo lo 

siguiente:

Sobre el ingrediente manifiestamente contrario a la ley, 

conviene precisar que su alcance no se circunscribe 

exclusivamente al tenor literal de las disposiciones positivas, 

sino que comprende igualmente la interpretacion que de ellas 
Pagina 30 de 147



Incluso, la Corte Constitutional ha sostenido que la 

jurisprudencia de las Altas Cortes no constituye un mero 
criterio auxiliar, sino una pauta de especial fuerza vinculante
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21 CSJ SP, 10 abr. 2013, rad. 39456.
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Tambien la aplicacion del derecho por parte de sit legitimo 
interprete (jurisprudencia) es fuente de derecho, al igual que se 
predica de la Ley. Elio encuentra su razon de ser en que de tiempo 
atrds se ha aclarado que el articulo 230 de la Constitucion Politico., 
cuando refiere que el juez solo estd sometido al imperiosde la ley, 
no alude unicamente a la acepcion de ley en su sentido formal, 
esto es, la expedida por el Congreso, sino a todo Ol drdenamiento 
juridico, en el que se incluyen, por ejemplo, la jurisprudencia, la 
costumbre, los tratados intemacionales?- 'Ids convenciones 
colectivas, entre otros. (...) Enesteorden.de ideas, en la actualidad 
es dificilmente sostenible, a pesar de nuestra tradicion juridica de 
corte legalista, afirmar que la jurisprudencia es apenas un criterio 
auxiliar de la aplicacion del derecho y que carece de cualquier 
poder normativo. La Corpprdcion insiste, al contrario de lo 
que afirma el apelante, en que las decisiones de las altas 
Cortes son fuente formal de derecho, pues crean reglas 
juridicas acerca de como debe interpretarse el 
ordenamiento, naturaleza que las dota de fuerza 
vinculante, esto es, del deber de acatamiento por parte de 
los Jueces, sin que se desconozcan los principios de autonomia e 
indepe'ndencia, pues de todas formas, por tratarse de un sistema 
flexible del precedente, existe la posibilidad de apartarse de este, 

: mgs no de cualquier manera, de forma arbitraria y sin ningitn 
esfuerzo dialectico, sino siempre que se cumpla con la carga 
argumentativa del modo al que se refiere la sentencia C-086 de 
2001. (Resaltado es propio).

efectuan las Altas Cortes, en su condition de organos de 

cierre y unification jurisprudencia! dentro de cada 

especialidad. En efecto, esta Corporation preciso sobre el 
particular lo siguiente21:

Enesteorden.de


1
I

casos

sin

por

22 Sentencia C - 355 de 2008 Corte Constitutional.
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sustentada en los principios de igualdad, seguridad juridica, 

buena fe y coherencia del ordenamiento. Por ello, i 

semejantes deben recibir soluciones semejantes, 
r

perjuicio de la autonomia interpretativa reconocida a los 
jueces22.

De otro lado, la Sala Especial de Instruccion acuso al 

aforado por el delito de prevaricato por action con

r
i

Igualmente, el Tribunal Constitucional preciso que los 
1 f

funcionarios judiciales no pueden apartarse arbitrariamepte 
del precedente, pues si estiman necesario hacerlp^eben 

identificar la linea jurisprudencial aplicable^Ay^exponer 

razones clarasy suficientes que justifiquen ekcambio, siendo 

ademas obligatorias sus decisiones de confrpl constitucional 

para todas las autoridades publicas, <cuyo desconocimiento 

injustificado incluso puede proyectgr^consecuencias penales 

cuando con ello se vulneranj? directamente mandates 

constitucionales o legales.

De los criterios jjurisprudenciales antes resenados se 

desprende que al^juez le asiste el deber de observar el 
precedente ^judicial, tanto el fijado por la Corte 
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y demas 

organos^ de cierre, como aquel emanado de sus propias 
\ >>

decisiones. En consecuencia, cualquier apartamiento de 

tales lineas decisorias exige una justificacion objetiva, seria 

y razonada, ajena al capricho, la arbitrariedad o a moviles 
incompatibles con la recta administracion de justicia.

.S A
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4.5. Del caso en estudio 
„ x

circunstancia de agravacidn punitiva al considerar que las 

providencias cuestionadas fueron proferidas dentro de una 

actuacion judicial relacionada, entre otros aspectos, con la 
ejecucion de una sentencia condenatoria por el deli to de 

secuestro simple, emitida por el Juzgado Penal del Circuito 

de Puente National.

Al Representante a la Camara, PEDRO JOSE SUAREZ 
v f --

VACCA, se le atribuye haber proferido, en su condition de 

Juez Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

de ; Tunja (Boyaca), dos providencias manifiestamente 
cohtrarias al ordenamiento juridico: el auto del 23 de enero 

de 2008 y el auto del 15 de septiembre de 2009, mediante los 

cuales concedio y posteriormente mantuvo la sustitucion de 

la pena intramural por prision domiciliaria en favor del 

condenado Lelio Nevardo Avila Santana, quien registraba 

sentencias por trdfico de estupefadentes agravado (17 anos) 

y secuestro simple (3 anos), este ultimo delito expresamente 
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En ese contexto, el Instructor considero concurrenteJa 
circunstancia de agravacidn prevista en el articulo >415’del v
Codigo Penal, que autoriza incrementar hasta en una tercera 

( ?parte las penas de prevaricato cuando la conducta se ejecuta 

en actuaciones judiciales o administrativas rtiacionadas con 

delitos de secuestro. Como las providencias cuestionadas se 

profirieron en el marco de la ejecucion de una condena por 

secuestro simple, la acusaci6nz fue estructurada bajo la 

modalidad agravada del prevaricato por accion.



excluido por el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 del beneficio

otorgado23.

Confrontando las razones que llevaron a la Sala de

emitira sentencia

penales del solicitante mediante los

secuestro simple que impedia juridicamente el otorgamiento

del beneficio.

. !|

Instruction a convocar a juicio al citado Congresista, lo 

debatido en desarrollo de la fase de juicio con la reaccion
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antecedentes

m^cariismos institucionales disponibles, pese a que ello le 

hsJbria permitido advertir la existencia de una condena por

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddlgo de verificaddn: 43593EACS35CD6B05973O33E2C5D7EAC4S87B9B4EA4B810AB4F55A3OD6B1FF36

Primera Instancia Rad. N° 00672 
PEDRO JOS£ SUAREZ VACCA 

Ley 600 de 2000

23 Por razones metodologicas y en garantia de la presuncion de inocencia de las 
personas mencionadas en los distintos elementos probatorios, la valoracion de la Sala 
se limitara a los hechos objeto de investigacion y juzgamiento que comprometen 
exclusivamente a PEDRO JOS£ SUAREZ VACCA. En consecuencia, las referencias a 
terceros tendran unicamente un proposito contextual y probatorio, sin que 
constituyan pronunciamiento alguno sobre su eventual responsabilidad penal, 
disciplinaria o de cualquier otra indole.
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defensivay analizando el material probatorio en su conjunto, 

la Sala anticipa que emitira sentencia de cara^fer 
z condenatorio en contra de PEDRO JOSE SUAREZ VAGGA por 

el delito de prevaricato por accion agravado en mod^iidad de 
. Cjv 

delito continuado.

Puntualmente, la Sala corroborara^jue en el auto del 23 
de enero de 2008 SUAREZ VACCA^xmcedid a Lelio Nevardo 

Avila' Santana la prision domiciliaria con fundamento en su 

condition de padre cabeza^deJamilia y en precedentes de la 

Corte Constitutional. Sin embargo, los invoco sin aplicar los 

enterics que constituian su ratio decidendi, particularmente 
aquellos relacionaclos con la gravedad de la conducta, la 

protection ^levla comunidad y el interes superior de los 
menores.jAdemas, se logro establecer que prescindio de los



fueronlas decisiones cuestionadas
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Finalmente, 

proferidas dentro de la ejecucion de una condena por 

secuestro, circunstancia que activa el agravante previsto en
I

li
i

i
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De igual man era, en el proveido se evidenciara que la 

contradiccion con el ordenamiento juridico se torna aun mas 

manifiesta en la providencia del 15 de septiembre de 2009. 

Para entonces, el procesado conocia plenamente la condena 

por el delito de secuestro impuesta a Avila Santana, 

circunstancia que incluso consigno en la decision. No 

obstante, mantuvo la concesion del beneficio y reprodujo 

parcialmente el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, sin^tener 

en cuenta el aparte que excluia de la prision domieiliaria a 

los condenados por el citado punible, lo que^cfeinostrara su 

conocimiento de la restriccion legal ^\su decision de 
apaftarse de ella.

A partir de ello, se evidenciara que estas providencias 

no constituyen episodios aislados. Por el contrario, revelan 
una misma orientaciontde' voluntad dirigida a conceder y 

mantener la prision domieiliaria en favor de Avila Santana, 

pese a los obsfaculos normativos que impedian su 

reconocimienio^ La revocatoria del 11 de marzo de 2008 y las 
negativas^cte^febrero y mayo de 2009 no desvirtuaran ese 

nexo ^subjetivo, pues obedecieron a circunstancias 

temporales que hicieron juridicamente insostenible el 

beneficio en ese momento, sin eliminar el proposito 

inicialmente trazado, el cual reaparecio tras la nulidad 
decretada el 1° de septiembre de 2009.



II

- Auto del 23 de enero de 2008

i .
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24 Folios 88 - 98 Cuademo N° 1 Anexo de la Fiscalia.
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En el citado proveido, el otrora juez tuvo en cuenta el 

articulo 1° de la Ley 750 de 2002; la extension de dicha 
condition al padre, reconocida por la Corte Constitutional en 

la sentencia C-184 de 2003; asi como los articulos 42, 43 y

i

el articulo 415 del Codigo Penal. Asimismo, se determina que 

la modalidad continuada se encuentra estructurada por la 

identidad del sujeto activo, la homogeneidad tipica, la 

coincidencia del objeto material y la afectacion progresiva del 

mismo bien juridico. Sobre todo, la Sala concluira que ambas 

providencias aparecen enlazadas por un dolo global, unitario 

y no renovado orientado a favorecer a Avila Santana 
mediante un beneficio legalmente improcedente, lo^ue 
permitira predicar la existencia del delito continuado?^

En el expediente, obra el auto delr23 de enero de 2008, 

mediante el cual el Juzgado Quinto de* Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Tunja> (Boyaca), para la epoca 
presidido por PEDRO JOSE^SUAREZ VACCA, resolvio la 
solicitud de sustitucion^de la prision intramural por 

domiciliaria elevada por el condenado Lelio Nevardo Avila 

Santana, la cued+se^encontraba acompanada de los registros 
/■ f A

civiles de susmijbs; declaraciones sobre abandono materno y 
dependenciaf certificados de conducta, trabajo y estudio 

intramural; asi como constancias de actividades y de salud, 

todbs*ellos encaminados a acreditar su condition de padre 

cabeza de familia y la idoneidad para acceder al sustituto24.



normativa el
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44 de la Constitucion Politica, en los que fundamento la 

proteccion de la familia y la prevalencia de los derechos de 

los menores. De igual manera, acudio a las sentencias SU- 

388 de 2005 y C-154 de 2007 de la Corte Constitucional, con 

base en las cuales fijo los requisitos materiales para acreditar 

la condicion de padre cabeza de familia y la exigencia de 

privilegiar el interes superior del niho.
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En ese contexto, el procesado sentd corrio^ratio 
decidendi que la prision domiciliaria resulta^jJrdcedente 

cuando se acredita la condicion de padre cabeza de familia 
del condenado y se demuestra que^^u* presencia es 

indispensable para garantizar los derechps fundamentales de 

los menores, especialmente en escejmfios de abandono. Bajo 

tales consideraciones, el despachp'judicial concedid al sehor 

Avila Santana la prision domiciliaria, imponiendo la caucion 

correspondiente y las obligaciones legales a que habia lugar.

Sobre el particular, se tiene que precisamente la Ley 

750 de 2002 k file expedida para otorgar un tratamiento 
especial .ada^muj er cabeza de familia en materia de prision 

domiciliaria, posteriormente extendido al padre en 

c^ndiCiones equivalentes. La normativa permitid 

cumplimiento de la pena en el lugar de residencia, siempre 

que se acreditara la condicion de cabeza de familia, que el 

desempeho personal, familiar y social del condenado 

permitiera inferir que no representaba peligro para la 

comunidad ni para las personas a su cargo, y que no se 

tratara de delitos expresamente excluidos, como el secuestro, 
entre otros de especial gravedad. Asimismo, exigid caucion y



en

25 Sentencia C - 184 de 2003 Corte Constitucional.
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el cumplimiento de determinadas obligaciones frente a la 
autoridad judicial.
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Aunque la mencionada normatividad hacia referenda 

expresa a la mujer cabeza de familia, la Corte Constitucional, 

mediante la sentencia C-184 de 2003, extendio la aplicacion 

del beneficio a los hombres que se encontraran en 

situaciones semejantes. En dicha providencia, el Tribunal 
Constitucional declard la exequibilidad de la norma>^ajo el 

entendido de que el beneficio tambien podia ser corfeedido al 

padre cabeza de familia cuando ello resultaramjecesario para 
salvaguardar, en las circunstancias concfetas del caso, el 

^9 *
interes superior del menor o de la persona en condition de 
discapacidad a su cargo. <1^*

Adicionalmente, en la>misma sentencia, la Corte 

Constitucional precise que Ta prisidn domiciliaria para madre 

o padre cabeza de familia debia analizarse a partir del interes 

superior del menor,^sin que ello implicara una regia absoluta J
de permanentia' del niho junto a sus progenitores. En 
palabras-ckpla Corte25: <tLa separation del menor es una exceptidn 
que se jitnaa en la misma razon que la regia, es decir, esta debe darse 

A . ycuando^ precisamente, sea lo que mas promueve el interes superior del 
mno y de la mna«.

En ese sentido, aunque los derechos de los menores 
gozan de especial proteccion constitutional, no tienen 

caracter absolute. Por ello, la prision domiciliaria para madre 

o padre cabeza de familia solo resulta procedente cuando
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I

En suma, las sentencias C-184 de 2003 y C-154 de 

2007 dictaron que la concesion del precitado subrogado 
i

penal no se agota en constatar la existencia de hijos menores 

de edad. For el contrario, impone al juez el deber de realizar 

un analisis concrete y motivado sobre la naturaleza del 
delito, la situacion real de los menores, la efectiva proteccion 
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favorece el interes superior del menor sin comprometer la 

seguridad, la paz social ni los derechos de terceros. Ergo, esta 

institucion debe aplicarse unicamente cuando realmente 

beneficie a la familia y no implique riesgos para la 

comunidad.

I

Mas adelante, la Corte Constitutional reitero dicha 

exigencia en la sentencia C-154 de 2007, al precisar que^la 
(S pnsion domiciliaria para madre o padre cabeza de famili'a no 

procede automaticamente, pues su concesion exige*valorar, 
en cada caso concreto, el interes superior de^menor y la 

naturaleza del delito. Sostuvo que la mediaa solo resulta 

viable cuando no compromete la integnd'ad fisica o moral de 

los hijos y es compatible con la ,prot6ccidn efectiva de sus 
derechos: *5^

«La opcion domiciliary^ iampoco puede ser altemativa vdlida 
cuando la naturalezaydel delito por el que se procesa a la mujer 
pabeza de familia^o al padre puesto en esas condiciones, ponga 
en riesgo ladntegridad fisica y moral de los hijos menores.

EVjuez en cada caso analizard la situacion especial del menor, el 
que se le imputa a la madre cabeza de familia, o al padre 

? que esta en sus mismas circunstancias, y el interes del menom.



de sus derechos prevalentes y la compatibilidad de la medida

con los objetivos de la sancion penal, la seguridad colectiva

y los derechos de terceros.

Lo anterior obedece el articulo 44 de laa que

Constitucion Politica26 reconoce el interes superior de los

menores

publicas, consecuencia,En el

no
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26 Art. 44 Constitucion Politica de Colombia. Son derechos fundamentales de los nihos: 
la uida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, 
su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y 
amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinion. Serdn 
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, 
abuso sexual, explotacion laboral o economica y trabajos riesgosos. Gozardn tambien 
de los demos derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados 
intemacionales ratificados por Colombia. La familia, la sociedad y el Estado tienen la 
obligation de asistir y proteger al nihopara garantizar su desarrollo armonico e integral 
y el ejertitio plena de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad 
competente su cumplimiento y la sancion de los infractores. Los derechos de los nihos 
prevalecen sobre los derechos de los demds.
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principio de caracter prevalente, al
... . ... .  . . .

de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades 

incluidos Jbs jueces.

desconocimiento/ de tales providencias no implica 

unicamente el hpartamiento del precedente constitucional, 
sino tambien una infraccion directa de la Carta Politica, 

circunstahcia que puede tornar la decision manifiestamente

disponer que la familia, la sociedad y el Estado tienerifel 

deber de brindarles asistencia y proteccion, con el fin de
( :r ‘

garantizar su desarrollo integral y el ejercicio pleho de sus 
x. V r' 

derechos. *

. C-J
Asi mismo, para lo que interesa a esta discusion, 

conviene recordar que las decisioneS/proferidas por la Corte 

Constitucional en ejercicio del control de constitucionalidad 

hacen transito a cosa juzgada constitucional y, por tanto, son

como un
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contraria a la ley y, eventualmente, configurar el delito de 

prevaricato por accion.

Las funciones de la pena, de manera que la definition de cada 
asunto responda a la idea bdsica segun la cual, al tiempo que se 
propenda por la resocialization del sententiado, no se obstaculice 
la estabilidad del ordenamiento juridico por la sensation de

Documento flrmado eloctrdnlcamonte
Fecha: 10-07-2026

Primera Instancia Rad. N° 00672 
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

Ley 600 de 2000

Fimado por: Blanca Halida Barreto ArdlloJorgo Emilio Caldas Veni.Artct Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchea 
C6dlgo de verificacldn: 43593EAC535CD6B05973D33e2C5O7EAC48B7B9B4EA4B810AB4F55A3DO6B1FF36

I 
i
i

* >
«(:..) cuando se estudia laprocedencia de la segunda se aprecian, 

^ademds de los requisites legales y los fines legales y
constitucionales de la medida, las exigentias del articulo 38 del 
Codigo Penal -por remision del pardgrafo del articulo 357 del 
Codigo de Procedimiento Penal- pero cuando se trata de la primera 
es indispensable valorar ademds de estas ultimas.

constitucionalidad, pues en tales supuestos se desconoce 

abiertamente el alcance vinculante de caracter constitucional 

definido por dicho Tribunal.

Ahora bien, en lo que atane a la gurisprudencia 
ordinaria, es menester senalar que la Sala^e 'Casacion Penal 

de esta Corporacion destaco tempr^namente el caracter 

obligatorio del analisis de las Jurfciones de la pena al 
momento de resolver sobre l^dustitucion de la prision 

intramural por la domiciliariar En esa linea, mediante auto 
del 23 de febrero de 2006^ radicado No. 24.082, tramitado

AV
bajo la egida de la Ley 600 de 2000, la Corte Suprema de 

Justicia diferencio^las figuras de la prision domiciliaria y la 

detencion domiciliaria:
<7 V

Elio ocurre, entre otros eventos, cuando el juez 

interpreta una disposicion en un sentido diverse al fijado por 

la Corte Constitucional en una sentencia de control de
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obstante, tai discusion se presento 

jurisprudencia ordinaria, pues la Corte Constitucional, como 

guardiana de la Carta Politica, ya habia fijado un precedente 
claro sobre la materia, con independencia de la regulation 
legal aplicable al beneficio de prision domiciliaria para madre 

o padre cabeza de familia.

Cuando se cambia de la posicion de procesado a la de condenado, 
se produce tambien una variacion en la naturaleza y finalidades 
de la privacion de libertad, que de medida preventiva para 
asegurar el cumplimiento de los fines previstos en el articulo 355 
del Codigo de Procedimiento Penal, se torna en pena cuya efectiva 
ejecucion se condiciona al cumplimiento de las funciones 
senaladas en el articulo 4° del Codigo Penal*. :'

desproteccion e incertidumbre que una errada decision generaria 
en el entomo social.
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Posteriormente, la coexistencia del articulo 38 de la Ley 

599 de 2000, la Ley 750 de 2002 y el articulo 314 de la Ley 

906 de 2004 dio lugar a distintas interpretaciones sobre la 

prision domiciliaria para madre o padre cabeza de familia. 

Mientras algunas disposiciones/exigian valorar requisites 

subjetivos, la peligrosidad del.bondenado, la naturaleza del 

delito y las funciones de la pena, otras parecian otorgar 

relevancia principal a }la acreditacion de dicha condition 

familiar. En ese \cdntexto, surgio el debate acerca de si 

bastaba demostrar la calidad de cabeza de familia o si, 
ademas, era necesario verificar la proteccion efectiva de los 

menores y la compatibilidad de la medida con la seguridad 
de la .comunidad y los fundamentos de la sancion penal.



Asi lo decan to27:

Retornando a la controversia en la jurisdiccion penal, la 

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, 

mediante decision del 26 de junio de 2008, considero que, 

por aplicacion del principio de favorabilidad, debia aplicarse 

el articulo 314 de la Ley 906 de 2004, exigiendo para la 

concesion del beneficio unicamente la acreditacion de la
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27 CSJ SP, 26 jun. 2008, rad. 22453.
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Ahora, las exigencias que demanda la Ley 906 en punto al 
instituto juridico bajo examen son significativamente reducidas y 
abiertamente ventajosas, como que basta demostrar la calidad de 
cabeza de familia respecto del hijo menor o que sufra incapacidad 
permanente, y ademds, que ese menor (a quien la ley pretende 
proteger) haya estado bajo su cuidado. Como se ve, la aplicacion 
del sustituto hoy en dia no estd limitada -por lo menos desde la

condicion de madre o padre cabeza de familia, sin necesidad 

de verificar elementos subjetivos, la naturaleza del delitb o la 

existencia de antecedentes penales. .y V
/ ■■.

V '•

ZZ"' '

Pero aun asi, y en la mira de escudrinar la posibilidad de 
la sustitucion, surge potencialmente viable la nueva 
normatividad procesal regulada por la Ley 906 de 2004, en 
cuyo articulo 314 se describe la intemacion domiciliaria, y 
aunque si bien es cierto lo hace el legislador como 
sustitucion de la detencion preventiva (cfr num, 5 idem), 
esto es, de la medida de aseguramiento, tambien lo es que 
a la sustitucion de la ejecucion de la pena puede arribarse 
por ese mismo sendero, tai como lo autoriza el articulo 461 
de la resenada Ley 906. En sintesis, el encerramiento 
dorhiciliario bajo la novedosa legislacion opera como forma 
de sustitucion tanto de la detencion preventiva como de la 
pena de prision.



a

de la
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No hay duda, pues, que los nuevos instrumentos procesales 
son (como se dijo) muchisimo mas ventajosos que los 
anteriores, resultando por ello aplicables en virtud del 
principio de favorabilidad (Resaltado es propio).
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Y fue a partir de 201128 cuando dicha interpretation fue 

replanteada para sostener que la sola acreditabion de la 

condicion de madre o padre cabeza de familia no resultaba 
.A?'

suficiente, pues tambien debian exapiinarse los demas 

requisites previstos en la Ley 750 de 2002, tales como las 
condiciones subjetivas del solicitahfe5, la naturaleza del delito 

y sus antecedentes penales. Asi mismo, se preciso que el 

analisis debia efectuarse atendiendo las finalidades de la

medida de aseguramiento o de la pena, segun 

correspondiera, y ponderando los derechos de los menores 

frente a lbs demas intereses constitucionales
comprometidos, particularmente la proteccibn 

comunidad y los fines del proceso penal.

En ese contexto, la jurisprudencia dejo en claro que los 
articulos 314 numeral 5° y 461 de la Ley 906 de 2004 no 

derogaron las exigencias previstas en la Ley 750 de 2002, 

razon por la cual dicha valoracion debia realizarse en cada 

caso concrete.

28 CSJ SP, 22 jun. 2011, rad. 35943.
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vision de esa norma y para la epoca en que se cometio la 
infraccion- por la naturaleza del delito, y asi como tampoco 
supeditada a la carencia de antecedentes penales y mucho menos 
a la valoracion de componente subjetivo alguno, dada la 
simplicidad que ofrece la construccion legislativa del dispositive.



Si bien la Sala de Casacion Penal realize una variacion
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interpretativa entre lo sostenido en 2006, lo precisado en 

2008 y el entendimiento consolidado a partir de 2011, dicha 
oscilacion no podia desligarse del precedente constitucional 

que, desde un inicio, fijo los parametros materiales para el 

estudio de la prision domiciliaria de madre o padre cabeza de 

familia. Por ello, aun cuando en la providencia de radicacion 

No. 22.453 de 2008 se admitiera la aplicacion favorablejdel 
I/' 

articulo 314 de la Ley 906 de 2004, esa postura no 

autorizaba la concesion automatica del sustituto^rif relevaba 
al funcionario judicial de efectuar un examen concreto, 

razonado y suficiente sobre la procedencia'de la medida.

En tai sentido, la decision del'’fetdicado No. 22.453 de 
.■ - '

2008 no podia entenderse como.una habilitacion para aplicar 
mecanicamente el principio, de favorabilidad, sino como la 

necesidad de verificar, en cada caso, cuales eran las normas 

en tension, por que una resultaba mas benigna y de que 

manera su apliddcion se ajustaba a los presupuestos 

constitucionajes y legales involucrados. De ahi que los jueces 
de ejecucipri de penas debieran efectuar una valoracion 

expresa y razonada sobre dichos presupuestos.

Tai y como se expuso en acapite anterior, la prision 

domiciliaria para padres cabeza de familia se rige por la Ley 

750 de 2002, la cual exige no solo acreditar dicha condicion, 

sino tambien verificar que el condenado no represente un 
riesgo para la comunidad ni para las personas a su cargo. A 

ello se suma que la Corte Constitucional, en las sentencias 
C-184 de 2003 y C-154 de 2007, preciso que el juez debe



a

a
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valorar la naturaleza y gravedad del delito, la proteccion 

efectiva de los menores y el interes superior comprometido al 

resolver sobre la procedencia del sustituto.
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En efecto, la Corte Constitucional sostuvo que la 
concesidn de la prision domiciliaria para madre o padre 

cabeza de familia exigia valorar la naturaleza y gravedad del 

delito, la proteccion efectiva de los menores y las funciones 

de la pena. En particular, las sentencias C-184 de 2003 y C- 
154 de 2007 precisaron que el beneficio solo resultaba

Si bien el funcionario judicial sustento su decision en 

las sentencias C-184 de 2003, C-154 de 2007 y SU-388 de 
..-A A2005, la motivacion resulta insuficiente y contradictoria, en 

la medida en que efectud una referenda apenas parcial 

tales decfsiones de control abstracto de constitucionalidad, 

sp.slayando el alcance vinculante del precedente alii fijado.
:'V

En el caso bajo examen, el auto del 23 de enero de 2008, 

suscrito por el juez SUAREZ VACCA, concedio la prision 

domiciliaria sin examinar las funciones de la pena ni 

ponderar las particularidades del delito de traficoMde 

estupefacientes. Como se ha serialado, le correspdndia 

realizar una valoracion que trascendiera la mera acfeditacidn 

de la condicion de padre cabeza de familia. Sin “embargo, el 

analisis plasmado en la providencia resulto insuficiente 

frente a las exigencias que regulaban el asunto, 

particularmente en lo concerniente. a la gravedad de la 

conducta relacionada con el trafico de estupefacientes y su 

incidencia en el beneficio sblicitado.



I.

29 Folios 4 - 42 Cuaderno N° 1 Anexo de la Fiscalia.
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procedente cuando salvaguardaba el interes superior del 

menor y no comprometia sus derechos ni la seguridad de la 

comunidad, valoracion que debia efectuarse en cada caso 

concreto y ser debidamente motivada por el juez.
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a su

En ese contexto, resulta pertinente destacar que Lelio 

Nevardo Avila Santana fue condenado por el Juzgado 

Septimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, 

mediante sentencia del 20 de octubre de 2005, a laiperia de 

17 ahos de prision por el deli to de trdfico de estupefacientes 

agravado, en razon de su vinculacion a una-drganizacion 

criminal dedicada al narcotrafico29. A

Asi, en la decision del 23 de enerd de 2008, el entonces 

Juez de Ejecucion de Penas, PEDRO SUAREZ VACCA, no 

efectuo analisis alguno sobre las implicaciones del delito 

frente a la proteccion constitucional de los menores y dispuso 

la sustitucion de la prision intramural por la domiciliaria a 

favor de Lelio Nevardo Avila Santana, pese a que este 

registraba condenas por delitos de especial gravedad 

concerniehtes a su pertenencia a citada estructura 
delincuqncial. Con ello, la decision adoptada paso por alto 
que> la medida, lejos de constituir una garantia para los 

derechos de sus hijos menores, podia representar un riesgo 

para su seguridad, atendidos los antecedentes penales del 

condenado y la naturaleza de las conductas por las cuales 

habia sido sancionado.
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No cabe duda de que el auto del 23 de enero de 2008, 

proferido por PEDRO SUAREZ VACCA, resulto 

manifiestamente contrario a la ley, en tanto desconocid el 

articulo 44 de la Constitucion Politica, telativo a la proteccion 

prevalente de los derechos de los menores, y se aparto de las 

reglas fijadas por la Corte Constitucional en las sentencias 
C-184 de 2003 y C-154 de 2007, que establecieron criterios 

obligatorios para la concesidn de la prision domiciliaria a 

padres cabeza de familia.

En ese sentido, SUAREZ VACCA no advirtio que, dada 

la gravedad del delito de trdfico de estupefacientes -conducta 

que compromete el bien juridico de la salud publica- y la 

pertenencia del condenado a una organizacion de tai 

naturaleza, la sustitucion de la prision intramural por la 

domiciliaria, fundada en su condicion de padre cabeza de 

familia, resultaba contraria al interes superior de sus hijos, 

la medida en que el condenado representaba

Adicionalmente, se advierte que, aunque el funcionario 

invoco tales precedentes, realizd una interpretacion 

fragmentaria de los mismos, al no analizar de manera 

integral en su ratio decidendi los criterios que conducian a 

garantizar el interes superior del menor, lo que evidencia una 

aplicacion indebida del instituto. En esa misma linea, ignore, 

sin justificacion alguna, que el otorgamiento de la reclusion 

domiciliaria a Lelio Nevardo Avila Santana, dada la 

naturaleza y gravedad del delito de trdfico de estupefacientes 

cometido en el marco de una organizacion criminal, no solo
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operan como 

criterios auxiliares, sino como interpretaciones vinculantes 

del articulo 44 superior, de manera que su desconocimiento 

comporta la infraccion directa de la norma constitutional. En 

segundo termino, tales providencias imponen al juez el deber 

de realizar una ponderacion integral que trasciende la mera

implicaba un riesgo para sus hijos, sino tambien un peligro 

para la comunidad, en especial por la afectacion a la salud 
publica.
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En este punto, si bien el defensor sostuvo que la 

controversia planteada corresponde a una diferencia de 

interpretation juridicay no aun desconocimiento abierto del 

ordenamiento, la Sala se aparta de tai tesis. Como se>>ha 

expuesto, no puede entenderse que la procedencia de la 

prision domiciliaria se agote en la verificacion de,la'condition 
f' 

de padre o madre cabeza de familia. ~

xs?
Y es que no se puede desdenar que, de acuerdo con los 

mismos planteamientos de la CortetConstitucional, resulta 

necesario examinar que el delito por el cual se profirio 

condena no sea incompatible con el interes superior del 

menor, de modo que /no se configure un riesgo para su 

integridad fisica o rhoral. Esta exigencia comporta un 

analisis material que trasciende la simple constatacion 
formal de los: requisites.

\ /■

Desde esa perspectiva, se advierten tres razones que 

descartan que se este ante una simple discrepancia 

hermeneutica. En primer lugar, en el presente asunto, las 

decisiones de la Corte Constitutional no
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Aunado a lo anterior, en el auto del 23 de enero de 2008, 

resulta contradictorio que SUAREZ VACCA haya invocado los 

articulos 314 y 416 del Codigo de Procedimiento Penal de 
2004 para sostener que la sustitucion de la detencion 

intramural por la domiciliaria no solo es aplicable a personas

acreditacion de la condicion de padre cabeza de familia y la 

de los menores.
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Asi las cosas, la Sala Avizora que el procesado, 
> -

deliberadamente, desatendio un deber funcional expreso; de 

ahi que esta Sala no admita que se trata de una simple 

divergencia;-interpretativa, pues la ausencia total de 

motivaGidn configura una decision carente de justificacion 
razbnable, proxima al capricho y la arbitrariedad que 

catacterizan el prevaricato.

Y, por ultimo, en lo atinente al precedente vigente para 

la epoca fijado por la Corte Suprema de Justicia sobre la 

concesion de esta clase de sustitutos, SUAREZ VACCA se 

sustrajo de efectuar cualquier analisis relacionado con la 
X

funcion de la pena al momento de decidir sobre la sustitucion 

de la prisidn intramural por la domiciliaria respecto del delito 

de trdfico de estupefacientes. Tampoco explico como/ < : > •*
resultaba compatible el reconocimiento de :1a proteccion 

constitucional reforzada derivada de la cbnaicion de padre 

cabeza de familia con tai funcion de la sancion penal, pese a 

que el beneficiario registraba una dohdena de 17 arios de 

prision por una conducta que comprometia el bien juridico 

de la salud publica. /
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Bajo tales terminos, la Sala considera que el auto del 23 

de enero de 2008 es una decision constitutiva de prevaricato 

por action, pues PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, en calidad 

de juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Tunja, concedio la prision domiciliaria con fundamento en 

una verificacion meramente formal de la condicion de padre 
cabeza de familia, prescindiendo de realizar el analisis
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en detencion preventiva, sino tambien a condenados. No 

obstante, dicho articulo 314, modificado por el articulo 27 de 

la Ley 1142 de 2007, establecio en su paragrafo 

prohibiciones expresas para el otorgamiento del sustituto, 

entre ellas cuando se trate de delitos de competencia de los 

jueces especializados. Sobre este aspecto el entonces juez 

guardo silencio, pese a que debia considerarlo de manera 
, z

ineludible, dado que Avila Santana, beneficiario deKia 
medida, habia sido condenado por un juzgado penal de 

P 
circuito especializado. . -

< (

V: 
z”- V '

Tampoco resulta de recibo, aun cuando-ello no hubiese 

sido argumentado de manera expresa, aplicar en este caso el 

principio de favorabilidad para^feicoger la decision de 

radicacion No. 22.453 de la Sala de Casacion Penal y, en 

virtud de ella, aplicar el articulo 314 de la Ley 906 de 2004 

exigiendo unicamente/la. acreditacion de la condicion de 

madre o padre cabeza de familia, sin verificar elementos 

subjetivos, la naturaleza del delito o la existencia de 
antecedentes<penales. Elio por cuanto la referida providencia 

de esta Cdrpbracion fue proferida el 26 de junio de 2008, esto 

es, mas .de cinco meses despues del auto objeto de analisis.
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Por otra parte, no puede pasarse por alto, y constituye 

un aspecto particularmente reprochable, que para la epoca 

en que SUAREZ VACCA dispuso la sustitucion de la pena 
intramural a favor de Avila Santana ya existia en los centres

En ese contexto, la Sala concluye que no se trata de una 

simple diferencia hermeneutica, como pretende hacerlo 

parecer la defensa, sino de una decision carente de 
justificacion razonable 

ordenamiento juridico.

Ademas, la decision desconocio de manera directa el 

articulo 44 de la Constitucion Politica, al apartarse de las 

reglas fijadas por la Corte Constitutional en das sentencias 

C-184 de 2003 y C-154 de 2007, sin valorar si la concesion 

del beneficio comprometia los derechos de los menores. A ello 

se suma que el juez invoco dichas providencias de forma 

fragmentaria y fundamento insuficientemente la procedencia 

del beneficio de cara a las prohibiciones legales expresas, 

como las previstas en . el articulo 314 del Codigo de 

Procedimiento Penal para delitos de competencia de jueces 
especializados.

integral exigido por la ley y la jurisprudencia constitutional. 

Concretamente, no evaluo la naturaleza y gravedad del delito 

de trdfico de estupefacientes agravado, pese a que el 

condenado pertenecia a una organization criminal, 

circunstancia que hacia necesario examinar si la medida 

resultaba compatible con el interes superior de los menores 
y la seguridad de la comunidad.
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30 Folios 125 - 128 Cuademo N° 1 Anexo de la Fiscalia.
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- Tai proceder arbitrario se corrobora en la enmienda que 

procure realizar posteriormente el enjuiciado, cuando en 

virtud del auto del 11 de marzo de esa anualidad30 revoco la

prision domiciliaria previamente concedida a Lelio Nevardo 

Avila Santana, tras la informaciori remitida por el 

establecimiento carcelario de Cdmbita. Alli se advirtid, de un 

lado, la existencia de un antecedente por secuestro simple y,

Tai mecanismo le permitio al procesadq/verificar la 

condena por secuestro que pesaba sobre Lelio Avila Santana, 

circunstancia que -como se analizara en acapite ulterior- 

resultaba juridicamente relevante, en tanto el articulo 1° de 

la Ley 750 de 2002 excluia expresamente de la prision 

domiciliaria para madre o padre cabeza de familia a quienes 

hubiesen sido condenados. por delitos como secuestro, 

extorsion o desaparicipn forzada, asi como a quienes 

registraran antecedentes penales, salvo por delitos culposos 

o politicos. Se trafaba, entonces, de una prohibicion objetiva 
... : -

que operaba por ministerio de la ley, con independencia de 

cualquier-otra consideracion.

de reclusion un sistema de registro penitenciario que 

permitia identificar el ingreso y salida de los internos, asi 

consolidar informacion individual mediante

prontuarios y cartillas biograficas. Elio obedecia a lo previsto 

en el articulo 56 de la Ley 65 de 1993, posteriormente 

reglamentado por el Decreto 2545 de 20 de octubre de 1997, 

a traves del denominado Formato Unico National de



condenado no evadiria el cumplimiento de la pena.

en error.
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31 Folios 12 - 16 Cuaderno N° 2 Anexo de la Fiscalia.
32 Folios 105 - 108 Ibidem.

de otro, inconsistencias en uno de los documentos aportados 

para sustentar el beneficio, pues el Juzgado Penal del 

Circuito de Puente Nacional informo que la constancia 

allegada no habia sido expedida por esa dependencia. Con 

fundamento en ello, se encontro que no se acreditaba el 

requisito subjetivo previsto en el articulo 38 del Codigo Penal, 

al no existir elementos serios y fundados para inferir que el 
/

r ■■L?'

De igual modo, en providencias del 10 de febfero31 y 21 
r ‘ ,'s-'

de mayo de 200932, el despacho concluyo que Avila Santana 

no cumplia los presupuestos legales, para acceder al 
sustituto, debido a que registraba uh antecedente por 

secuestro simple, circunstancia qub impedia la aplicacion 

favorable de la prision domiciliarja conforme al articulo 38 

del Codigo Penal y a la Ley 750 de 2002.

Ahora bien, retdmando lo relacionado con el deber de 

requerir el registfd penitenciario, el defensor arguyo que el 

pliego acusatqrio otorgo un alcance desmedido a la ausencia 
del Formato Unico Nacional de Prontuario y Cartilia 

Biografipa, pues dicha circunstancia, por si sola, carecia de 

aptitud para ser equiparada al dolo, afirmando que debia 

atenderse el contexto en el que actuo el acusado marcado por 

la carga laboral, la dinamica judicial y una posible induccion
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Sin embargo, lo cierto es que a los jueces de ejecucion 
de penas les corresponde verificar el cumplimiento de los 

requisites necesarios para el reconocimiento de mecanismos 

sustitutivos de la pena, en atencion a la funcion de control y 

vigilancia atribuida por la Ley 65 de 1993 respecto de la 

ejecucion de las sanciones penales. Tai deber imponia 

constatar que las decisiones se ajusten efectivamente a los 

presupuestos legales y constitucionales aplicables a ✓cada 
caso en particular. fW

; ¥

En ese entendido, no resulta admisible que el enjuiciado 

hubiese asumido una actitud pasiva y resolviera la solicitud 

con fundamento exclusivo en los docufneritos aportados por 

el solicitante, sin acudir a las, fuentes institucionales 

disponibles para corroborar la verdadera situacion juridica 

del condenado, pese a que, pdf razon de sus funciones y de 

los deberes inherentes al control de la ejecucion de la pena, 

le correspondia realizaf dicha verificacion antes de adoptar 

la decision. Elio cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta 

su experiencia previa como asistente juridico de los Juzgados 
de Ejecucion de Penas de Tunja y posteriormente como Juez

- i,

Segundo de Ejecucion de Penas de esa misma ciudad, cargos 

desempenados antes de asumir el despacho desde el cual 

prbfirio las providencias cuestionadas.

Por tanto, el proceder aqui analizado no puede 

justificarse en la carga laboral ni en la dinamica ordinaria del 

despacho judicial, pues ello no eximia al juez de verificar 

activamente los presupuestos negatives previstos en la ley 
mediante los registros institucionales disponibles, maxime
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prision intramural por la domiciliaria del condenado Lelio 

Nevardo Avila Santana33.

33 Folios 231 - 242 Cuademo N° 2 Anexo de la Fiscalia.
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cuando se trataba de un beneficio que modificaba la forma 

de ejecucion de la pena. Considerando eso, la confianza 

acritica en la documentacion aportada por la parte 

interesada, sin contrastaria con el prontuario o la cartilia 

biografica, constituyo una afrenta al deber de verificacion 

impuesto al funcionario judicial por el ordenamiento juridico.

Todo lo anterior, sumado al desconocimiento Jd.el 
r-;

precedente aplicable, permite concluir que no se trato de un 
i/

simple descuido, sino de una actuacion deliberada y 
consciente encaminada a proferir una decision 

a lamanifiestamente contraria
una

ley.^fEllo, porque el 
.< U-r- j

herramientas institucionales 

suficientes para corroborar la situacion juridica real del 

solicitante y, pese a ello, prescindio injustificadamente de 

tales mecanismos, asumiehdd el riesgo de decidir con 

fundamento en una bas’e factica incompleta o erronea.

..'V '
- Auto del 15 de septiembre de 2009

La decision del 15 de septiembre de 2009, emitida por 

el Juzgqdo Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Tunja (Boyaca), para la epoca presidido por el 
juez PEDRO SUAREZ VACCA, tuvo por objeto decidir sobre 

la revocatoria o el mantenimiento de la sustitucion de la



34 Folios 182- 186 Ibidem.
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En este proveido, SUAREZ VACCA concluyo que el 

privado de la libertad ostentaba la condicion de padre cabeza 

de familia, que existia una situacion real de vulnerabilidad 

de los menores, que su permanencia en el hogar resultaba 

indispensable y que su conducta evidenciaba avances en el 

proceso de resocialization, por lo que resolvio mantener la 

prision domiciliaria y adoptar las decisiones inherentes a 
dicho sustituto penal.

u

En esta decision del 15 de septiembre de 200^ se alude 

a mantener, y, para comprender el porque de ello resulta
- ’'a */

necesario contextualizar lo resuelto en .ti .auto del 1° de
F

septiembre de 200934. < F

En esta ultima decision (1° •'de septiembre de 2009) se 

resolvio la solicitud de nulidad promovida por Avila Santana 

contra la providencia del 11 de marzo de 2008, mediante la 

cual se revoco la prision domiciliaria previamente concedida. 

Cabe recordar que' esta decision tuvo fundamento en las 
inconsistencias’ advertidas en uno de los documentos 

A ''

aportados para sustentar el beneficio, pues el Juzgado Penal 

del Circuito de Puente National (Santander) informo que la 

c.onstancia obrante en la hoja de vida del interno no habia 

siclo expedida por esa secretaria.

Asi, frente al auto del 1° de septiembre de 2009, el 

condenado sostuvo que la revocatoria se profirid sin 

brindarle la posibilidad previa de controvertir la informacion 

relativa a la presunta falsedad documental. El despacho
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Empero, al igual que en el auto del 23 de enero de 2008, 

la Sala advierte que el entonces juez no incorporo una 

ponderacion adecuada de la gravedad de los delitos aludidos, 

asi como tampoco efectuo el analisis de las funciones de la 
pena que le era exigible, y la decision evidencia una indebida 

sobrevaloracion del factor familiar.
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Surtido dicho tramite, el juez SUAREZ VACCA declard 

la nulidad unicamente del auto del 11 de marzo de 2008, sin 

afectar la decision inicial del 23 de enero de ese ano. 

Asimismo, dispuso mantener suspendidos los efedtos de la 

prisidn domiciliaria mientras se resolvia nuevamente la 

situation juridica del condenado. ,

Es asi como, el 15 de septiembre de 2009, el despacho 

judicial resolvid mantener la? sustitucidn de la prisidn 

intramural por prisidn domiciliaria bajo la figura de padre 

cabeza de familia. Dicha providencia constituyd una decision 
de seguimiento y ratification del beneficio inicialmente 

concedido mediarite auto del 23 de enero de 2008, 

sustentada en la permanenciay verification de los supuestos 
facticos y juridicos que dieron lugar originalmente a la 

sustitucidn de la pena.

acogid ese planteamiento y determind que, antes de revocar 

el beneficio, debia surtirse el tramite previsto en el articulo 

486 de la Ley 600 de 2000, esto es, correr traslado al 

condenado por el termino de tres dias para que ejerciera su 
derecho de defensa.
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Adicionalmente, tampoco valoro la naturaleza y 

gravedad de los delitos de trdfico de estupefacientes y 

secuestro', la pertenencia del condenado a una organizacion 
' 1

criminal, el riesgo que este representaba para sus hijos 

menores y para la comunidad, asi como la funcion de la pena. 
Delimitadas las anteriores perspectivas, para la Sala el otrora 

Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad profirid, 

en virtud del auto de 15 de septiembre de 2009, una decision 

constitutiva del delito de prevaricato por accion.

Como se expuso en el acapite anterior, tanto la ley como 

el precedente jurisprudencial imponian el deber de examinar 

la gravedad del delito, el riesgo para la comunidad en este 

tipo de asuntos y los objetivos de la sancion penal. 

Especificamente la Ley 750 de 2002 exigia valorar si el 

desempeno personal del condenado permitia a la autoridad 

judicial competente concluir que no representaba un peligro 

para la comunidad. r AT)

En la providencia del 15 de septiembre 4e'<2009, el 

entonces juez PEDRO SUAREZ VACCA mantuvo la concesion 
/AF‘

de la prision domiciliaria con sustento eu una constatacion 

meramente formal de la condicion de padre cabeza de familia, 

sin realizar la ponderacion integral ihlpuesta por la ley y el 

precedente fijado por la jurisprudencia constitutional y 
ordinaria, circunstanciaO Aque torna la decision 

manifiestamente contraria? al ordenamiento juridico, 

limitado exclusivamente a este punto.



juridico, toda vez que desconoce de manera directa el inciso 

tercero del articulo 1° de la Ley 750 de 2002, disposicion que 

excluye la procedencia del beneficio tratandose de condenas 

por secuestro.
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Un examen de esa situacion permite inferir que el 

entonces juez era consciente de la inconveniencia de citar 

integramente la disposicion legal, pues la Ley 750 de 2002 
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Dicta el inciso tercero del articulo 1° de la Ley 750 de 
2002:

Resulta llamativo que el funcionario judicial hubiera 

citado los incisos primero y tercero ejusdem, relatives tanto 
a la posibilidad de conceder prision domiciliaria a la madre 

cabeza de farhilia -o al padre, conforme al precedente 
constitudonql- como a las restricciones previstas para su 

otorgamiento; sin embargo, al reproducir el contenido del 

inciso tercero, limito la cita hasta el aparte referido a los 

delitos contra personas y bienes protegidos por el Derecho 
Internacional Humanitario, prescindiendo del contenido que 

consagraba de manera expresa la improcedencia respecto de 
quienes hubieren sido condenados por el delito de secuestro.

Con todo, esta segunda providencia evidencia una 

contradiccion aun mas ostensible con el ordenamiento

aA""
La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los 
delitos de genocidio, homicidio, delitos contrada&cosas o personas 
y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, 
extorsion, secuestro o desaparicion forzdda o quienes registren 
antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitospoliticos. 
(resaltado es propio). < ,
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Ahora, la defensa planted, en oposicion a la comision 

del punible, respecto de esta decision, que la prision 
domiciliaria resultaba procedente porque el articulo 314 de 
la Ley 906 de 2004, en su version original y presuntamente

35 Folios 168 - 186 Cuaderno N° 6 Fiscalia.
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consagraba una prohibicion expresa para otorgar dicho 

beneficio a condenados por el delito de secuestro, 

circunstancia que cobijaba a Lelio Nevardo Avila Santana.

Al proferir el auto del 15 de septiembre de 2009, no 

existe duda de que PEDRO SUAREZ VACCA tenia 

conocimiento de que Lelio Nevardo Avila Santana registraba 

una condena por el delito de secuestro simple, impuesta 
ri l> 

mediante sentencia de 11 de septiembre de 2001 -por el 

Juzgado de Puente National35. Elio se evidencia.entia propia 

providencia, pues en el acapite denominado Situaczdn el 

entonces juez hizo expresa referenda a/dibha condena y 
. ■ r'V

destaco, ademas, que respecto de esta -se habia decretado 
'r'

acumulacion juridica de penas junto con la impuesta por el 

delito de trdfico de estupefaciehfes por el Juzgado Segundo 
, A'

Penal del Circuito Especializadb de Bogota, 
z"-' r

Es evidente que, en el caso sub examine, la concesion 

del beneficio a una persona condenada por secuestro implied 

el desconocimiento directo de una prohibition legal expresa. 

Tai decisiojfi'' reviste caracter prevaricador, en tanto la 
incompatibilidad con la norma aplicable es abierta, 
manifiesta e injustificable desde cualquier interpretation 

razonable.



su
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'■ p-
Sobre el particular, conviene precisar que la Sala de 

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sido 
Z.. V- >

enfatica en sehalar que la valoracion de una decision judicial, 

para efectos de determinar su caracter prevaricador, debe 

efectuarse desde la perspectiva e^isteiite al momento de su 

emision (ex ante), y no con fundamento en justificaciones o 

elementos surgidos con pdsterioridad (ex post). Asi lo ha 
decan tado36:

36 CSJ SP, 7 jun. 2009, rad. 30748.
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^Tiene dicho la 'Sala que a la hora de hacer el examen del aspecto 
subjetivo de la conducta prevaricadora se ha de observar que su 
concurrencid puede inferirse a partir de la mayor o menor 
difictiltad interpretativa de la ley inaplicada o tergiversada, asi 
como de la mayor o menor divergencia de criterios doctrinales y 
jurisprudenciales sobre su sentido o alcance, elementos de juicio 

' que no obstante su importancia, no son los unicos que han de
auscultarse, imponiendose avanzar en cada case hacia la 
reconstruction del derecho verdaderamente conocido y 
aplicado por el servidor judicial en su desempeho como tai, 
asi como en el contexto en que la decision se produce, 
mediante una evaluation ex ante de su conductor. (Resaltado 
es propio).

mas favorable, no contemplaba prohibiciones fundadas en la 

naturaleza del delito; sosteniendo ademas que las 

restricciones introducidas posteriormente por la Ley 1142 de 

2007 no eran aplicables al caso, dado que los hechos objeto 

de sancion penal ocurrieron en tiempo anterior a 

promulgacion. Bajo esa logica, afirmo que, en aplicacion del 

principio de favorabilidad, debian inaplicarse las limitaciones 
/ 

legales que impedian conceder el sustituto penal. /



el analisis debe realizarseEn

se
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Elio es asi porque la motivacion de las decisiones 

judiciales no constituye una formalidad meramente opcional, 

sino un deber legal y una garantia constitucional inherente
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otras palabras, 

atendiendo a las circunstancias concretas en las que el 

servidor publico adopto la decision y a los elementos de juicio 

disponibles al momento de proferirla. En consecuencia, no 

resulta admisible valorar el caracter prevaricador de la 

providencia desde la optica de quien posteriormente la 

investiga o juzga, sino a partir del derecho efectivamente 

conocido y aplicado por el funcionario judicial en el ejercicio 

de sus funciones, mediante una evaluation contextual de su 

actuacion.

Lo anterior conduce a que el analisis deba centrarse en 

los fundamentos juridicos y probatorios efectivamente 

consignados por el funcionario en la providencia. Por 

consiguiente, si en la decision original no se realizo referenda 

alguna a la modification que realizo la Ley 1142 de 2007 ni 

al principio de favorabilidad como sustento para apartarse de 

la prohibicion prevista en la Ley 750 de 2002, dicho 

argumento no puede incorporarse posteriormente con el 
proposito de justificar la legalidad de una decision ya 

consumada. Recuerdese que el delito de prevaricato 
consuma en el momento mismo en que se profiere la decision 

manifiestamente contraria a la ley. De ahi que, cualquier 

justification posterior resulta irrelevante para alterar la 

tipicidad de la conducta al tiempo de su realization.



en se caso

en

queque
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37 CSJ SP, 10 mar. 2010, rad. 31273.
38 CSJ STP12633-2023, 15 ago. 2023, rad. 131116.
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al debido proceso37. Ergo, se esta ante un supuesto de 

motivacion incompleta o deficiente, en la medida en que el 

procesado, deliberadamente, opto por no incorporar en la 

decision el fundamento juridico esencial que habria 

permitido apartarse de la norma que, en principio, resultaba 
aplicable.

Ahora bien, la aplicacion del principio de favorabilidad 

no constituye un ejercicio automatico, sino el resultadd de 

un analisis juridico mediante el cual el juez debe^joonderar 

normas coexistentes o sucesivas en el tiempd. Sobre el 
/'" 'V'z 'referido principio, la Sala de Casacidn Renal ha reconocido 

que38:

«f..J elprincipio de favorabilidadJen materiaprocesalpenal opera 
en dos eventos, (i) cuando existe trdnsito legislative y la nueva 
normatividad procesal regida un mismo aspecto sustancial en 
forma mas benigna y (ii) cuando coexisten leyes en el tiempo que 
regulan el mismo supuesto de hecho con consecuencias juridicas 
distintas». t:

En ese o'rden, resultaba indispensable que PEDRO 

JOSE SUAREZ VACCA precisara en la providencia cuales 

eran^las normas en conflicto, las razones por las cuales 
estitnaba mas favorable la disposicion aplicada y la manera 

esta se adecuaba al caso concrete. Laque

fundamentacion consignada en la providencia no solo 

constituye una deficiencia para sustentar la conclusion 

alcanzada, sino que ademas impide verificar que el



funcionario no hubiese incurrido en la creacion de una lex

tertia o norma hibrida, practica expresamente proscrita.

Io como un

deficiencia de motivacion que

de una
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Firmado per: Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emilio Catdas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo de verificacion: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5D7EAC4SB7B9B4EA4B810AB4F55A3DD6B1FF36

Primera Instancia Rad. N° 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

39 AP1699-2023, 7 jun. 2023, rad. 63132.
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A la par de lo expuesto, resulta llamativo -como se ha 

venido evidenciarido- que las providencias emitidas 

previamente por PEDRO SUAREZ VACCA, especificamente 
las del 11 de marzo de 2008, 10 de febrero y 21 de mayo de 

X/"2009, se edificaron sobre una misma premisa juridica: que 

la.cohdena por secuestro simple registrada en disfavor de 

Lelio Nevardo Avila Santana impedia conceder o mantener el 

beneficio de prision domiciliaria previsto en la Ley 750 de 

2002.

En otras palabras, las providencias referidas parten de 

tres premisas concretas: reconocen la existencia de una

anterior puede entenderse 

ausencia o

ambito de un simple error o 

interpretacion juridica debatible, para ubicarse en el terreno 

de una decision que evidencia una abierta oposicidii- al
X iz 

mandate juridico y se revela objetivamente como productoJ-/-
del capricho y la arbitrariedad. La jurisprudenefa ;ha sido 

enfatica en serialar que el presupuesto de mahifiestamente 

contrario a la ley no solo se configuta cuando la 

argumentacion juridica conduced a conclusiones 

abiertamente incompatibles con las pruebas o con el derecho 

aplicable al caso, sino tambien cuando la providencia carece 

de motivacion suficiente39.,,
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ejecucion instantanea que se consuma en el momento mismo

Primera Instancia Rad. N° 00672 
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

Ley 600 de 2000

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila.Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddigo de verlficacidn: 43593EAC535CO6B05973D33E2C5D7EAC48B7B9B4EA4B810AB4F55A3DD6B1FF36

Documento firmado electrdnicamente
Fecha: 10-07-2026

condena adicional por secuestro simple, asocian dicha 

circunstancia con la exclusion prevista en la Ley 750 de 2002 

y, a partir de ello, concluyen que no se satisfacian los 

presupuestos para acceder al beneficio.

Entonces, dado el criterio que el propio SUAREZ VACCA 

habia sostenido en providencias anteriores, carece de 

justificacion que en el auto del 15 de septiembre de 2009 

decidiera inaplicar las restricciones previstas en la Ley 750 
y-. '

de 2002, pese a encontrarse frente a una prohibicipii objetiva 

que el mismo despacho habia reconocido de manera 

reiterada. Asi lo habia sostenido en los' ^autos del 10 de 

febrero y 21 de mayo de 2009, en los que nego la sustitucion 

de la pena a Lelio Nevardo Avila Santana al considerar que la 

condena por secuestro impedia acceder al beneficio de prision
' \ 4' <

domiciliaria previsto para padre o madre cabeza de familia. 

No obstante, posteriormente, y sin ofrecer una justificacion 

suficiente para el cambio de postura, en la providencia del 15
■, >■

de septiembre de '2009 concedio dicha sustitucion bajo el 

argumento de que el condenado ostentaba tai condicion.

De. otro lado, la defensa sostuvo que ninguna de las 

decisiones fue objeto de apelacion por parte del Ministerio 

Pdblico y que uno de los delegados que intervino en el tramite 

estimo que existia soporte juridico suficiente para otorgar el 

sustituto penal.



el servidor decisionen una

ausenciao recursos.

no

tales consideraciones resultanDe
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igual modo, 

aplicables al auto del 23 de enero de 2008, pues la ausencia 

de recursos no subsana que la motivacion de la providencia 

resultara insuficiente frente a la valoracion de la gravedad 

del delito, desconociera el precedente constitucional y 

soslayara las restricciones legales aplicables, razon por la 
cual no se trato de una simple discrepancia interpretativa, 

sino de una decision manifiestamente contraria a la ley.

qr

Mas aun, si bien el hecho de que un delegado del 

Ministerio Publico hubiese considerado viablfe la solicitud es 

utilizado por la defensa para sostener que el juez actuo bajo 

un eventual error o que el asunto adniitia discusion juridica, 

con el proposito de desvirtuar. el dolo, lo cierto es que la 

claridad y contundencia de las prohibiciones previstas en la 
Ley 750 de 2002 dificultan Sostener que un juez de ejecucion 

/■

de penas desconociera tales restricciones legales, maxime 

cuando subsistia el deber de motivar juridicamente cualquier 

eventual aplicacidn del principio de favorabilidad.

que

manifiestamente contraria a

publico profiere 

la ley. En esa medida, la 

configuracion de la conducta punible no depende de 

actuaciones posteriores de los demas sujetos procesales, 

como la interposicion o ausencia de recursos. Por 

consiguiente, el hecho de que el Ministerio Publico 

hubiese apelado las providencias no subsana la ilegalidad 

manifiesta de la decision ni excluye el eventual dolo/del 

funcionario judicial.



ordenamiento juridico con el proposito de favorecer a Lelio
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U:

La Sala Especial de Instruccion atribuyo a PEDRO 

JOSE SUAREZ VACCA el delito de prevaricato por accion 

agravado en la modalidad de delito continuado, al advertir 

que, en su condicion de Juez Quinto de Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyaca), habria adoptado 

varias decisiones manifiestamente contrarias al

/'■

Igualmente, aunque la defensa invoco el principio de 
. /"J' '

favorabilidad para aplicar el articulo 314 de la Ley 906 de 

2004, la providencia no desarrollo argumento alguno sobre 

ese punto, razon por la dual la decision resultd 

manifiestamente contraria a la ley. Aunado a ello, el 

funcionario modified en. la providencia de 15 de septiembre 

de 2009 su postura sobre la aplicabilidad de la Ley 750 de 

2002 al mismo caso, sin exponer justificacidn alguna para 
dicho cambio de criterio.

. - De la modalidad continuada

En esos terminos, la Sala estima que el auto del 15 de 

septiembre de 2009 reviste caracter prevaricador, pues el 

entonces juez, PEDRO SUAREZ VACCA. mantuvo la prisidn 

domiciliaria de Lelio Nevardo Avila Santana pese a existir una 

prohibicidn legal expresa para conceder dicho beneficio a 

condenados por el delito de secuestro. Ademas, se sustrajo 

de valorar la gravedad de los delitos, el riesgo para la 
/■ _ 

comunidad y las funciones de la pena, limitandose 

esencialmente a resaltar la condicion de padre cabeza de 

familia.



y

u

Nevardo Avila Santana, tesis que ha sido controvertida por la 

defensa al estimar que no se reunen los requisites para tai 
calificacidn.
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accion, especialmente respecto de los delitos de ejecucion 

sucesiva, cuando estos se desarrollan bajo un «dolo unitario, no 
renovado, con un planteamiento unico que implica la unidad de

Respecto a la modalidad de delito continuado, la Sala 

de Casacion Penal ha precisado que se configura cuando 

concurren multiples acciones u omisiones tipicas, aunque 

individualmente diferenciables y sin necesidad --..Mde 
p: V" 

delimitarias en todos sus pormenores, siempre rque se 
!.Z 

encuentren enlazadas por un mismo proposito delictivo. Esto 

supone la existencia de un dolo unico, global y nd renovado, 

revelador de unidad de resolucidn e inteheidn criminal, de 
manera que la pluralidad de comportamientos responda a 

una finalidad comun y pueda ser eritendida como una sola 
unidad de accion final40.

con un

En sintesis, se trata de la realization de varias acciones 
"''C

omisiones tipicas que, en lugar de someterse a las reglas 

propias del concurso de delitos, son apreciadas por el 

ordenamientdjeomo una sola infraction penal, en cuanto se 
hallan vinculadas por un identico plan o proposito delictivo,

■M y-
esto esy por una finalidad comun.

-

Desde antiguo, la jurisprudencia de la Corte Suprema 

ha admitido la notion de unidad de conducta o unidad de



Que:

resolucion y de proposito criminal, es decir, tin dole global o de conjunto 

como consecuencia de la unidad de intentional,
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Bajo tai escenario, resulta<pertinente destacar que la 

Corte, en auto AP6938-2015 rad. 46934, abordo un asunto 

de prevaricato por accion y considero viable la aplicacion de 

la nocion de unidad dejconducta o de accion. Alli menciono

41 CSJ SP, 25 jul. 2007, rad. 27383.
42 CSJ SP2933-2016, 9 mar. 2016, rad. 39464.

Pagina 70 de 147

«AZ mdrgen de que en estricto sentido el apoyo jurisprudential 
opera para delitos cometidos contra el patrimonio economico y 

, /rente a lo que se ha conocido como delito continuado, interesa 
// .destacar para lo que aqui se debate, que la determination de 

unidad de delito no opera apenas teleologica, esto es, porque se 
tenga una idea criminal general y ella abarque todas las 
conductas, asi estas en su esencia objetiva no comporten ilicitud 
ninguna, sino en virtud de que pese a poder diferenciarse 
como efectivamente delictuosa cada conducta 
individualizada, todas ellas se atan por ocasion del querer 
criminal comun o initial*. (Resaltado es propio).

En tai contexto, dicha Colegiatura tambien ha sehalado 

que, aun tratandose de delitos de ejecucion instantanea, es 

posible acudir a la nocion de unidad de conducta cuando se 

materializan a traves de diversos actos desplegados de 

manera sucesiva en el tiempo, con el proposito de establecer 
.■J V" 

el momento de su consumacion y, por consiguiente, la fecha 

a partir de la cual comienza a correr el termino de 

prescripcion de la accion penal, pues en^tal* evento la 

situacion reviste las caracteristicas propias de un verdadero 

delito continuado42. . vX •
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En esa ocasion preciso que, si bien la jurisprudencia 

habia admitido tradicionalmente su aplicacion en delitos 

contra el patrimonio economico y en comportamientos 

continuados, la unidad delictiva no surge exclusivamente de 

la presencia de una finalidad comun o de un proposito 

criminal abstracto que cobije la totalidad de los actos, sino 

de la circunstancia de que, aun siendo cada conducta 

autonomamente identificable como ilicita, todas se- hallen 

conectadas por un mismo designio criminal primigenio o 

compartido. \ '

Asi mismo, el examen de la unidad de conducta en
Vdelitos de ejecucion instantaneaj como el prevaricato por 

action, no resulta novedoso. Lajurisprudencia ha precisado 
'■ V’’

que, cuando en un mismo tramite se profieren varios autos 

ilegales orientados a una finalidad ilicita comun, no procede 

deducir un delito autonomo por cada infraccion normativa, 

pues todos los actos se integran en un contexto unitario de 

actuacion. Por consiguiente, cada irregularidad cometida 

dentro de : esa dinamica conforma una sola accion

prevaricadora43.

Ahora, si bien el delito de prevaricato por action se 

entiende consumado desde el momento en que el servidor 
publico emite la decision manifiestamente contraria al 

ordenamiento juridico, esta Corporacion ha precisado que tai 

circunstancia no excluye la posibilidad de reconocer, en un 

caso concreto, la modalidad de delito continuado. En otras
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Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal ha 

precisado lo siguiente44:
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palabras, el caracter de ejecucion instantanea de la conducta 

no impide que, atendidas sus particularidades, pueda 

estructurarse una continuidad delictiva respecto del mismo 
tipo penal.

•'fO '::-z
«(...) el llamado delito continuado, instituido en su forma de 

' p-pumcion por el pardgrafo del articulo 31 del C.P., corresponde a 
una fiction juridica que procura delimitar en uti sdld objeto de 
persecution penal, lo que ontologicamente corredponde a varias y 
separables ejecuciones punibles que se ligqri^en calidad de factor 
comun aglutinante, por el proposito que'desde el initio animo al

'-'Vautor». 1
,< ..

Dicho de otro modo, aun tratandose de conductas de 
.-y

ejecucion instantanea, no 'se excluye que, en determinados 

supuestos facticos, varias decisiones ilicitas puedan ser 

valoradas de manera conjunta bajo la modalidad de delito 

continuado. Asi,.el'caracter inmediato de su consumacion no 
impide quq< atendidas las particularidades del caso, pueda 

predicarse-una unidad delictiva respecto de multiples actos 

formalmente diferenciables.

En suma, se precisa que el delito continuado constituye 

una construccion juridica encaminada a unificar, en un solo 

objeto de persecucion penal, varias conductas punibles 

autonomas y separables entre si, siempre que se hallen 

enlazadas por un mismo designio criminal preexistente. Lo



no
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determinante, entonces, no es la mera reiteracion material 

de comportamientos, sino la comprobacion de un proposito 

comun que, desde su inicio, haya animado al autor y otorgue 

unidad a las distintas ejecuciones desplegadas.
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Asi mismo, se ha detallado que? este instituto puede 

predicarse incluso respecto de delitos de ejecucion 

instantanea, como el prevaricato-por accion, cuando varias 

decisiones ilicitas formalmente diferenciables responden a 

una misma fmalidad delictiva. En ese evento, no se trata de 

sancionar aisladamehte cada acto, sino de apreciarlos como 

una sola unidad de accion, siempre que se demuestre que 

desde el inicio estuvieron orientados por un proposito 
criminal.comun.

Bajo tales baremos, la figura del delito continuado 

permite unificar, para efectos de persecucion penal, varias 

acciones u omisiones tipicas autdnomas cuando todas se 

encuentran enlazadas por un mismo designio criminal 

inicial, esto es, por un dolo unico, global y no renovado que 

otorga unidad de proposito a las distintas ejecuciones.

Y Pues bien, esta Sala Especial ha acogido de manera 

urliforme la tesis doctrinal segun la cual, para la 

configuration del delito continuado, deben concurrir los 

siguientes elementos: i) la existencia de varias conductas 

autonomamente tipicas; ii) un dolo unitario, global y 

renovado que revele unidad de proposito criminal y 
homogeneidad en el actuar; y Hi) que las distintas conductas



constante

Documentofirmado electrdnlcamente
Fecha: 10-07-2026

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddigo de verification: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5D7EAC48B7B9B4EA48810AB4F55A3DD6B1FF36

Primera Instancia Rad. N° 00672 
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

Ley 600 de 2000

CSJ SEP005-2025, 22 ene. 2025, rad. 00614; CSJ SEP129-2023, 18 oct. 2023, 
rad. 51127; CSJ SEP126-2023, 18 oct. 2023, rad. 50683; CSJ SEP076-2022, 15jun. 
2022, rad. 37102; entre otras.

CSJ AP, 20 feb. 2008, rad. 28880.
Pagina 74 de 147

Sin embargo, con el proposito de abordar las objeciones 

planteadas por la defensa frente a la configuracion del delito 

continuado, asi como atendiendo la complejidad y las 

discusiones suscitadas en torno a dicha modalidad en este 

asunto, la Sala analizara en esta providencia sus elemerltds 

estructurales, examinando, en primer termino, el aspecto 

objetivo relativo a la continuidad ejecutiva y, posterfermente, 

el componente subjetivo referido a la unidad de designio 

criminal, todo ello contrastado con elxdcervo probatorio 

obrante en la actuacion. <x
- >' i'

< >■

/ . . -■

En el piano objetivo <del' delito continuado, la 

jurisprudencia ha reconocido .'como presupuesto esencial la 

existencia de una pluralidad de conductas. No obstante, 

atendiendo lo previamente expuesto, la Sala abordara en 

primer lugar el arialisis de la uniformidad del sujeto activo 

como elemento inicial del componente objetivo de la 
modalidad;Cdntinuada en el presente asunto.

v Entonces, la uniformidad o identidad de sujeto activo46 
v -■ 7

implica que el autor -o los coautores- intervenga de manera 

a lo largo de toda la secuencia ejecutiva, 

conservando el dominio del hecho o de la voluntad en cada

uno de los actos que integran la unidad de accion

a lesionaresten dirigidas a lesionar el mismo bien juridico y 

correspondan a delitos de la misma especie45.



continuada. Solo a partir de esa identidad es posible predicar 

la existencia de un dolo global y unitario, asi como la 

permanencia de una misma calidad juridica durante todo el 
proceso ejecutivo.
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De otra parte, se tiene el elemento correspondiente a la 
unidad o plpralidad de conductas, esto es, la existencia 

material^ qe 'multiples comportamientos que integran la 

secuencia ejecutiva del delito continuado, sintetizado por 

esfa Sala Especial -en reiteracion de la jurisprudencia- en los 

siguientes terminos47:

En el caso concrete, a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

se le atribuye, en calidad de autor, el delito de prevaricato por 

accion agravado en modalidad continuada, pues, actuando 

como Juez Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Tunja (Boyaca), profirio las dos proyidencias 

cuestionadas: mediante la primera concedicr la prision 

domiciliaria a. Lelio Nevardo Avila Santana .(23 de enero de 

2008) y, posteriormente, el 15 de septiembre de 2009, 

mantuvo dicha determinacion. Asi, se satisface el requisito 

de uniformidad del sujeto active, en tanto fue el mismo 

funcionario judicial quien iritervino de manera constante en 

toda la secuencia ejecutiya que se reputa prevaricadora.



indispensable la convergencia de la totalidad de los elementos que 
estructuran el delito respective.
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Tai entendimiento encuentra antecedentes desde 2004, 

cuando la jurisprudencia precisp que «se estd /rente a un evento 

de delito continuado cuando el dutor en desarrollo de un plan 
preconcebido, con la misma proyeccion final de la conducta, realiza 
varias acciones u omisiones que afectan un bien juridico que admite 
graduacion, que de analizarse separadamente podrian adecuarse 

tipicamente como Id reiteracion del mismo precepto penab>48.

En ese en ten dido, esta Colegiatura, en consonancia con 

la postura sostenida por la Sala de Casacion Penal, ha 

entendido el delito continuado como una unidad juridica de 

accion, tai como quedo precisado en la decision de 20 de 

febrero de 2008, radicado No. 28.880. En dicha providencia 

se senaid que «el delito continuado presupone la unidad de conducta, 
X'v'-

en el sentido final y normative o juridico penal, aunque desde b? punto 
Vde vista flsico o natural puedan individualizarse varios mbvimientos que 

a su vez parezcan coincidir repetidas veces con la^miSma descripcion 
tipica*.

En surha, esta concepcion de unidad juridica de accion 

alude a una pluralidad de conductas homogeneas y
' Z" ■'

sileesivas que, por encontrarse vinculadasque, por encontrarse vinculadas por 

circunstancias similares y por un mismo sentido del injusto, 

pueden ser apreciadas juridicamente como una sola 

infraccidn penal contra el bien juridico tutelado. Como lo ha 

sehalado la jurisprudencia, este criterio unicamente resulta 

viable cuando entre las distintas conductas, existe una

48 CSJ SP, 12 may. 2004, rad. 17151.
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conexion razonable de caracter objetivo, temporal, y
espacial49:
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Precisamente, la homogeneidad de la conducta, 
corresponde al tercero de los ingredientes de este ente 
Juridico, e implica la subsuncion de las acetones u 
omisiones en un tipo penal semejante, para salvaguardar 
un bien juridico determinado.

Para la acreditacion de este inqrediente -tambien como dato 
indiciario de cara al aspecto subjetivo de la modalidad edntinuada- 
, resulta especialmente valioso auscultar la similitud en el "modus 
operandi”, o sea, en el empleo de metodologias, prpeddimientos o 
tecnicas andlogas en la ejecucion de las accipnes durante la 
pluralidad de ocasiones. <1 v

X

Ahora bien, aunque en terminos generates, la Corte ha sido 
constante en edificar las bases- del delito continuado sobre los 
presupuestos recien mencionadosf es necesario destacar que, no 
se ha ocupado mayormente,. de precisar los alcances de otro de los 
presupuestos accesorios .que, en la doctrina y la jurisprudencia 
international, tienehiun significado, apenas relativo, en la 
construction teoried de la figura, pero que, en ocasiones, resulta 
indicative de la presencia de dicha modalidad criminal.

Hablamos de la conexion espacial y temporal de losplurales 
A'-''

actos pdrciales comisivos u omisivos. Al respecto, en 
terminos generales, hay coincidencia en que, si bien la 
uniformidad espacial marca un sendero probable en la 
identification de un delito continuado, lo cierto es que se 
han ilustrado casos que atienden al plan preconcebido del 
autor de ejecutar la conducta en cualquier lugar o en sitios 
diversos o alternatives, por ejemplo, en delitos de caracter 
trasnacional, de modo que no parece ser un requisito 
indispensable (CSJ. AP, 20 feb. 2008, rad. 28880), aunque de 
desarrollarse en un mismo sitio, vendria a constituir uno de los 
referentes para identificar la homogeneidad de las acciones.



por secuestro.
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No obstante, bajo la teoria del dolo global -mas aceptada 
actualmente-, no es indispensable la coetaneidad o cercania 
temporal indisoluble de cada uno de los sucesos o fracciones que 
integran el delito unitario para deriuar de ello la homogeneidad de 
la unidad de designio criminal, porque tai ilacion secuencial en el 
tiempo depende del plan preconcebido de acuerdo con la finalidad 
y los medios para realizar los actos parciales. (Resaltado es 
propio). <<•;-

Ahora, en cuanto al aspecto temporal, algun sector de la doctrina 
-el que se inscribe en las teorias de la realidad juridica o de la 
ficcion unitaria- considera determinante que las acciones 
fraccionadas se realicen en un espacio corto de tiempo.

sustitucion de la prision intramural por domiciliaria a Lelio 

Nevardo Avila Santana y, posteriormente, a traves de auto 

del 15 de septiembre de 2009, consolido dicha determinacion 

luego de una revocacion intermedia. Ambas decisiones 
recayeron sobre el mismo condenado, se sustentaron en la 

condicion de padre cabeza de familia y produjeron el mismo 

efecto juridico ilicito, consistente en otorgar un beneficio 

legalmente improcedente en favor de una persona condenada

En cuanto al caracter objetivo relacionado con la 
homogeneidad tipica, se avizora que ambas conductas 

corresponden a actos jurisdiccionales proferidos en ejercicio 
de la misma funcion judicial y bajo una identica modalidad

En el asunto bajo examen, el enjuiciado PEDRO JOSE 

SUAREZ VACCA, en su condicion de Juez Quinto de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja 

(Boyaca), profirio dos providencias en momentos distintos: 

mediante auto del 23 de enero de 2008 concedio la



o

50 Ibidem.
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Y, en lo que atane al caracter espacial, basta senalar 

que ambas decisiones fueron proferidas desde el mismo

tipica, esto es, la emisidn de decisiones manifiestamente 

contrarias a la ley. En efecto, el tipo penal de prevaricato por 

accion exige que el servidor publico profiera resolucion, 

dictamen o concepto ostensiblemente contrario al 

ordenamiento juridico, presupuesto que, en principio, se 
satisface respecto de ambos autos, los cuales resultan 

equivalentes desde la perspectiva de su estructura tipica.

Ahora, en relacion con el componente temporal; <debe 

precisarse previamente que, conforme lo ha sosfenido la 
jurisprudencia, este aspecto no constituye un presupuesto 

rigido o determinante del delito cont'inUado, pues lo 
verdaderamente relevante consiste enjiqentificar la unidad 

teleologicay el sentido final del plan'criminal50.

Empero, en el caso/cohcreto, entre el primer auto, 
proferido en enero de 2008, y el segundo, dictado en 

septiembre de 2009, transcurrieron aproximadamente veinte 

meses. No obstante^ dicho lapso no rompe la continuidad
■ ' v

delictiva, en tan to la segunda providencia no constituyd un 

hecho autonomo e independiente, sino la consolidacion de la 

determinacion inicialmente adoptada mediante el primer 

auto j previamente revocado de manera intermedia. En ese 

sentido, el segundo acto no inauguro un resultado ilicito 

distinto, sino que retomo y perfecciono el mismo proposito 

juridico previamente trazado.



despacho judicial, esto es, el Juzgado Quinto de Ejecucion de 

Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, por el mismo 

funcionario y dentro del mismo tramite de ejecucion de la 

pena. Tai identidad del escenario institucional refuerza la 

unidad de accion que se predica en este asunto.

El delito continuado nace de una pluralidad de acetones que 
individualmente contempladas son susceptibles de ser calificadas 
como delitos independientes pero que desde una perspectiva de la 
antijuricidad material se presentan como una infraccion unitaria, 
pero no es una figura destinada a resolver en beneficio del reo, los
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Ahora bien, el siguiente elemento en el piano objetivo 
del delito continuado corresponde a la unidad relativa de 

rxi ?/■ 
tipo. Sobre este aspecto, la Sala de Casacion Penal ha 
precisado que51:

i' ‘ ,.>z

.-W
(...) se estd/rente a un evento de delito continuado cuando el autor 

en desarrollo de un plan preconcebido, con la misma proyeccion 
final de la conducta, realiza varias dcciones u omisiones que 
afectan un bien juridico que admitd gfaduacion, que de analizarse 
separadamente podrian adecuarse tipicamente como la reiteracion 
del mismo precepto penal, o'comportaria la incursion en uno 
de semejante estructUra (vgr.: hurto, hurto calificado, hurto 
agravado); y tai comportatniento produce consecuencias sobre uno 
o varies sujetospasiyos. (Resaltado es propio).

En el mismb sentido, basta observar que el Tribunal 

Supremo espariol coincide con la postura sostenida por el
. /'t,

Alto Tribunal Colombian© en cuanto a que el delito 

continuado exige identidad o unidad del tipo penal afectado.
cX'

Emefecto, la jurisprudencia espariola ha precisado52:



(...)
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problemas de aplicacion de penas que plantea el concurso de 
delitos, sino como una verdadera "realidad juridica", que permite 
construirun proceso unitario sobre una pluralidad de acciones que 
presentan una determinada unidad objetiua y subjetiva. En 
cuanto a sus requisites, se destacan por la jurisprudencia:
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I

El elemento normative de que sean iguales o semejantes los 
preceptos penales conculcados, tengan como substrate, la 
misma norma y que esta tutele el mismo 
(homogeneidad normativa). (Resaltado es propio).

Medidas de Seguridad, 

ejecucion y respecto del mismo condenado, Lelio Nevardo 

Avila Santana. Asi mismo, el objeto material tampoco sufrio 

variacion, pues ambas decisiones recayeron sobre la misma

bien jilrtdico, 

F

En lo que atane al presente asunto, las providencias 

proferidas por el entonces juez SUAREZ VACCA, tanto la de 
■■

23 de enero de 2008 como la de 15 derseptiembre de 2009, 

se inscriben dentro del mismo contexto situacional tipico y 

desarrollan progresivamente elz mismo supuesto de hecho 

penal previsto en el articuloyi.3 del Codigo Penal. En ambos 

eventos se satisface el mismo verbo rector, consistente en 

proferir una resolucion manifiestamente contraria a la ley, 

pues las dos decisiones concedieron o mantuvieron un 

beneficio presuritamente improcedente a favor de una 
persona condenada por el delito de secuestro.

■ De igual forma, el sujeto activo calificado permanece 
invariable, toda vez que SUAREZ VACCA actuo en ambos 
eventos en su condicion de Juez de Ejecucion de Penas y 

dentro del mismo tramite de
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Aparte de que las distintas conductas deben lesionar el 

mismo bien jurldico y corresponder a delitos de la misma 

especie, conforme lo indico la Sala de Casacion Penal en 

proveido del 20 de febrero de 2008, radicacion No. 28.880, es 

menester tambien observar «con detenimiento los efectos de la 
unidad de conducta en el campo de la antijuridicidad material, puesto
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Ademas, no existe heterogeneidad tipica que impida 

predicar la continuidad, dado que ambos actos corresponden 

a una identica modalidad delictiva y expresan el mismo 

desvalor de accion, esto es, la emision dolosa de providencias 

presuntamente ilegales. En consecuencia, mas alia de: la 

conexion objetiva entre ambas decisiones, tambien se 

advierte una unidad relativa de tipo, en tanto. las dos 

providencias desarrollaron de manera progresiva y unitaria 
una sola infraccion. ' j’-

El siguiente elemento dentro del piano objetivo del delito 

continuado en el presente asunto corresponde a que los 

distintos comportamientos ■ atribuidos al procesado no 

constituyan hechos aisladds o juridicamente inconexos, sino 

que conserven una unidad de afectacion juridica. O, como lo 

ha puntualizado esta Sala: «(...) juridicamente en el delito 
continuado se erige en presupuesto que las conductas plurales deben 
estar orientqdas a lesionar un mismo interes juridico. En este orden, 
deben corresponder a conductas delictivas de la misma especie»53.

situacion juridica y el segundo auto constituyo una 

continuacion y consolidacion de lo resuelto en el primero.
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En ese sentido, el bien juridico tutelado por el delito de 

prevaricato corresponde a la administracion publica y posee 

un alcance amplio, pues el ambito de proteccion de este tipo

que la nocion de delito continuado se restringe a las hipotesis en las 
cuales el bien juridico afectado admite grades de afectacion, diversas 
cantidades de dano, o menoscabos de diferente cualidad».
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Pues bien, en primer lermino, ambas conductas 

atribuidas al juez SUAREZ VACCA, esto es, el auto de 23 de 

enero de 2008 y el'auto de 15 de septiembre de 2009, 

mediante los cuales concedio y posteriormente mantuvo la 

sustitucion de la prision intramural por domiciliaria, 
lesionan el' mismo bien juridico: la administracion publica. 

En consecuencia, las dos providencias se dirigen contra un 

mismo interes juridico tutelado y corresponden a la misma 

especie delictiva, toda vez que en ambas oportunidades se 
profirieron decisiones contrarias al ordenamiento juridico 

vigente.

Es decir, para que se configure el delito continuado no 

basta con que las distintas conductas lesionen el mismo bien 

juridico y correspondan a delitos de la misma especie, sino 

que ademas se requiere que el bien juridico tutelado admita 

una afectacion progresiva y acumulativa desde la perspectiva 

tipica. Elio implica que las distintas conductas puedan ser 

apreciadas como una sola unidad de injusto./ sin perder la 

identidad normativa del bien protegido, yxque no exista, en 

cada acto individual, una finalidad autbnoma de proteccion 

que impida predicar una unica infraccion penal continuada.



de la afectacion
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penal comprende no solo la actividad jurisdictional, sino 

tambien las distintas funciones decisorias ejercidas por las 

autoridades publicas, respecto de las cuales la sociedad 

espera actuaciones ajustadas al ordenamiento juridico.
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Ahora, respecto de la afectacion progresiva y 

acumulativa del bien juridico, en primer termino, tai como se 

expuso previamente, el caracter de ejecucion instantanea del 

delito de prevaricato por acdon no impide que, atendidas sus 
* ; a •

particularidades, pueda estructurarse una .cp'ntinuidad 
z. t

delictiva respecto del mismo tipo penal.

Conviene precisar que, desde la'.perspectiva tipica, el 

bien juridico de la administration publica, por su naturaleza 

supraindividual y colectiva, admite una afectacion progresiva 

y acumulativa, circunstahcia que permite estructurar 

dogmaticamente el delito continuado de prevaricato por 

accion cuando concurren pluralidad de decisiones ilegales, 
unidad de designio y un dolo global.

i
/ ■■

En efecto, el bien juridico protegido por los delitos 

contra; la administration publica, incluido el prevaricato 

previsto en el articulo 413 del Codigo Penal, corresponde al 
cofrecto funcionamiento de la funcion publica y de la 

administration de justicia en su dimensidn institutional. Se 

trata de un bien juridico de caracter colectivo, y no 

estrictamente individual, razon por la cual admite una 

afectacion gradual y sucesiva. Asi, cada decision 

manifiestamente contraria a la ley no solo produce una lesion 
instantanea al orden juridico, sino que contribuye de manera



se

a

cuestionadas
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Como se expuso previamente, en el presente asunto se 

esta ante un bien juridico de caracter no personalisimo, 
razon por la cual esta Corporacion ha admitido que el delito

progresiva al deterioro de la confianza institutional en la 

administration publica, retozando en la recta administration 

de justicia.
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Hasta este punto, la Sala ha abordado varies de los 

elementos que integran el delito continuado desde su piano 
objetivo y su aplicacion al caso concreto. No obstante, resta 

pot examinar, aunque de manera sucinta, otro aspecto 

igualmente relevante: la unidad o pluralidad de sujeto 

pasivo.

manera progresiva y

distintas decisiones

Asi las cosas, ambos autos estuvieron dirigidos a 

favorecer a Lelio Nevardo Avila Santana, persiguieron el 

mismo proposito ilicito consistente en la concesion irregular 

de la sustitucion de la prision intramural por domiciliarid y 

se sustentaron en el mismo fundamento factico, esto es, la 

alegada condition de padre cabeza de familia. Ademas, las 
z. C

dos decisiones respondieron a un unico desighib criminal, 

pues el segundo auto unicamente adquiere sentido como 

continuation y consolidation dexjla determination 

inicialmente adoptada mediante . " el primero. Tales 

circunstancias permiten concluir que las conductas plurales 

estuvieron orientadas a lesionar un mismo interes juridico, 

cuya afectacion se produjo de 

acumulativa a traves de las
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continuado pueda proyectar sus efectos respecto de uno o 
varios sujetos pasivos54.

En ese sentido, no existe tension alguna en torno a la 

unidad de sujeto pasivo, pues todas las conductas 

prevaricadoras atribuidas a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

recayeron sobre un mismo sujeto pasivo, esto es, el Estado 

colombiano, representado en la administracion de justicia 

como bien juridico tutelado por el delito de prevdriCato. 

Asimismo, desde una perspectiva material, las ddcisiones 

cuestionadas estuvieron dirigidas a favorecer a un unico 

condenado: Lelio Nevardo Avila Santana.. ?

-• y

Asi, para el caso concreto, launidad de sujeto pasivo no 

solo se satisface, sino que se presehta de manera plena, pues 
las distintas conductas afectaron el mismo bien juridico, se 

proyectaron sobre un unico beneficiario y fueron ejecutadas 

por el mismo funcionario judicial. De ahi que la aplicacion de 

la figura del delito<continuado no genere tension alguna con 
la posicionJ; <Te los bienes juridicos personalisimos, 

precisamente porque el prevaricato constituye un delito 

contra Jayadministracion publica, ambito en el cual dicha 

mddalidad encuentra uno de sus escenarios mas claros de 

aplicacion.

Bajo los presupuestos desarrollados, la Sala considera 

acreditada, en su piano objetivo, la configuracion del delito 

continuado en la conducta atribuida a PEDRO JOSE
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No obstante, con el prbposito de valorar adecuadamente
- X

el acervo probatorio, resolver las tensiones existentes entre 
la tesis de la acusacion y las objeciones planteadas por la 

defensa, y facilitar la comprension del piano subjetivo del 

delito coritiriuado que sera desarrollado, la Sala abordara 

previamente el analisis del presunto vinculo entre SUAREZ 

VAGCA y el condenado Avila Santana, la credibilidad del 
testigo Jhon Mancipe Puerto, el eventual animo corrupto 

atribuido al procesado, asi como la alegada ruptura del plan 

criminal propuesta por la defensa.

En primer termino, uno de los aspectos suscitados en 

torno a la posible relation entre Lelio Avila Santana y PEDRO

SUAREZ VACCA por el delito de prevaricato por accion 

agravado.
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La concurrencia de un factor subjetivo, identificado .cbrfio un dolo 
unitario no renovado, derivado de un planteamiento unico que 
comporta unidad de resolution y de proposito criminal; esto es, un 
dolo global o de conjunto como consecuencia de la unidad de 
intention. Con la precision de que, ademds de caracterizarse 
fdcticamente por la homogeneidad .del modus operandi en las 
diversas acciones, se exige identidad de sujeto active, en tanto el 
dolo unitario requiere un mismo pbrtador.

Corresponde ahora abordar el piano subjetivo de dicha 

modalidad, el cual, conforme lo ha desarrollado la 

jurisprudencia, se encuentra asociado a la existencia de un 

dolo unitario, global y no renovado, tai como lo ha precisado 

esta Colegiatura55: . (;

ss CSJ SEP129-2023, 18 oct. 2023, rad. 51127; y otras.
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-
En la indagatoria que rindio ante la Sala de Instruction, 

i'’’

el 29 de agosto de 2023, el procesado SUAREZ VACCA relato 

que, con posterioridad a las diligencias relaeiohadas con el 

reconocimiento de la prision domiciliarid a favor de Lelio 

Avila Santana, tuvo la oportunidad de xonocer al padre de 

este durante una inspeccion judicial practicada dentro del 

tramite de ejecucion de la pena. Manifesto que se trataba de 

una persona de avanzada. edad, a quien describio como 

amable y respetuosa, y que, luego de ese primer contacto, 
«*

comenzo a insistirle eh/varias oportunidades para invitarlo a 
almorzar.

esa ocasion

Indico .que inicialmente no mostro interes alguno en 

aceptar dicha invitacion y que, durante algun tiempo, no 

presto mayor atencion a las reiteradas solicitudes. Sin 

erribargo, senalo que, encontrandose un fin de semana en la 

ciudad de Bogota junto a Jhon Mancipe Puerto, quien para 

la epoca lo acompanaba frecuentemente y le colaboraba en 

diligencias personales, finalmente accedid a asistir al 

almuerzo. Anadio que fue precisamente en

SUAREZ VACCA se relaciona con el encuentro personal que 

ambos sostuvieron en la ciudad de Bogota. Sobre el 

particular, el hoy enjuiciado acepto haber acudido a almorzar 
a la casa de Lelio Avila Santana en compahia de Jhon 

Mancipe Puerto, persona que, segun refirio, le colaboraba 

con diligencias personales y solia acompaharlo con 
frecuencia.



cuando conocio e identified personalmente a Lelio Nevardo 
Avila Santana56.
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En ese sen tide, de manera sustancialmente uniforme 

en las cinco declaraciones rendidas dentro de la actuacion, 

Jhon Carlos Mancipe Puerto ha sehalado que acompaho a 

PEDRO SUAREZ VACCA a la ciudad de Bogota y que, luego 

de ser recogidos por una camioneta y trasladados haoia/el 

sur de la ciudad, llegaron a una vivienda donde el entonces 

juez le presento a Lelio Nevardo Avila Santana. Tai 
z I / i" 

circunstancia fue nuevamente confirmada por-el testigo en la 
declaration practicada el pasado 4 de mafzo' ante esta Sala 

Especial de Primera Instancia, ocasion en la que reitero que 

SUAREZ VACCA y Avila Santana jngresaron posteriormente 

al inmueble a conversar, mientr^s el permanecid afuera junto 
a otras personas que se enedritfaban en el lugar57.

Desde luego,z el; procesado SUAREZ VACCA difiere 

parcialmente de la forma en que ocurrieron los hechos, pues 
sostuvo que^ely Cfhon Mancipe Puerto se desplazaron en su 
propio yefiiculo hasta una vivienda ubicada en el sur de 

Bogota, ddnde se encontraban Lelio Nevardo Avila Santana, 
, A z

sutesposa y sus hijos. Sin embargo, como se analizara 

posteriormente, pese a las diferencias existentes entre lo 

declarado por Mancipe Puerto y lo manifestado por el hoy 

enjuiciado, el contraste entre ambas versiones permite 

corroborar que efectivamente SUAREZ VACCA asistid a la 
residencia de Lelio Avila Santana, compartid un almuerzo
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Respecto de esta carta, resulta pertinente destacar que 

la misma fue atribuida de manera univoca a PEDRO JOSE 

SUAREZ VACCA, conforme a la experticia contenida en el 

informe de laboratorio FPJ-13 de 8 de junio de 2011 remitido

58 Folios 59 - 60 Cuaderno N° 1 Fiscalia.
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con este y su nucleo familiar, y que dicho encuentro tuvo 

lugar mientras el entonces funcionario judicial ejercia 

funciones de vigilancia sobre la ejecucion de la pena 
impuesta al condenado que lo invito.

Seguidamente, en el expediente obra una misiva 

suscrita por PEDRO JOSE SUAREZ VACCA dirigida a Lelio 

Avila Santana, en la que el hoy enjuiciado manifesto, que, 

debido a los acontecimientos recientes, preferia actuar con 

extrema cautela y dejar constancia escrita de lo cpmtinicado.
z. V, v

En dicho escrito hizo referenda a una indagacioii preliminar 

adelantada en una Sala de Descongestion del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Cundinarharca relacionada con 
'V

la prision domiciliaria concedida a Avila Santana, frente a la 
cual afirmo haber presentado;/descargos y considerar que 

todo es legal, aunque insistio eh la necesidad de asegurar el 

archive del asunto. <

Asimismo, sehalo que debia actuarse con cuidado y 

unicamente con personas de alta confianza, razon por la cual 
indied que Jhon Mancipe Puerto estaba autorizado para 

comuniqarse de su parte. Finalmente, expreso que lo mejor 

era: evitar sorpresasy que, cuando le fuera posible, buscaria 
la manera de reunirse personalmente con Avila Santana58.
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Tai circunstancia compromete de manera significativa 

el principio de imparcialidad que debia regir el ejercicio de 
sus funciones, pues SUAREZ VACCA tenia bajo su vigilancia

a la Fiscal Maria Victoria Parra Archila, en la cual se concluyo 

que dicho documento fue elaborado y suscrito por el 

entonces juez59. A ello se suma que el propio incriminado 

reconocio tanto su autoria como el contenido del escrito tanto
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en la diligencia de injurada como en su interrogatorio en la 

audiencia publica60.

El contenido incriminatorio de la referida misiya 

adquiere mayor relevancia al advertirse dentro de la 

actuacion que el propio procesado utilize a Jhon Carlos 
if A'

Mancipe Puerto como intermediario para hacer Hegar el 
escrito al condenado Avila Santana. --"x

... X"
De lo anterior, prospera plausible colegir la existencia 

de una relation de confianza y ^cbmunicacion indebida entre 

el funcionario judicial y ek condenado beneficiado con sus 

decisiones, incluso mediante la utilization de un tercero 

como intermediario. En efecto, el entonces juez no solo 

sostuvo un encuehtro personal y compartio un almuerzo en 

la residential de Avila Santana, sino que ademas mantuvo 
comunicacidii reservada sobre asuntos disciplinarios 

relaciqnados con la prisidn domiciliaria concedida, 

yalieridose para ello de Jhon Carlos Mancipe Puerto como 

canal de contacto.



sino una

61 Sentencia C - 496 de 2016 Corte Constitucional.
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la ejecucion de la pena impuesta precisamente a la persona 

con la que establecio dicho vinculo.
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no constituye una simple 
circunstancia

En sintesis, lo descrito 

indiscrecion personal, sino una circunstancia que 

compromete la legitimidad de las decisiones adoptadas en 

favor del condenado y la confianza que debe inspirar la 

administracion de justicia. Del mismo modo, y como se

Al respecto, la Corte Constitucional ha reconocido que 

la imparcialidad judicial posee una doble dimension: una 

subjetiva, relacionada con la probidad e independencia del 

juez y la ausencia de inclinaciones para favorecer o 

perjudicar a alguna de las partes; y otra objetiva, orientdda 
K, 

a garantizar que el funcionario no haya tenido un contacto 
i-''" 

previo con el asunto sometido a decision, de modo que no 

exista duda razonable sobre su neutralidad. sfio anterior no 

supone cuestionar la rectitud personal del funcionario, sino 

reconocer que el conocimiento previo’ y la intervencion 

anticipada en determinados asuntos pueden comprometer la 

apariencia de imparcialidad exigida en la funcion judicial61.x'r
Ergo, ese conjunto;de^actuaciones permite advertir una 

' V, '

afectacion al deber de imparcialidad que debe regir el 

ejercicio de la funcion judicial, en tanto existio un contacto 

previo, directo y extraprocesal entre SUAREZ VACCA y Lelio 
Avila Santana, asi como una relacion de confianza ajena a 

los cauces institucionales propios de la actividad 
■<

jurisdiccional.
■; J



cercana con su
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precisara mas adelante, tales circunstancias adquieren 

relevancia para la configuracion del animo criminal que 

sustenta el componente subjetivo del deli to continuado 

objeto de juzgamiento.

Mancipe Puerto ha declafado en cinco oportunidades 

dentro de esta actuacion, concretamente: i) en entrevista 

practicada el 30 de marzo de 2011 por una investigadora del 

CTI durante la etapa de indagacion, ocasion en la que entrego 

la misiva redactadh por el enjuiciado y referida en parrafos 

anteriores62; iij en declaracion jurada rendida el 30 de junio 
de 2011- ante otra servidora del CTI63; Hi) en entrevista 

realizada el 16 de febrero de 2023 con ocasion del informe de 

policia judicial No. PJ-SEI-CSJ 10412-01 ordenado por el 

magistrado instructor64; iv) en declaracion rendida ante la 

Sala Especial de Instruccion el 11 de abril de 202365; y, 

fmalmente, v) en testimonio practicado el pasado 4 de marzo 

ante esta Sala de Juzgamiento66.

Sobre estas circunstancias descritas, obra como prueba 

testimonial relativa las atestaciones de Jhon Carlos Mancipe 

Puerto, quien, segun lo relatado por el propio proceshdo 

SUAREZ VACCA en su interrogatorio, mantenia una^relacion 

el y fungia ocasionalmente,< COmo 

acompahante en diversas diligencias. Indico :addfnas que lo 

conocio en el entorno politico de Tunja^y que procuro 

brmdarle apoyo debido a su situation ecphomica.

62 Folios 220 - 225 Cuademo N° 8 Fiscalia.
63 Folios 144 - 152 Cuademo N° 4 Fiscalia.
64 Folios 108 - 113 Cuademo N° 1 Sala de Instruccion.
65 Medio magnetico Folio 299 Cuademo N° 2 Sala de Instruccion.
66 Medio magnetico Folio 347 Cuademo N° 2 Sala de Primera Instancia.
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Es importante resaltar que Jhon Carlos Mancipe Puerto 

ha sido consistente en relatar determinados aspectos a los 

que la Sala les otorgara credibilidad, no solo por la 

uniformidad de sus manifestaciones a lo largo del tiempo, 

sino tambien por su compatibilidad con otros medios de 

conviccion, entre ellos la propia injurada del procesado. En 

efecto, desde su primera entrevista y declaration jurdda 

rendidas en el ario 2011, el testigo sostuvo que acompaho a 

SUAREZ VACCA a la ciudad de Bogota y que, luego de ser 

recogidos en una camioneta, ambos fueron trasladados hacia 

el sur de la capital hasta la residencia de. Lelio Nevardo Avila 
A1 '

Santana. ;\‘

Ese mismo relato fue reiterado en sus declaraciones de 

2023 ante el instructor, y 2026 ante esta Sala Especial de 

Primera Instancia, oportunidades en las que nuevamente 

sehalo que el encuehtro se produjo luego de haber sido 

recogidos cerca del Palacio de Justicia y conducidos en 

vehiculo hacia el sur de la ciudad.

Hasta aqui, queda acreditado el encuentro sostenido 
entre Lelio Nevardo Avila Santana y PEDRO JOSE SUAREZ 

>• >
VACCA en la residencia del primero, ubicada en la ciudad de 
Bogota. Dicha circunstancia Integra el primer momento 

confirmado por Jhon Carlos Mancipe Puerto dentro de su 

relato, pues fue en esa oportunidad cuando afirmo haber 

visto por primera vez a Avila Santana, luego de acompahar al 
entonces juez hasta el lugar donde se produjo la reunion 

entre ambos.
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Mas adelante, Mancipe Puerto relate un tercer y ultimo 

episodio, relacionado inicialmente con la entrega de una 

carta enviada por SUAREZ VACCA a Lelio Nevardo Avila 
Santana y, posteriormente, con la recepcion de una suma de 

diez millones de pesos ($10,000,000) en efectivo para que la
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De manera posterior, Mancipe Puerto relato de forma 

reiterada, tanto en sus declaraciones de 2011 como en las 

rendidas ante la Corte Suprema de Justicia en 2023 y 2026, 

un segundo episodio relacionado con Lelio Avila Santana. De 

manera uniforme sostuvo que SUAREZ VACCA lo envio solo 

a Bogota para dirigirse a la residencia de Avila Santana y 

reunirse con este. Posteriormente, en las declaraciones 

rendidas en 2023 y 2026, agrego que el motivo deMicho 
*■ 

desplazamiento era recoger un encargo o paquefd que, al 
z' *1 regresar a Tunja, entrego al entonces juez.

De igual modo, anadio que cumplio la instruccion, 

regreso a esa ciudad y entrego el; paquete directamente a 
'' * >

SUAREZ VACCA en su despacho. Asimismo, afirmo de 

manera constante que desconocia el contenido del sobre, 

aunque reconocid que por sus caracteristicas podia parecer 

que contenia dinerq. fcrila declaration rendida ante esta Sala 

Especial acepto- expresamente la reconstruction de este 

. episodio como' el segundo evento, consistente en el 
desplazamiento a Bogota, la reunion con Lelio Avila Santana, 

la recepcion del encargo y su posterior entrega al juez PEDRO 
SUAREZ VACCA.

•■V'



transportara de regreso a Tunja y la entregara al entonces 

juez.
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No obstante; fue en las declaraciones rendidas en 2023 

y 2026 donde el relato adquirio mayor desarrollo, al 

incorporar aspectos como la elaboration de la carta, el 

desplazamiento a Bogota, la lectura del documento por parte 

de Avila Santana y 'la posterior entrega de diez millones de 

pesos ($10,000,000) para ser llevados a SUAREZ VACCA.

Y Frente a los hechos anteriormente expuestos y narrados 

por Jhon Carlos Mancipe Puerto, la defensa ha formulado 

una serie de reparos encaminados a controvertir la 
credibilidad de su relato en relation con los tres encuentros 

que afirmo haber sostenido con Lelio Avila Santana. Segun 

su postura, el testigo introdujo en las declaraciones rendidas 

ante la Corte detalles ausentes en sus versiones iniciales de 

2011, especialmente aquellos relativos a la entrega de dinero,
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Puntualmente, el declarante lo ha sehalado desde la 

declaration jurada rendida el 30 de junio de 2011 y fue 

reiterado en las versiones posteriores, aunque no con el 

mismo nivel de detalle. En esa primera declaration, Mancipe 

Puerto ya sostuvo que habia tenido tres contactos con Lelio 

Avila Santana y ubico el tercero en la ocasion en que acudio 

nuevamente a reunirse con el para entregarle una carta 

enviada por SUAREZ VACCA. De igual mariera, en la 

entrevista del 30 de marzo de 2011 tambien hizo referencia 

al episodio de la carta y a su papel comb intermediario entre 

ambos.



sobres de presunta contraprestacionuna

econdmica.
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En cuanto al primer encuentro, la defensa senaid que 

Mancipe Puerto afirmd haber acompanado a Pedro Jose 

Suarez Vacca a una vivienda ubicada en el sur de Bogota, 

donde se encontraba Lelio Avila Santana. No obstante, 

cuestiona la consistencia de su relato al advertir variaciones 

sobre el lugar exacto desde el cual habria percibido la 

conversacidn sostenida entre aquellos, pues en^distintos 
/ i'"'

momentos lo ubicd en el patio, el jardin, frerite al jardin o 

incluso en la calle. Asimismo, destacd q^la referenda a un 

sujeto conocido como El Padrino surgio unicamente en 

versiones posteriores. De igual mahera, reprochd que solo 

con posterioridad el testigo incorporara la existencia de una 

presunta entrega de dinero o de un sobre de manila, 

circunstancia que, segun la defensa, no hizo parte de sus 

relates iniciales. V

Respecto del segundo encuentro, la defensa sostuvo que 
Mancipe ■ Puerto afirmo haber sido enviado por SUAREZ 

VACCA. a Bogota para reunirse con Lelio Avila Santana y 

recibir un encargo. Sin embargo, cuestiond que esa finalidad 

no' apareciera en sus primeras versiones y destaco 

inconsistencias sobre la forma en que se produjo el 

encuentro, pues en unas declaraciones indico que Avila lo 

recogid en la calle 170 y en otras describid un desplazamiento 

en Transmilenio hasta su residencia. Asimismo, reprochd 

que la referenda a un sobre de manila con apariencia de

manila y



contener dinero hubiera sido incorporada de manera tardia 

al relate.

Documento flrmado electronicamente
Fecha: 10-07-2026

En pun to de las objeciones descritas, resulta necesario 

precisar, en primer termino, que la valoracidn del testimonio 

no supone una aceptacion o rechazo integro de su contenido. 
For el contrario, la apreciacion judicial de esta clase de
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Frente al tercer encuentro, la defensa sostuvo que 

Mancipe Puerto afirmo haber sido enviado nuevamente por 

SUAREZ VACCA para entregar un manuscrito o carta a Lelio 

Avila Santana, quien posteriormente le habria entregado 

$10,000,000 en efectivo. A juicio de la defensa, resulta 
inverosimil que un episodic de tai relevancia no hubiera sido 

mencionado en las declaraciones de 2011, -por lo que 

considero que se trataba de un agregadt) posterior 

encaminado a agravar la situacion del procesado.

Por ultimo, en relation con, el sobre de manila, la 

defensa sostuvo que dicho elemerito no podia ser tenido como 

una prueba confiable de una ehtrega de dinero proveniente 

de Lelio Avila Santana y destinada a PEDRO SUAREZ 

VACCA. Segun su interpretation, en las primeras versiones 

Mancipe Puerto hizo referenda a sobres recibidos en la 
ciudad de Tunja y entregados por terceras personas, mas no 

por Avila.-Santana ni en Bogota. Con fundamento en ello, 

concluyp que el testigo reformulo posteriormente esos 

episodios para atribuirlos a Lelio Avila Santana y asi 
sustentar la existencia de una presunta contraprestacion 

economica o animo corrupto.
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prueba permite otorgar credibilidad a determinados aspectos 

del relate y descartar otros, segun su correspondencia con 

las reglas de la sana critica y su confrontacion con los demas 

elementos de conviccion obrantes en la actuacidn. Esta

comprension de la prueba testimonial ha sido reiteradamente 

reconocida por la Sala de Casacion Penal de la Corte 

Suprema de Justicia. Al respecto67:

CSJ SP, 12 jun. 2003, rad. 15050.
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Asi pues, para la Said no existe duda de que Jhon 

Carlos Mancipe Puerto ha sido consistente en afirmar su 

papel como intermediario entre SUAREZ VACCA y Lelio Avila 

Santana. De manera reiterada se presento como una persona 
de confianza" del entonces juez, encargada de realizar 

diligencias, desplazamientos, transmitir mensajes y cumplir 

diversos encargos. En esa misma condicion, sostuvo de 
forma constante que actuo por instrucciones de SUAREZ 

VACCA en los contactos que mantuvo con Avila Santana, ya 

fuera para recoger encargos, entregar correspondencia o 

servir de canal de comunicacion entre ambos.

< ' 'vZ

r--

«EZ Juez (...) estd facultado para tomar de tin detehriinado 
testimonio los aspectos que advierta verosimiles frentep las reglas 
de la sana critica, y desechar los que no lo sean; o de dcoger unas 
versiones y desestimar otras, sin que por ello. ihcurra en error de 
apreciacion probatoria. Es de elemental obvieddd entender que los 
testigos no siempre dicen la verdad, y que es tarea del juzgador 
establecer cudndo lo hacen y cudndo no lo hacen, siendo 
consecuencia obligada esta labor critica, la desestimacion de las 
afirmaciones que considere falqces».
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De ahi que, para la Sala, los aspectos resaltados por la 

defensa en torno al primer y segundo encuentro no tengan la 

eritidad suficiente para desvirtuar el nucleo del relato de 

Jhon Carlos Mancipe Puerto. En efecto, las variaciones 

relacionadas con el lugar exacto desde el cual habria 

presenciado la conversacidn en el primer encuentro, esto es, 
si se encontraba en el patio, en el jardin, frente a la vivienda 

o en otro punto cercano, asi como aquellas referidas al 
segundo encuentro, relativas a si fue recogido por Avila

Tambien puede afirmarse que existe una linea 

constante en el testimonio de Mancipe Puerto en torno a la 

existencia de varios contactos con Lelio Avila Santana. En las
declaraciones rendidas ante la Corte, su relato fue 

organizado en tres episodios: el primero, cuando conocio a 

Avila Santana en una vivienda ubicada al sur de Bogota en 

compahia de SUAREZ VACCA; el segundo, cuando regreso 

por instruccion de este para reunirse nuevamente con aquel; 
y el tercero, relacionado con la entrega de una carta y la 

posterior presunta recepcion de dinero. El testigo acepto 

expresamente dicha reconstruccion de los hechos.

De igual modo, de manera reiterada sostuvo que la 
entrega de dinero se produjo con ocasion de la remision de 

una carta que SUAREZ VACCA; le habia encomendado llevar 
a Lelio Avila Santana. Asimismo, al serie exhibido el 

documento, manifesto, reconocerlo como la misiva que el 

otrora juez le entrego para tai proposito, e incluso explico las 

circunstancias en las que fue adquirida la hoja utilizada para 

su elaboration.
cZ *
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No obstante, conforme a las reglas de valoracion 

probatoria, la Sala debe apreciar el testimonio atendiendo no 

solo su contenldo, sino tambien la forma en que fue rendido 

y las particularidades que puedan advertirse en su relato. 

Desde esa perspectiva, la version posteriormente ampliada 
por el testigo de cargo Jhon Carlos Mancipe Puerto, en torno

Con todo, el aspeqto central del relato se mantiene 
estable y encuentra respaldo en otros medios de conviccion, 

entre ellos la indagatoria del procesado y la existencia de la 

carta atribuida a SUAREZ VACCA, cuya elaboracion por 
parte de este ultimo quedo acreditada a partir de su propia 

injurada, asi como el informe de policia judicial que confirmo 

su autoria.

Santana o si se desplazo en Transmilenio, corresponden a 

detalles accesorios que no comprometen la consistencia 

sustancial de su declaration.
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Lo relevante es que, a lo largo de sus distintas versiones, 

Mancipe Puerto ha mantenido un nucleo narrativo 

constante: acompaho a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA a la 

residencia de Lelio Nevardo Avila Santana y, posteriormente, 
X 

sostuvo otros contactos con este ultimo, actuando como 

intermediario del entonces juez. Ademas, no puede, perderse 

de vista que entre las primeras entrevistas y las 

declaraciones posteriores transcurrieroh ' varios ahos, 

circunstancia que, conforme a las reglas de la experiencia, 

explica la perdida, imprecision o variation de ciertos detalles 

perifericos.
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a presuntos episodios de recepcion de dinero asociados a sus 

encuentros con Lelio Avila Santana en Bogota, no ofrece la 

solidez suficiente para ser acogida en ese especifico aspecto.

Documento flrmado electrdnlcamente
Fecha: 10-07-2026

Flrmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo de verificacion: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5D7EAC48B7B9B4EA4B810AB4F55A3DD6B1FF36

Primera Instancia Rad. N° 00672 
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

Ley 600 de 2000

Para sustentar esa hipotesis, la defensa aludio al 

presunto ofrecimiento de beneficios a Jhon Carlos Mancipe 

Puerto, a la aparicion del manuscrito aportado por Jorge 
Armando Munera Velasquez y a la intervencion de terceros 

que, a su juicio, tendrian intereses ajenos al proceso penal. 

Asimismo, sostuvo que las versiones mas recientes de

De otro lado, la defensa planted como plausible la 
existencia de un montaje, no entendido como una invention 

absoluta de los hechos, sino como una alteration o 

ampliation del relato encaminada a agravar la situation 

procesal de PEDRO JOSE SUAREZ VACCA. Segun estatesis, 
se habrian incofporado elementos destinados a presentar 
una actuation corrupta motivada por dinero, pese a la 

ausencia de soporte real sobre entregas econdmicas 

prdvenientes de Lelio Avila Santana.

En esa linea, no existe certeza de que los recursos 

mencionados por el testigo provinieran efectivamente de Lelio 

Avila Santana ni de que tuvieran como destinatario final a 

SUAREZ VACCA. Por ello, aunque se reconozca consistencia 

en otros segmentos de su declaration, particularmente en lo 

relativo a su rol de intermediario y a los contactos Abstenidos 

con Avila Santana, la Sala no puede otorgar valor 

demostrativo suficiente a la supuesta entrega de dinero en 
los terminos planteados por Mancipe Puerto.
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Pues bien, esta tesis defensiva relativa a la existencia de 

un montaje no encuentra respaldo suficiente en el acervo 

probatorio. En efecto, aunque la defensa la presento como 

una alteration, adicion o intensification del relate dirigidaja 

agravar la situation procesal de PEDRO JOSE SUAREZ 

VACCA, lo cierto es que dicha hipotesis no xubnta con 
/A r'

elementos de conviction autonomos que permitan tenerla 
'S', ' z'' ' ~

como una explication cierta o razonabl'erriente probable. 

Antes bien, se trata de una inferencia defensiva construida a 

partir de sospechas, coincidehtias temporales y 

cuestionamientos perifericos, pero no de prueba directa o 

indirecta que demuestre una induction, manipulation 

documental o fabrication deliberada de los hechos.

Mancipe Puerto incorporaron referencias a sobres y dinero 

con el proposito de reforzar una supuesta contraprestacion 

economica carente de respaldo suficiente.

Debe recordarse que Mancipe Puerto mantuvo un 
nucleo estable en sus distintas versiones sobre aspectos 

relevantes del caso: el acompanamiento a SUAREZ VACCA a 
la residentia de Lelio Avila Santana, la existencia de la misiva 

redactada por el entonces juez y dirigida al condenado, asi 
.-•''A-

cotno su papel de intermediario en los contactos sostenidos 

entre ambos. Que la credibilidad del testigo no permita tener 
por acreditada, con suficiencia, una entrega concreta de 

dinero a SUAREZ VACCA, por tratarse de un aspecto carente 
de corroboration externa bastante, no significa que deba 

descartarse integramente su declaration. Como se indico, el 

testimonio puede ser valorado de manera diferenciada,
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acogiendo aquellos segmentos que resultan consistentes, 

persistentes y compatibles con otros medios de conviccion, y 

descartando aquellos que no alcanzan el mismo grado de 
confirmacidn.
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En esa linea, tampoco resulta suficiente la aiirmacion 

defensiva segun la cual terceros habrian impulsado o 

canalizado denuncias contra SUAREZ VACCA. La existencia 

de asesoria juridica, contactos con abogados o intervericion 

de personas interesadas en poner los .hechos en 

conocimiento de las autoridades no demuestra, por si sola, 
..-Ax''

la configuration de un montaje. Para ello habria sido 

necesario acreditar, al menos, actos concretos de induction, 

promesa de beneficios, manipulacioir del manuscrito o un 
z

interes especifico y comprobable en perjudicar falsamente al 

procesado, circunstancias que no aparecen demostradas en 
la actuation. z

De igual manera, el hecho de que con posterioridad a la 
posesion del procesado como Representante a la Camara se 

hubieran presentado nuevas denuncias por hechos similares 

no permite inferir, sin mas, la existencia de una persecucion. 
Esa: cbincidencia temporal tambien puede explicarse por la 

mayor visibilidad publica del aforado, por la reactivacion del 

interes institutional en los hechos o por la comparecencia de 

nuevos declarantes. En consecuencia, las circunstancias 

invocadas por la defensa no superan el piano de la sospecha 
ni tienen la entidad suficiente para desvirtuar el nucleo 

probatorio que si aparece respaldado por otros elementos de 

conviction.



carece
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Ademas, la hipotesis del montaje no ofrece una 

explication global mas razonable del expediente que la tesis 

de cargo. No basta con senalar inconsistencias, rarezas o 

dudas aisladas en el relato de Mancipe Puerto; era necesario 

proponer una reconstruction alternativa capaz de explicar de 

manera coherente la existencia del manuscrito, los contactos 

entre juez y condenado, la intervencion del testigo cofho 
intermediario, las denuncias formuladas y las rpropias 

actuaciones judiciales cuestionadas. Sin embargo, la tesis 

defensiva deja mayores vacios que los que prethnde resolver.

En conclusidn, Mancipe PuertoJ'rfesulta creible en el 
nucleo esencial de su relato, referido a la carta, los contactos 

entre el entonces juez y el condenado, y su actuation como 

intermediario entre ambos. Por el contrario, la tesis del 

montaje carece de prueba propia y se sostiene
/'VV

principalmente en conjeturas. Desde luego, ello no implica 

otorgar plena credibilidad a todos los aspectos de su 
declaration, particularmente a aquellos relacionados con la 
entrega de dinero, que no cuentan con corroboracion externa 

suficiente; pero si permite tener por acreditados los 

elemehtos que revelan una comumcacion extraprocesal e 

indebida entre SUAREZ VACCA y Avila Santana.

Asi las cosas, lo demostrado con el acervo probatorio es 

que PEDRO JOSE SUAREZ VACCA profirid dos decisiones 

manifiestamente contrarias al ordenamiento juridico bajo 

una misma modalidad continuada, tanto en su dimension 

objetiva, ya examinada en precedencia, como en su



se

dimension subjetiva, cuyo analisis corresponde desarrollar a 
continuacion.
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A proposito, desde tiempo atras la jurisprudencia de la 

Corte ha reconocido que, incluso respecto de delitos de 

ejecucion instantanea, es posible acudir a la nocion de 

unidad de conducta cuando estos se materializan a traves de

actos diversos prolongados en el tiempo. Elio resulta 
particularmente relevante para establecer el momento de 

consumacion de la conducta y, por ende, el punto a partir 

del cual comienza a correr el termino de prescripcion de la 

accion penal, pues, en tales eventos, el comportamiento

Efectuadas las anteriores consideraciones probatorias, 

corresponde ahora abordar el piano subjetivo del delito 

continuado. Conforme se indico previamente, esta 

Corporacion ha entendido que dicha modalidad delictiva 

exige la concurrencia de un factor subjetivo caracterizado por 

la existencia de un dolo unitario y no renovado, sustentado 

en un designio unico que comporta unidad de resolucion y 

de proposito criminal; en otras palabras, un dolo global o de 

conjunto derivado de una misma intencion delictiva. A ello se 

suma que, desde una perspectiva factica, dicho elemento se 

manifiesta en la homogeneidad del modus operand! 

desplegado en las distintas acciones y en la identidad del 

sujeto activo, pues la configuration del dolo unitario 

presupone un mismo portador de la voluntad criminal a lo 

largo de toda la secuencia de conductas68.
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adquiere las caracteristicas propias de un verdadero delito 

continuado69.

69 CSJ SP467-2020, 19 feb. 2020, rad. 55368.
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Asi mismo, al margen de que la jurisprudencia hubiera 

admitido inicialmente su aplicacion de manera predominante 

en delitos contra el patrimonio economico y en los eventos de 

delito continuado, tambien ha precisado que la unidad 

delictiva no surge unicamente de la existencia de.-uha 

finalidad comun o de una idea criminal general que abarque 

varias conductas. Por el contrario, dicha unidad se configura 

cuando, pese a que cada comportamiehto pueda 

individualizarse como una conducta tipicamente relevante, 
z ' J-

todos ellos se encuentran vinculados por un mismo designio 

criminal originario, que les confrere sentido como expresion 

de una unica resolucion delictiva.

Descendiendo al/ caso concrete, mas alia de la 

motivacion especifica que hubiere impulsado la actuacion del 

procesado, lo cierto es que se advierte un proposito 
prevaricador constante e invariable, consistente en 

concedery mantener un beneficio de prision domiciliaria 

en abierta contradiccion con el ordenamiento juridico.

En sintesis, PEDRO JOSE SUAREZ VACCA profirio los 

autos de 23 de enero de 2008 y 15 de septiembre de 2009 

bajo un unico designio criminal o dolo global, orientado a 

conceder y mantener en favor de Lelio Nevardo Avila Santana 

el beneficio de prision domiciliaria, aun cuando para ello
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fuera necesario apartarse de manera manifiesta de las 

exigencias previstas en el ordenamiento juridico.
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Adicionalmente, a partir del acervo probatorio puede 
establecerse el movil de la conducta, entendido como la razon 

interna o psicoldgica que impulso al sujeto a actuar en 

contravia del ordenamiento juridico. En este caso, dicho 
movil se concreta en el vinculo de confianza existente entre 

SUAREZ VACCA y Lelio Avila Santana, evidenciado en el 

almuerzo que sostuvieron en la residencia de este ultimo, en 

las comunicaciones mantenidas a traves de un intermediario 

y en la misiva elaborada por el entonces juez para solicitarle 

un favor al condenado.

Respecto a ello, y con el proposito de profundizar el 

aspecto subjetivo conviene senalar que, la prueba recaudada 

permite concluir que el proposito prevaricador permanecio 

inalterado y estuvo permanentemente orientado a conceder y 

mantener en favor de Avila Santana el beneficio de prisidn 

domiciliaria, pese a su manifiesta improcedencia legal. 

Precisamente, esa persistencia en el designio ; criminal 

constituye el nexo subjetivo de continuidad que exige la 

figura del delito continuado.

En esa medida, el auto del 15 de septiembre de 2009 no 

puede ser entendido comp una decision autonoma, 

independiente o desvinculada de la providencia proferida el 

23 de enero de 2008. Por el contrario, representa la 

reactivacion y consumacion del mismo proposito delictivo 

inicialmente trazado.



Si bien la Sala no cuenta con elementos de conviccion

En ese sentido, seria concluyente que la conducta 

atribuida a SUAREZ VACCA se adecua tipicamente al delito 

de prevaricato por accion agravado en modalidad continuada,
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En ese contexto, se satisface la estructura tipica de la 

modalidad continuada para el delito objeto de acusacion. 

Como premisa mayor, incurre en dicha conducta el servidor 

publico que, en ejercicio de sus funciones, profiere decisiones 

manifiestamente: contrarias a la ley. Como premisa menor, 

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, actuando como Juez de 
Ejecucion* de Penas y Medidas de Seguridad, profirio los 

autos .de 23 de enero de 2008 y 15 de septiembre de 2009, 
■S-.

mediahte los cuales concedid y posteriormente mantuvo la 

prision domiciliaria en favor de Lelio Nevardo Avila Santana, 

pese a su manifiesta improcedencia legal y en un contexto de 

cercania indebida con el condenado.

suficientes para tener por acreditada la entrega de dinero, 

dadas las divergencias advertidas en el testimonio de Jhon 

Carlos Mancipe Puerto sobre ese especifico aspecto, si 

resulta plausible afirmar que SUAREZ VACCA mantuvo una 

cercania indebida con Avila Santana. Dicha circunstancia 

incidio de manera relevante en el deber de imparcialidad 
f V > 

inherente a la funcion jurisdictional, habida cuenta de que 

SUAREZ VACCA tenia a su cargo la vigilancia de la^Bjecucion 

de la pena impuesta precisamente a quien vmdntenia una 

relation de cercania y comunicacidn/r ajena al ambito 
estrictamente procesal.



o
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En respaldo de esa idea, destaco que durante el tramite 

se profirieron decisiones incompatibles con un proposito 

constante de favorecer a Lelio Avila Santana, particularmente 
la revocatbria de la prision domiciliaria del 11 de marzo de 

2008 y>las negativas de 10 de febrero y 21 de mayo de 2009. 

Asimismo, sostuvo que la nulidad declarada el 1° de 
. J

septiembre de 2009 obedecib unicamente a la correccibn de 

una irregularidad procesal. En suma, la defensa considerb 

que esa sucesibn de decisiones evidenciaba la ruptura del 

supuesto dolo global y descartaba la existencia de un 

designio criminal unico y continuo.

en tanto ambas providencias respondieron a un mismo 

designio criminal, esto es, favorecer a Avila Santana 

mediante la concesibn y mantenimiento de un beneficio 

legalmente improcedente. Asi, las decisiones cuestionadas no 

constituyeron actos aislados o autbnomos, sino 

manifestaciones sucesivas de un dolo global orientado a 

apartarse del ordenamiento juridico para obtener un mismo 

resultado ilicito, pese al deber de estricta imparciali&dd 

funcional que le asistia frente al condenado. f A

y
!■ .

Ahora, la defensa arguyb que no seVacreditb la 
..-W'

existencia de un dolo global, unitario y no.renbvado, requisite 

indispensable para predicar la contiriuidad delictiva. A su 

juicio, la acusacibn no logrb demostrar ni el origen ni la 

permanencia del supuesto designio criminal atribuido a 

SUAREZ VACCA.



entenderse

70 Folio 115 Cuademo N° 1 Anexo de la Fiscalia.
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Asi, el entonces juez se vio compelido a revocar la 
prision domiciliaria ante la imposibilidad de sostener una 

decision que habia quedado expuesta frente 

prohibicion legal expresa. Sin embargo, ello no elimina la 

permanencia del proposito prevaricador, pues la situacion

Frente a tai planteamiento, en primer lugar, respecto a 

la decision del 11 de marzo de 2008, debe precisarse que su 

contenido no desvirtua la existencia del dolo global atribuido 

al procesado. Si bien en dicha providencia el entonces juez 

SUAREZ VACCA revoco la prision domiciliaria previamente 

concedida, ello obedecio a que, con posterioridad al auto de 

23 de enero de 2008, el Establecimiento Penitenciario de 

Combita a traves del oficio 150-7 EPCMSCO-JUR-7-99i4'4el 
27 de febrero de 200870 le informo la existenciarde una 

1 i/ 
condena por el delito de secuestro, circunstancia^que hacia 

juridicamente insostenible mantener el benelicio en los 

terminos inicialmente otorgados.

la rbvocatoria no

a una

Desde esa perspectiva, la rbvocatoria no puede 

como una ruptura definitiva del designio 

criminal, sino como una interrupcidn temporal dentro de una 

misma secuencia deci Soria. En efecto, la necesidad de 

adoptar dicha determinacion surgio cuando salio de la orbita 

de control de SUAREZ VACCA el conocimiento de la condena 

por secuestro que registraba Avila Santana, circunstancia 

que fue puesta de presente por un tercero y que hacia 
juridicamente inviable la permanencia del beneficio 

preyiamente concedido.



no se
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En particular, en el auto del 10 de febrero de 2009, el 

entonces juez concluyo que no se satisfacian los 

presupuestos del articulo 38 del Codigo Penal, no solo porque

obedecio, precisamente, a las falencias iniciales del propio 

funcionario al conceder el sustituto sin verificar

Con relation a las providencias del 10 de febrero y 21 
de mayo de 2009, conviene precisar que en ambas SUAREZ 

VACCA nego la prision domiciliaria con fundamento en una 

razoncentral: Lelio Nevardo Avila Santana no cumplia los 
requisitos legales para acceder al sustituto, debido a la 

existencia de una condena acumulada por el delito de 

secuestro simple.

integralmente los antecedentes y presupuestos legales que 

estaba obligado a examinar. Por ello, aunque la providencia 

de 11 de marzo de 2008 parezca contradecir 

momentaneamente el favorecimiento de Avila Santana, en 

realidad no comporta una ruptura del designio criminal, sino 

una suspension coyuntural de su ejecucion. <

Lo determinante, para efectos del delito continuado en 

este caso, no es la ausencia absoluta de pausas,^fetrocesos o 

decisiones intermedias, sino la persistehcia del nexo 

psicologico y de la unidad de desigdip? En este caso, la 

posterior actuacidn de SUAREZ- VACCA demuestra que 
/ -

aquella revocatoria no cancelp erproposito inicial, pues mas 

adelante retomo la misma.orientacion dirigida a restablecer 

el beneficio de prision domiciliaria, pese a su manifiesta 

improcedencia legal. >
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De este modo, las negativas de febrero y mayo de 2009 

descansaron en tres fundamentos principales: la existencia 

de una condena acumulada por secuestro, la prohibicion 

legal contenida en la Ley 750 de 2002 y, en la providencia de 
mayo, la constatacion de que los menores no se encontraban 
desamparados. Sin embargo, lejos de desvirtuar el dolo
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el sentenciado registraba una condena por secuestro, sino 

tambien porque la Ley 750 de 2002 excluye expresamente la 

prision domiciliaria para quienes hubieran sido condenados 
por esa clase de delitos. Por ello, advirtio la existencia de una 

prohibicion legal expresa y recordo que esa misma 

circunstancia habia motivado la revocatoria de la prision 

domiciliaria inicialmente concedida el 23 de enero de 2008. 

Ademas, aclaro que no le correspondia pronunciarse sobre la 

eventual falsedad documental advertida en el tramife, por 

tratarse de un asunto de competencia de la Fiscalia.

A su turno, en el auto del 21 de mayo de 2009, SUAREZ 

VACCA mantuvo la misma linea argumentativa, aunque 

incorporo un elemento factico adiciohal: el informe de visita 

domiciliaria del ICBF. Segun la providencia, dicho informe 

permitio establecer que Iqs'hijos menores de edad de Avila 
x'- K \ '

Santana no se encontraban en situacion de abandono. Asi, 

ademas de reiterar lay improcedencia del beneficio por la 

condena acumulada por secuestro y por la prohibicion 

prevista en la Ley 750 de 2002, concluyd que tampoco se 
habia acreditado una situacion familiar que hiciera 

indispensable conceder la prision domiciliaria bajo la 

cohdicion de padre cabeza de familia.



Realmente evidencian el
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global, dichas decisiones permiten confirmar que SUAREZ 

VACCA conocia con claridad la restriccion legal que impedia 

conceder el sustituto penal a Avila Santana.
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En lo que atane al auto de 1° de septiembre de 2009, 

por medio del cual se resolvio la solicitud de nulidad 

promovida por Lelio Nevardo Avila Santana contra la decision

tales providencias evidencian que 

entonces juez tenia plena conciencia de la existencia y 

alcance de la Ley 750 de 2002, asi como de la prohibition 

aplicable a condenados por secuestro. Por ello, cuaiido 
r \ P 

posteriormente profirio el auto de 15 de septiembre de 2009 

y restablecid la prision domiciliaria, lo hizo pese aponocer de 
.a

man er a directa la improcedencia legal del beneficio. En esa 

medida, las decisiones de 10 de febrero y 21 de mayo de 2009 

no comportan una ruptura del dolo global, sino que refuerzan 

la demostracion del componente/subjetivo, pues muestran 

que el procesado sabia cual era.la regia juridica aplicable y, 

aun asi, termino apartahdose de ella para favorecer 

nuevamente al condenado?
/V/

Asi, el argumento defensivo no esta llamado a 
prosperar. Las negativas intermedias no eliminan la unidad 

de designio criminal ni desvirtuan la modalidad continuada 

atribuida; por el contrario, revelan que el proposito 

prevaricador permanecio latente y se exteriorizo finalmente 

con el auto del 15 de septiembre de 2009, mediante el cual 
SUAREZ VACCA mantuvo un beneficio que previamente 

habia reconocido como legalmente improcedente.
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de 11 de marzo de 2008 que revoco la prision domiciliaria, es 

preciso senalar que dicha nulidad tuvo origen en que, con 

posterioridad al otorgamiento del sustituto, el 

establecimiento penitenciario informo al despacho judicial 

que algunos de los documentos aportados con la solicitud 

podian ser falsos y que, ademas, existia una condena por 

secuestro simple en contra del sentenciado. Con fundamento 

en esa informacion, el juzgado revoco la prision domiciliaria; 
sin embargo, Avila Santana alego que tai determinacion se 

adoptd sin habersele corrido el traslado legal correspondiente 

para controvertir o explicar la informacion recibida.
rr 

c-.v
El despacho acogid ese planteamiento y considero que, 

antes de revocar el mecanismo .sustitutivo, debia darse 

aplicacion al articulo 486 de la Ley 600 de 2000, disposicion 

que exige correr traslado de la prueba indicativa al 

condenado por el termino de tres dias, para que dentro de los 

diez dias siguientes presente las explicaciones que estime 

pertinentes. Al advertir que no se habia surtido dicho 
tramite, concluyo que se habia vulnerado el debido proceso 

y el derecho.: de defensa, razon por la cual declard la nulidad 

del autp fechado 11 de marzo de 2008, unicamente en cuanto 

revoco la prision domiciliaria. No obstante, preciso que, como 

la situation juridica del condenado habia variado por la 

acumulacidn de penas, se mantendrian suspendidos los 

efectos de la providencia que inicialmente le concedid el 

beneficio, hasta tanto se surtiera el traslado legal y se 

adoptara una nueva decision.
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No obstante, excusando la redundancia, para efectos 

del delito continuado la existencia de pausas, retrocesos o 

decisiones intermedias no impide, por si misma, la 

configuracion de un mismo designio criminal. Lo elemental 

no es la ausencia absoluta de intermpciones en la secuencia 

factica, sino la permanencia del nexo psicologico que une las 

distintas actuaciones y la subsistencia de una misma unidad 

de proposito. Bajo esa perspectiva, el auto del I9 de 

septiembre de 2009 no rompe la continuidad subjetiva 

atribuida al procesado, pues no cancela ni desvirtua el 

proposito inicialmente orientado a restablecer la prision 

domiciliaria de Avila Santana. 

■ 

N-'

Por el contrario, dicha providencia puede ser 

comprendida como un eslabqri; intermedio dentro de la 

misma secuencia decisoria, en la medida en que abrio el 

camino procesal para que, pocos dias despues, mediante el 

auto de 15 de septiembre de 2009, SUAREZ VACCA 

mantuviera nuevamente el beneficio cuestionado. Incluso, si 

se prescindiera del analisis de esa nulidad como acto 

relevante dentro de la continuidad, 

decisiones esenciales, esto es, los autos del 23 de enero de 

2008 y 15 de septiembre de 2009, ambos orientados a 
cbnceder o mantener la prision domiciliaria en favor del 

mismo condenado, pese a su improcedencia legal. De ahi que 

la providencia del 1° de septiembre de 2009 no tenga la 

entidad suficiente para fracturar la unidad de designio ni 

para desvirtuar el factor subjetivo del delito continuado.

subsistirian dos
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Ese proposito comun encuentra respaldo en el acervo 
probatorio analizado. En particular, se acredito la relation de 

cercania y confianza entre SUAREZ VACCA y Avila Santana, 
expresada en el encuentro sostenido en la residencia de este 

ultimo, en la comunicacion extraprocesal canalizada por 

intermedio de Jhon Carlos Mancipe Puerto y en la misiva
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Asi las cosas, a partir de los presupuestos dilucidados, 

la Sala encuentra acreditado el factor subjetivo del delito 

continuado, entendido como la existencia de un dolo 

unitario, no renovado, derivado de un planteamiento unico 

que comporta unidad de resolution y de proposito criminal. 

En este caso, dicho dolo global se concretd en la finalidad 

persistente de conceder y mantener la prision domiciliaria en 

favor de Lelio Nevardo Avila Santana, pese a su manifibsta 

improcedencia legal. :

/A >
En ese sentido, el hecho de que PEDRO JOSE SUAREZ 

VACCA no hubiese concebido desde el initio, de manera 

detallada y anticipada, cada unaA de las decisiones 

posteriormente cuestionadas, no- desvirtua la continuidad 

delictiva. Como se indico, lo detefminante no es la existencia 

de un plan minuciosamente . estructurado desde el primer 

momento, sino la permanencia de un nexo psicologico comun 

que oriente las distintas actuaciones hacia un mismo 

resultado ilicito. En ese sentido, las providencias del 23 de 

enero de 2008 y 15 de septiembre de 2009 no aparecen como 
actos aislAdps, sino como manifestaciones sucesivas de una 

misma voluntad dirigida a favorecer al condenado mediante 
un beneficio legalmente improcedente.

Z-,--''vV
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Y, aunque no se logro acreditar con suficienciaHa
* \ 

existencia de una entrega concreta de dinero, dadas las

dudas advertidas en torno a ese aspecto del testimonio de 

Mancipe Puerto, ello no desvirtua el nueleo probatorio 

relevante para este analisis. La ausencia d£ cdrteza sobre una 

contraprestacion economica no elirilina la relation de 

confianza existente entre el juez y; el condenado, ni impide 

inferir un movil compatible con la conducta prevaricadora, 

entendido como la razon interna que explica la orientation 

de las decisiones adoptadas.

Por consiguieitte, la Sala considera acreditados tanto el 
' r

piano objetivo como la dimension subjetiva del delito 
continuado. Por ello, la conducta atribuida a PEDRO JOSE 

SUAREZ VACCA se adecua al delito de prevaricate por accion 

agfavado bajo la aludida modalidad, en tanto las decisiones 

cuestionadas respondieron a un mismo designio criminal y 

se dirigieron a mantener, en favor de Lelio Nevardo Avila 

Santana, un beneficio contrario al ordenamiento juridico.

entonces juez. Tales circunstancias 

el funcionario

elaborada por el 

evidencian que el funcionario se aparto del deber de 

imparcialidad que debia regir su actuation, al mantener 

vinculos y comunicaciones por fuera de los cauces 

institucionales con la persona cuya pena estaba Hamada a 
vigil ar.
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Bajo ese entendido, y teniendo 

incrementos punitivos- reconocidos en esta providencia, 

tratandose de u-n delito de prevaricato por accion agravado 

(arts. 413 y 415 del Codigo Penal), la pena maxima asciende 

a 192 mes6s de prision. A su vez, dicho extremo debe 
incrementarse en una tercera parte por configurarse la 

mbdalidad de delito continuado, conforme al paragrafo del 

articulo 31 ejusdem, lo que arroja un maximo de 256 meses. 
Si bien a ese resultado aun habria que adicionar el 

incremento derivado de la condicion de servidor publico del 

procesado, dicha operacion encuentra como limite lo 

dispuesto en el inciso primero del articulo 83 del Codigo 
Penal. En consecuencia, el termino de prescripcion aplicable 

al presente asunto corresponde a veinte (20) anos.

al no

cuenta los

Segun la postura de la defensa tecnica, 

configurarse el delito continuado, el termino prescriptivo 

debia contabilizarse a partir del auto de 15 de septiembre de 

2009. Con base en ese entendimiento, afirmo que la accion 

penal prescribio el 5 de diciembre de 2023, antes de que la 
acusacion quedara en firme, por lo que solicito declarar la 

extincion de la accion penal y dar por terminada la actuacion.

ri y
Al respecto, la Sala concluyd que las conductas 

atribuidas a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA configuran un 

delito continuado de prevaricato por accion agravado. Por tai 

razon, el compute del termino de prescripciori debe realizarse 

atendiendo esa modalidad delictiva y no a partir de una 

valoracion aislada de cada unaC de las providencias
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Tomando como punto de partida la ultima providencia 

contraria al ordenamiento juridico, proferida el 15 de 

septiembre de 2009, se advierte que para la fecha en que 

adquirio firmeza el pliego acusatorio, esto es, el 12 de 

septiembre de 2024, habian transcurrido 14 anos, 11 meses 

y 28 dias. Ergo, el termino prescriptivo no se habia 

consolidado, razon por la cual la accion penal se encontraba 
vigente. n' ■'

/ 
Z v

Y en lo que respecta a esta etapa de juzgamiento, debe 

tenerse en cuenta que, de conformidad con el inciso segundo 

del articulo 86 del Codigo Penal, la ejecfitbria de la resolucion 

de acusacion interrumpe el termind? de prescription de la 

action penal. Por consiguiente, a partir de la firmeza de dicha 

providencia (12 de septiembre.de 2024) comienza a correr un 
nuevo termino prescriptivo equivalente a la mitad del 

,1 ’ ;’''s ■'

inicialmente establecido, esto es, diez (10) anos para el 

presente asunto, lapso que, ademas, corresponde al limite 
maximo previsto en la referida disposition legal para esta 

fase procdsal71. Asi las cosas, la prescription de la action 

penal \ en la presente etapa se consolidaria el 12 de 

septiembre de 2034. Dado que tai termino no ha 

transcurrido, la presente actuation conserva plena vigencia, 

razon por la cual no prospera la solicitud defensiva orientada 

a que se declare extinguida la accion penal.

septiembre.de
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Igualmente, quedd demostrado que ambas providencias 
/

corresponden a decisiones jurisdiccionales emitidas por el 

mismo funcionario, desde el mismo despacho judicial, dentro 

del mismo tramite de ejecucion de la pena y respecto del 

mismo condenado, circunstancias que, junto con los demas 
elementos analizados, respaldan la configuration de la 

modalidad de delito continuado.
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Se tiene acreditado que el procesado PEDRO JOSE 

SUAREZ VACCA, en su condicion de Juez Quinto de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, profirio 
los autos del 23 de enero de 2008 y 15 de septiembre de 

2009, mediante los cuales concedio y posteriormente 

consolido la prisidn domiciliaria en favor de Lelio Nevardo 

Avila Santana.

En ese sentido, la Sala advirtio que el beneficio fue 

mantenido aun cuando el juez ya tenia conocimiento de que 

Avila Santana registraba una condena por secuestro simple, 
delito expresamente excluido por la Ley 750 de 2002 para 
acceder a la prision domiciliaria en calidad de padre cabeza 

de familia. Asimismo, quedo demostrado que las 

prdvidencias no cumplieron con el analisis juridico que 

resultaba exigible en torno a: i) la naturaleza y gravedad de 
las conductas por las cuales habia sido condenado el 

sentenciado -trdfico de estupefadentes agravado y secuestro- 

; ii) las restricciones legales que impedian la concesion del 

beneficio; y Hi) la protection prevalente de los derechos de los 

menores, asi como las funciones de la pena, desconociendo

en su



ello mandatos legalescon y

resulte al

Discriminados los elementos estructurales del delito de

al ordenamiento
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constitucionales, 

jurisprudenciales aplicables al caso.
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prevaricato por accion, se tiene acreditado, en primer lugar, 

que la conducta fue ejecutada por un servidor publico, 
concretamente PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, quien para la 

epoca de los hechos se desempenaba como Juez Quinto de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, 

Boyaca. En segundo termino, tambien 

demostrado el verbo rector del tipo penal, correspondiente a 

proferir^ en tan to fue el propio enjuiciado quien profirio las 
providencias cuestionadas en ejercicio de sus funciones 

jurisdiccionales, suscribiendolas con su firma en calidad de 

titular del despacho.

Para la Sala, tai proceder no puede ser entendido como 

una simple equivocacion interpretativa o una discrepancia 

razonable en la aplicacion del derecho. Por el contrario, 

constituye una decision ostensiblemente incompatible con el 

marco normativo vigente, en la medida en que desconocio 

prohibiciones legales expresas y criterios jurisprudenciales 

obligatorios, satisfaciendo asi la exigencia de que la 

providencia resulte manifiestamente contraria 

ordenamiento juridico.

Finalmente, por las razones expuestas a lo largo de esta 

providencia, la Sala concluye que dichas decisiones 

resultaron manifiestamente contrarias

se encuentra
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legales que impedian et Qtorgamiento

juridico, satisfaciendose asi los presupuestos objetivos 

exigidos por el articulo 413 del Codigo Penal.

En efecto, quedo demostrado ^ue el procesado tenia 

conocimiento de la condena por secuestro simple que 

registraba el scntenciado, .asi como de las restricciones 

del beneficio. Pese a 
ello, adopto decisiones'incompatibles con el ordenamiento

-.'■■J

juridico, circunstancia que permite concluir que actud con 

plena conciericia tie la improcedencia de sus determinaciones 
y no por un error de juicio o una interpretacion razonable de 

las normds aplicables.
V;V'

Por lo demas, aunque la Sala no tuvo por demostrada 

con certeza la entrega de dinero a la que aludio Jhon Carlos 

Mancipe Puerto, tai circunstancia no resulta determinante 

para la estructuracion del prevaricato. La responsabilidad del 

procesado se sustenta en el conocimiento y la voluntad de 
apartarse del derecho al proferir las providencias 

cuestionadas, sin que sea necesario acreditar la existencia

Ahora bien, en lo que respecta a la tipicidad subjetiva, 

el delito de prevaricato por accion es de naturaleza 

eminentemente dolosa, conforme a la regia general prevista 

en el articulo 21 del Codigo Penal. En el presente caso, la 

conducta atribuida a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA se 

predica a titulo de dolo, pues se acredito que conobiti las 

circunstancias facticas y juridicas que impedian/cbhceder la 

prision domiciliaria a Lelio Nevardo Avila Santana y, aun asi, 

profirio las providencias cuestionadas.
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de un cohecho o de una contraprestacion econdmica para 

tener por satisfecho el elemento subjetivo del tipo.
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Sobre ello, el propio procesado reconocio, tanto en su 

indagatoria como en el interrogatorio rendido en juicio, que 

las decisiones relacionadas con la concesion de subrogados 
J''

penales eran proyectadas directamerite por el, circunstancia 

que descarta que las irregulafldades advertidas puedan 

atribuirse a terceros o a una deficiente labor de apoyo de sus 

colaboradores.

Ademas, no puede soslayarse que el procesado distaba 
de ser un lego en la materia. Por el contrario, su amplia 

trayectorik como Juez de Ejecucion de Penas durante mas de 

seis anos evidencia que contaba con un conocimiento 
’J-

qualificado de la normativa aplicable al reconocimiento de 

subrogados penales y de los presupuestos sustanciales y 

procesales que condicionaban su otorgamiento. Esa 
experiencia le permitia comprender cabalmente 

exigencias juridicas, argumentativas y de motivacion que 

debian satisfacerse para sustentar validamente la concesion 

de tales beneficios mediante providencia judicial.

Adicionalmente, aunque la defensa intento enmarcar la 

conducta dentro de un posible error derivado de la carga 

laboral del despacho y de la practica consistente en delegar 

en otros funcionarios la elaboracion de proyectos de 
providencia para su posterior revision y suscripcion, tai 

explicacion no resulta de recibo en este caso. ry



la infraccion o la voluntad consciente de realizarla.

suquea
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pese 

otorgamiento.
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Asi, la Sala encuentra acreditados los componentes 

cognitivo y volitivo del dolo. En esa medida, durante el debate 

probatorio no emergio causal excluyente de tipicidad, ni se 

advirtio la configuracion de un error de tipo que permita 

descartar el conocimiento de los elementos constitutivos de

Por otra parte, en relation con la circunstancia de 

agravacion prevista en el articulo 415 del Codigo Penal, se 

tiene que esta opera cuando la conducta prevaricadora se 

ejecuta dentro de actuaciones judiciales o administrativas 

vinculadas con delitos de secuestro. Como Iks providencias 

cuestionadas fueron emitidas durante la ejecucion de una 

condena por secuestro simple, se; encuentra acreditada la 

aplicabilidad de dicha circunstancia de agravacion al 

presente caso. J '

- V;

De igual manera, quedo acreditada la configuracion de 

la modalidad continuada prevista en el paragrafo del articulo 

31 de la Ley:599 de 2000, pues la conducta atribuida a 
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA se adecua al delito de 

preuaricato por accion agravado cometido bajo esa forma de 
■J- 

ejecucion. En particular, las providencias cuestionadas no 
cohstituyeron actos aislados o independientes, sino 

manifestaciones sucesivas de un mismo designio criminal 

orientado a conceder y mantener en favor de Lelio Nevardo 

Avila Santana un beneficio manifiestamente improcedente, 

las restricciones legales que impedian
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Asi las cosas, la Sala concluye que se encuentran 

plenamente satisfechos los presupuestos de tipicidad 

objetiva y subjetiva exigidos por el ordenamiento juridico, 

razon por la cual la conducta atribuida al enjuiciado se 

adecua al delito de prevaricato por action agravado en 
modalidad de delito continuado.

-("Cy
El bien juridico protegido por el delito de prevaricato por 

action es la administracion publica, entendida como el 

adecuado ejercicio de la funcidn publica pbr parte de los 

servidores del Estado, incluida la funcidn judicial, bajo los 

postulados de legalidad, objetividad y estricto sometimiento 
al derecho.

En ese sentido, cuando se configura la conducta de 

prevaricato por action se lesiona dicho bien juridico, 

materializado en el deber de las autoridades de actuar 

conforme al imperio de la ley en sus relaciones con los 

particulares'y entre las distintas instituciones del Estado. De 
ahi que los asuntos sometidos a conocimiento de los 

servidores publicos deban resolverse con fundamento en las 

normas aplicables y no al margen de ellas, pues solo asi se 
garantiza la vigencia del orden juridico, la confianza en las 

instituciones y la convivencia pacifica de los asociados72.



manera Por
jurisprudencia73.

. - Culpabilidad
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decisiones emitidas el 23 de enero de 2008 y el 15 de 

septiembre de 2009 resultaron manifiestamente contrarias al 

ordenamiento juridico y se inscribieron en una secuencia 

continuada. Tai proceder constituyd una lesion efectiva y 

directa al bien juridico de la administracion publica, 

extensible a la funcion judicial, pues, como se precise, con la 

comision de este delito se afecta no solo la confianza 

institutional, sino tambien el eje constitutional sobre el dual 
descansa la administracion de justicia. f;\

Asi, la antijuridicidad, como elemento fundante del 

injusto, exige una afectacion al bien juridico desde una 
perspectiva material y no meramente formal. Bajo ese 

entendido, no basta la simple contradiction abstracta de la 

conducta con el precepto legal, sino que se requiere una 

lesion o puesta en peligro efectivo del interes protegido, 

criterio decantado de manera pacifica por la

En consecuencia, a partir del panorama factico y 

probatorid analizado, la Sala establece que la conducta 

cometida por PEDRO JOSE SUAREZ VACCA comporto una 

lesion efectiva y trascendente al bien juridico tutelado por la 

ley penal, sin que se advierta causal de justification alguna 

que legitime o ampare su proceder, incluso desde el piano de 

la antijuridicidad formal.



su

la
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Acreditada la materialidad de la conducta punible de 

prevaricato por accion agravado en modalidad de delito 
continuado, y una vez agotado el juicio sobre la tipicidad, la 

antijuridicidad formal y material, asi como la culpabilidad de 

la que es acreedor PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, emerge
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Resulta evidente, ademas, que al enjuiciado le era 

exigible una conducta diversa y;fespetuosa del ordenamiento 

juridico, maxime si se considera su trayectoria profesional y 

su condicion, para la.epoca de los hechos, de juez de la 

Republica. Tai posicioirle imponiaun conocimiento reforzado 

sobre la prohibition? de la conducta, lo que descarta cualquier
J ' I''’

alegato de error sobre la ilicitud y confirma que decidio 

orientar .su voluntad hacia la vulneracion del bien juridico, 

pese a que podia y debia actuar de manera distinta.

. - Responsabilidad

comprender 

autodeterminarse conforme a

Valoradas las condiciones particulares del procesado, 

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, se colige que, para el 

momento de los hechos, gozaba de plena capacidad de 

imputabilidad, entendida como la aptitud psicologica para 

la ilicitud de su comportamiento y 

esa comprension. En la 

actuation no se acredito circunstancia alguna de inmadurez 

psicologica, trastorno mental o diversidad sociocultural qbe 
afectara su lucidez o voluntad. De igual manera, ekahalisis 

r 
probatorio descarta la presencia de causales de 

inculpabilidad, tales como el miedo insuperable o 

coaccion.



como consecuencia includible su responsabilidad penal; por

tanto, debera ser condenado en calidad de autor del referido

injusto.

5. DOSIFICACION PUNITIVA

modalidad de delito continuado, la

PENA

. Prisidn

Multa
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Inhabilitacidn para 
el ejerctcio de 

derechos y 
funciones piiblicas

88.88-199.9925 
S.M.LM.V.

106.66 meses-
143.995 meses

143.996 meses- 
181.33 meses

181.34 meses-
218.665 meses

422.2176-533.33 
S.M.L.M.V.

218.666 meses- 
256 meses
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1er cuarto 
64 meses-112 

meses

4° cuarto
208 meses y 1 dia 

- 256 meses

3er cuarto
160 meses y 1 dia 

- 208 meses 
311.106- 
422.2175 

S.M.LM.V.

2° cuarto
112 meses y1 dia 

-160 meses 
199.9926- 

311.105 
S.M.L.M.V.

funciones publicas seMabica entre ciento seis punto sesenta 
y seis (106.66) y<<fes<:ientos cincuenta y seis (256) meses.

Siguiendo los parametros del articulo 61 de la Ley 599 
de 200Q, las penas anteriormente indicadas se dividiran en 

cuSrtos, quedando el ambito de movilidad asi:

En lo que respecta al marco punitivo aplicable, teniendo 
en cuenta la pena prevista para el delito de prevaricato^or 
accion, la circunstancia de agravacion contemplada^en el 

articulo 415 del Codigo Penal y el incremento derdv^do de la 
pena ^d^prision se 

encuentra comprendida entre sesenta^y^cuatro (64) y 

doscientos cincuenta y seis (256) meses^Por su parte, la pena 
de multa oscila entre ochenta y oclS^punto ochenta y ocho 
(88.88) y quinientos treinta y^tres punto treinta y tres 

(533.33) salaries minimosClegales mensuales vigentes. 

Finalmente, la inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y
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De acuerdo con el pliego acusatorio, a PEDRO JOSE 
SUAREZ VACCA le fue atribuida la circunstancia de mayor 

punibilidad prevista en el numeral 9° del articulo 58 del 

Codigo Penal. La Sala Especial de Instruccion considero 

procedente su aplicacion en razon de la posicidn distinguida 

que ostentaba el procesado y de su trayectoria en la 

administracion de justicia y la actividad politica, sin que ello 

implicara desconocer el principio de non bis in idem.
f

nx-
Con respecto a ello, la Sala advierte que la decision del 

instructor carece de una fundamentacion siAficiente para 

sustentar la circunstancia de mayor punibilidad atribuida al 

enjuiciado. Sobre la misma, no preciso cuales eran las 

circunstancias concretas que permitian predicar la 

existencia de una posicion distifiguida en los terminos del 

numeral 9° del articulo ..■58'z?iel Codigo Penal, pues su 

configuracion no puedfe. derivarse de la mera cita de la 

disposicion legal que la contempla. Por el contrario, era 

necesario exponer; de manera clara las razones facticas y
!■

juridicas qu.e justificaban su aplicacion en el caso concreto.
■

Y ello es asi porque la circunstancia de mayor 
-r

punibilidad prevista en el numeral 9° del articulo 58 del 

Codigo Penal no se deriva automaticamente de la calidad de 

servidor publico. Su aplicacion exige la demostracion de 

elementos facticos y juridicos adicionales que permitan 

establecer, en el caso concreto, que el procesado ocupaba 
una posicion especialmente relevante o sobresaliente dentro 

de la sociedad. Por esta razon, la jurisprudencia ha 

establecido: i) que la preeminencia del cargo que ocupa o la



ejecutoriadas y vigentes en su contra al momento de la 

comision de la conducta delictiva76.

investidura que ostenta le otorga una posicion distinguida en 

la sociedad, y ii) que esta especial condicion incidid en la 

realization de la conducta delictiva, elementos sin los cuales 
la gravante no procede74.
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De otro lado, la Sala reconocera en favor del aforado la 

circunstaticia de menor punibilidad prevista en el numeral 

1° del articulo 55 del Codigo Penal, consistente en la carencia 

de antecedentes penales, circunstancia certificada en la 

actuation por la Policia National75. Los antecedentes penales 

se entienden como la ausencia de sentencias condenatorias

74 CSJ SP351-2022, 23 ago. 2023, rad. 57437.
75 Folios 149 - 150 Cuademo N0 1 Sala de Primera Instancia.
76 CSJ SP095-2020, 29 ene. 2020, rad. 51795.
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Recuerdese que no todo funcionario publico ostenta, 

por ese solo hecho, una posicion de especial preeminencia 

social. Ademas, los hechos objeto de juzgamiento yse 

encuentran vinculados al ejercicio del cargo de Juez Quinto 

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, 

Boyaca, y no a la condicion posterior de Representante a la 

Camara que llego a ostentar el procesado. En ese contexto, 
. I-;: ‘, /•

al no existir en la resolution de acusacion una 

argumentation concreta quez, permita predicar la 

configuration de la circunstancia de mayor punibilidad 
' 'X."

atribuida, no le correspond^ a esta Sala inferirla o 

presumirla. Por consiguiente, dicha circunstancia no sera
./

tenida en cuenta al momento de individualizar la pena.
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Ahora bien, en atencion a lbs principios de retribucion 
justa, prevencion general y especial, as! como de proteccion 

al condenado, previstos en el articulo 4° del Codigo Penal, y 

considerando la naturaleza y gravedad del delito de 

prevaricato por accion agravado en modalidad continuada, la 
intensidad del dolo, la necesidad de la pena y la funcion que 

esta esta Hamada a cumplir en el caso concreto, la Sala 

estima, pfocedente apartarse del limite minimo del primer 

cuarto de movilidad punitiva (64 meses) para imponer la 

sancion definitiva en sesenta y ocho (68) meses y 
veinticuatro (24) dias de prision, cuyo incremento equivale 

al 10% del factor diferenciador77.

77 (4 meses y 24 dias [4.8 meses] / 48 meses) = 10%
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En consecuencia, la pena debera individualizarse 

dentro del primer cuarto de movilidad punitiva. En lo que 

respecta a la pena de prision, dicho ambito se encuentra 
comprendido entre sesenta y cuatro (64) y ciento doce (112) 

meses, siendo estos sus extremes minimo y maximo. Por su 

parte, la pena de multa, dentro del mismo cuarto de 

movilidad, oscila entre ochenta y ocho punto ochenta y ocho 

(88.88) y ciento noventa y nueve punto noventa y mieve 

veinticinco (199.9925) salaries minimos legales mensuales 

vigentes. Finalmente, la pena de inhabilitaciorif para el 

ejercicio de derechos y funciones publicas se ubica entre 

ciento seis punto sesenta y seis (106.66) y ciento cuarentay 

tres punto noventa y nueve cinco (143.995) meses.

Se arriba a dicho quantum con fundamento en criterios 

de proporcionalidad y razonabilidad, atendiendo a la
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78 El factor diferenciador corresponde a 111.1125 SMLMV, cuyo diez por ciento (10%), 
equivalente a 11.11125 SMLMV, sumado al limite minimo del primer cuarto (88.88 
SMLMV), arroja una multa definitiva de 99.99125 SMLMV.
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gravedad de la conducta desplegada por el procesado. En 

efecto, el juicio de reproche adquiere especial intensidad si 

se considera que PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, en 

condicion de juez de la Republica, estaba llamado 

constitucional y legalmente a garantizar la observancia del 

ordenamiento juridico y, pese a ello, adopto decisiones 

manifiestamente contrarias a la ley. Con su proceder no solo 

lesiono el bien juridico de la administracion publica, enMsu
/-J p-

dimension vinculada al ejercicio de la funcion jurisdiccidnal, 
l/

sino que tambien comprometio la confianza ciudacfena en la 
<. ° v z V., /

administracion de justicia y en la rectitud de quienes ejercen 

la funcion referida.

Bajo las mismas consideraciones, se aplicara igual 

porcentaje para la determinacidri de la pena de multa, la cual 

se fijara en noventa y nueve punto noventa y nueve mil 
ciento veinticinco (99.99125) salaries minimos legales 

mensuales vigentes78. Dicho valor debera ser consignado a 

favor del Ministerio de Justiciay del Derecho, de conformidad 

con lo dispuesto en el articulo 42 del Codigo Penal, 
modificadG'p'dr el articulo 6 de la Ley 2197 de 2022.

A

V/'\-
„ A’ ’

y, de igual manera, aplicando los mismos criterios de 

prbporcionalidad y razonabilidad previamente expuestos, la 

Sala se apartara del limite minimo del primer cuarto de 

movilidad, fijado en ciento seis punto sesentay seis (106.66) 

meses, para imponer al enjuiciado la pena de ciento diez



6. SUBROGADOS PENALES

6.1. Suspension condicional de la ejecucion de la
pena

cuenta la modificacion
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(110) meses y once (11) dias de inhabilitacion para el 

ejercicio de derechos y funciones publicas79.
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79 En igual sentido, al factor diferenciador de 37.335 meses se le aplica un incremento 
del diez por ciento (10%), el cual, adicionado al limite minimo del primer cuarto 
(106.66 meses), permite fijar la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas en 110.3935 meses, equivalentes a 110 meses y 11 dias.
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Ahora ,:b'iefl', 

introducidap'or la Ley 1709 de 2014, que amplid dicho limite 

a cuatro (4) ahos de prision, tampoco se cumple esa 

exigericia, pues la sancion impuesta igualmente rebasa ese 

quantum punitivo. En consecuencia, la ausencia del citado 

requisito objetivo releva a la Sala de examinar las demas 
condiciones previstas por el legislador para la concesion del 

beneficio.

El articulo 63 del Codigo Penal, cuyo texto vigente-para 

la epoca de los hechos sehala como requisites para este 

subrogado penal que: i) la pena impuesta noxexceda de tres 

(3) ahos de prision; y ii) los antecedentes personates, sociales 

y familiares del sentenciado, asi como la modalidad y 

gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no 

existe necesidad de ejecucion de la pena. No obstante, en este 

caso no se satisface el requisito objetivo para el otorgamiento 

del subrogado penal, toda Vez que la pena impuesta excede 

los tres (3) ahos de prision.

si se tiene en



6.2. Prision domiciliaria
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Este mecanismo sustitutivo no comporta la privacion 

absoluta de la libertad de locomotion, pero si una restriction 

significativa de su ejercicio, al circunscribirlo al lugar de 

residencia autorizado para el cumplimiento de la pena. 

Conforme con el texto original del articulo 38 de la Ley 599 

de 2000, se requiere: i) que la sentencia se imponga por 

conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de 

cinco (5) anos de prision o menos; y ii) que. el desempeno 

personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita 

deducir fundadamente que no colocara en peligro a la 

comunidad y no evadira el cumplimiento de la pena.

Bajo ese entendido, se advierte que la pena minima para 

el delito de prevaricato por action agravado en modalidad

80 CSJ SP18912-2017, 15 nov. 2017, rad. 46930.
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En el asunto bajo examen, debe tenerse en cuenta que 
la jurisprudencia ha precisado que el requisite objetivo 

previsto en la norma en comento, consistente en que la 

conducta punible tenga sehalada una pena minima igual o 

inferior a cinco (5) ahos de prision, no puede analizarse de 

manera aislada. Por el contrario, su verification exige 

considerar conjuntamente las circunstancias genericas y 

especificas que incidan en la punibilidad, asi como los 
dispositivos amplificadores que comporten aumentos o 

disminuciones de pena, a fin de determinar el marco punitivo 

efectivamente aplicable al caso concreto80.
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continuada asciende a sesenta y cuatro (64) meses de 

prisidn. Por consiguiente, no se satisface el requisito objetivo 

previsto en el articulo 38 original de la Ley 599 de 2000, que 

exige que la conducta tenga asignada una pena minima igual 

o inferior a cinco (5) anos de prisidn, equivalentes a sesenta 

(60) meses. En efecto, al superar dicho umbral, resulta 

improcedente el otorgamiento del sustituto de la prisidn 

domiciliaria. ...
sy('

Ahora, si bien es cierto que la Ley 1709 de 2014 amplid 

el requisito objetivo para la procedencia de la prisidn 

domiciliaria, pasando de cinco (5) a ocho. (8). dnos de prisidn, 

circunstancia que en principio permitina tener por satisfecho 

dicho presupuesto respecto de la conducta atribuida al 

procesado, tambien lo es que es.ai fnisma disposicidn excluye 

expresamente de dicho beneficio a quienes hayan sido 

condenados por los delitos enlistados en el inciso segundo 

del articulo 68A del Codigo Penal, dentro de los cuales se 

encuentran los .delitos dolosos contra la administracidn 

publica. Comb el prevaricato por accion integra esa categoria, 

se configura la prohibicidn prevista en el numeral 2° del 

articulo 38B ejusdem, circunstancia que impide la concesidn 
del mencionado sustituto.

Por lo anterior, se negara al procesado la suspension 

condicional de la ejecucidn de la pena y el sustituto de la 

prisidn domiciliaria. De tai forma que, la pena privativa de la 
libertad debera cumplirse en el establecimiento de reclusion 

que para tai efecto determine el Instituto Nacional 

Penitenciario y Carcelario, INPEC.



que se su
cumplimiento.

DELITO
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Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 56 de 

la Ley 600 de 2000, es obligatorio que en cualquier actuacion 

penal donde se haya acreditado la ocurrencia de perjuicios 

derivados del hecho investigado, el funcionario judicial 
efectue la respectiva liquidacion basandose en lo acreditado 

dentro de la actuacion; consecuentemente, en la sentencia 

condenara al responsable de los danos causados con la 

conducta punible.

Adicionalmente, es deber del juzgador emitir un 

pronunciamiento expreso respecto de las expensas, las 

costas judiciales y las agendas en derecho, siempre que 

resulte procedente su reconocimiento.

No obstante, como durante el tramite de la presente 

actuacion no se impuso medida de aseguramiento privativa 

de la libertad en contra del enjuiciado, de conformidad con lo 

dispuesto en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000, 

continuara en libertad hasta tanto la presente decision 

adquiera ejecutoria. Una vez en firme esta providencia, se 

librara la correspondiente orden de captura con el fin fde 

hacer efectiva la pena impuesta y proceder a su ingreso al 
>z-“ 

establecimiento carcelario que se designer para

a \.y
7. CONSECUENCIAS CIVILES DERIVADAS DEL
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81 Folios 24 - 29 Cuaderno N° 1 Parte Civil.
82 Folios 40 - 52 Ibidem.

institutional a la Rama Judicial, al afectar su reputation, 

credibilidad y la confianza ciudadana en la administration 

de justicia. Senalo, ademas, que los hechos tuvieron amplia 

difusion en distintos medios de comunicacion, circunstancia

En el mismo sentido, lo prescrito en el articulo 94 del 

Codigo Penal estipula que la ejecucion de un comportamiento 

ilicito hace surgir el compromiso de resarcir a la victima por 

los menoscabos patrimoniales y extrapatrimoniales que se 

deriven del mismo. De igual manera, dicha norma consagra 

la obligation de retornar los elementos al estado en que se 

hallaban con anterioridad a la consumacion de la infraccion, 

siempre que tai restablecimiento sea viable. JA

Revisada la actuation, se advierte el libelo de .demanda 

de constitution de parte civil81, presentado por ti apoderado 
'V'V'’

de la Direction Ejecutiva de Administration.Judicial, DEAJ, 
Aj

cuyo reconocimiento con dicha calidad fue dispuesto por esta 

Sala Especial el pasado 13 de abril82.

En cuanto a los perjuicios materiales, la Sala avizora 
que en el proceso no se acreditaron dahos patrimoniales 

derivados del injusto/ Tai circunstancia releva a esta 

Colegiatura de emitir un pronunciamiento indemnizatorio 
sobre ese partictilar.

z A-A
J. ‘

No., 'obstante, referente a perjuicios morales, el 

apoderado judicial sostuvo que la conducta atribuida a 
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA ocasiono un daho moral
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que contribuyo a generar una percepcion negativa sobre la 

funcion judicial.
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que 

procedentes para el restablecimiento del derecho, siempre 
que ello resulte posible. De esta manera, el ordenamiento

De igual forma, el articulo 48 ejusdem preve que, al 

momento de promover la constitucion de parte civil, el 

demandante debe indicar las medidas que estime

una 

manifestacion publica de arrepentimiento y preseritar 

excusas publicas a la Rama Judicial por la afeetacidn 
P 

ocasionada a su buen nombre y reputacion. Asimismo, pidio 
... ('

la publication de la parte resolutiva de la sententia y de un 
z,.s>y

resumen elaborado por la Sala en medips de comunicacion 

escritos y audiovisuales de amplia cobertura national, con 

cargo al condenado, como mecariismo de reparation 
Z'- ‘ ''

simbolica y de reivindicacion institutional.

Pues bien, La Ley 600 de 2000 erige el restablecimiento 

del derecho como unozde los principios rectores del proceso 

penal. En ese sentido, impone al funcionario judicial el deber 

de adoptar las medidas necesarias para que cesen los efectos 

generados por la conducta punible, las cosas retornen, en lo 
posible.^.a su estado anterior y se reparen los perjuicios 

qcasidnados por el delito, conforme lo establece el articulo 21 
de'dicha codification.

en caso deCon fundamento en ello, solicito que, 
proferirse sententia condenatoria, se dispusieran medidas de 

reparation simbolica y de restablecimiento del derecho 

consistentes en ordenar al sentenciado realizar



Pagina 140 de 147

Documento firmado electrdnicamente
Fecha: 10-07-2026

acreditada una afectacion grave a la imagen, reputacion y 

credibilidad de la Rama Judicial derivada de hechos de

procesal reconoce la necesidad de adoptar mecanismos 

orientados no solo a la reparacion de los dahos causados, 

sino tambien a la restauracion del orden juridico afectado por 

la conducta punible.
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De igual manera, en una providencia reciente de 2025, 

la Sala de Casacion Penal reitero que la reparacion integral 

comprende no solo medidas indemnizatorias, sino tambien 

mecanismos de restablecimiento del derecho. Al encontrar

En ese sentido, la jurisprudencia ha reconocido la 

procedencia de medidas de reparacion simbolica orientadas 

al restablecimiento de los derechos vulnerados. Asi, enC la 
sentencia CSJ SP6029-2017, rad. 36784, proferida dphtro de 

un incidente de reparacion integral, se impuso a los 

condenados la obligation de presentar excusas publicas a la 

victima por la afectacion causada a su^ derecho al buen 
nombre como consecuencia de las conductas por las cuales 

fueron penalmente sancionados. Si bien en aquella 

oportunidad la victima era una persona natural, la decision 

puso de relieve la necesidad de ampliar el alcance traditional 

de la reparacion del dand; destacando la importancia de 
adoptar medidas de Caracter no patrimonial encaminadas a 

lograr un restabletimiento efectivo de los derechos afectados 
y a reivindicar los bienes juridicos lesionados por la conducta 
punible.

'' J '
V

corruption judicial ampliamente difundidos, acogio la 
pretension de la Direction Ejecutiva de Administracion



circunstancia trasciende el

Judicial y ordeno, como medida de reparacion simbolica, la 

publication de la parte resolutiva de la sentencia y de un 

resumen de esta en medios de comunicacion de amplia 

cobertura national, con cargo al condenado83.
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83 CSJ SP488-2025, 5 mar. 2025, rad. 60139.
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En consecuencia,,atendiendo la entidad de la afectacion 

ocasionada y la necesidad de adoptar medidas eficaces de 

restablecimiento;derderecho, se ordenara, como mecanismo 

de reparacion ^simbolica, que PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

publique^ppf una unica vez y a su cargo, un resumen de esta 

sentencia elaborado por la Sala y una manifestation escrita 

de excusas publicas dirigida a la Rama Judicial, al Estado 

colombiano y a la sociedad, en un medio escrito de amplia 

cobertura national previamente aprobado por esta 
Colegiatura, dentro de los tres (3) meses siguientes a la 

ejecutoria de la presente providenda.

Asi las cosas, la Sala encuentra fundadas las 

pretensiones formuladas por el apoderado de la DEAJ, en 

tanto quedo acreditada una afectacion significativa al buen 
nombre, la reputation y la credibilidad de la Rama Judicial, 

con el consecuente impacto negative en la perception 

ciudadana sobre la administration de jtisticia. Tai 

ambito v estrictamente 
"'I ‘

institutional y compromete la confiahza publica en la 
rectitud, independencia e imparcialidad con que debe 

ejercerse la funcion jurisdictional;.
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84 CSJ SP, 13 abr. 2011, rad. 34145.
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8. COSTAS, EXPENSAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Segun las previsiones de los articulos 56 de la Ley 600 

de 2000 y 365 del Codigo General del Proceso, es deber de la 

Sala emitir pronunciamiento respecto a la condena en costas 

procesales, las que se encuentrah integradas por dos 

conceptos diferenciados, a saber, las expensas y las agendas 

en derecho. »

En ese sentido, las expensas son los gastos necesarios 

realizados por cualquiera de las partes para adelantar el 
proceso, tales como el valor de las notificaciones, los 

honorarios de los peritos y los curadores, los impuestos de 

timbre^ el valor de las copias, registros, polizas, gastos de
'K ■ V'

publicaciones84.
■■ j"

Mientras que, las agendas en derecho son las 
erogaciones derivadas por concepto de apoderamiento dentro 

del proceso, esto es, el pago de los honorarios de los

De igual modo, no puede perderse de vista que, la Sala 

limitara su pronunciamiento en este punto a lo previamente 

expuesto y resuelto; empero, resulta pertinente precisar que, 

ante la imposibilidad material y juridica de restablecer las 

cosas a su estado anterior, lo procedente en derecho es 

disponer la reparacion en los terminos anteriormente 

sehalados.



9. EJECUCION DE LA PENA
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profesionales del derecho que cada parte debio contratar 

para adelantar la gestidn85.

85 Sentencia C - 089 de 2002 Corte Constitucional.
86 Sentencia C - 157 de 2013 Corte Constitucional.
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La Sala de Casacion Penal ha establecido que, incluso 

en las actuaciones regidas por la Ley 600 de 2000, tratandose 

de procesados que gozan de fuero constitucional, la 

competencia para la vigilancia de la sancion recae en los

Bajo esa optica, la jurisprudencia constitucional ha 

puntualizado: «La condena en costas no resulta de un obrar temerario 
o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es 
resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, 
segun el articulo 365. Al momenta de liquidarias, conforme al articulo 
366, se precisa que tanto las costas como las agendas en derecho 
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de Id condena 
incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su existenciaf 
de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas 

'x'.
por la ley. De esta manera, las costas no se^onginan ni tienen el 
proposito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal 
proceder de una parte, ni pueden asumirse. como una sancion en su 

contra^. (Resaltado es propio). . <

Comoquiera que en la actuacion no se demostro la 

existencia de gastos o erogaciones a cargo de los sujetos 

procesales, ni desembolsos efectuados por la parte civil por 

concepto de apdderamiento judicial en el curso de las 

diligencias, la Sala se abstendra de imponer condena por 

concepto de expensas y agendas en derecho.



10. CUESTIONES FINALES

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR la solicitud de cesacion de

procedimiento impetrada por el defensor del procesado, de

Pagina 144 de 147

Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. En 

virtud de lo anterior, una vez adquiera ejecutoria la presente 

sentencia, se ordenara la remision del expediente a los 
referidos funcionarios (reparto) para lo de su cargo.
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Por medio de la Secretaria de la Sala, una vez en fifme p* 
la sentencia, se expediran las copias previstasreri' los

articulos 469 y 472 del Codigo Adjetivo de 2000^etl aras de
A. A

que se surtan los tramites legales y administrativos 
z- V'z

pertinentes. ,7 V

... v
Asi mismo, de acuerdo con las.diSposiciones del articulo 

191 y el literal a) del articulo 193Vde la Ley 600 de 2000; y el 

inciso 3° del articulo 1° del Acto Legislative 01 de 2018, esta 
O 'r

sentencia es pasible del recur so de apelacion, en el efecto 

suspensivo, ante la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justidia.

zXjv

En^mefito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera 
Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por v-y?.-
autoridad de la Ley,
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QUINTO. ORDENAR, como medida de restablecimiento 
del derecho, que PEDRO JOSE SUAREZ VACCA publique, 

por una unica vez y a su cargo, un resumen de esta sentencia 

elaborado por la Sala y una manifestacion escrita de excusas 

publicas dirigida a la Rama Judicial, al Estado colombiano y

VACCA de condiciones personales y civiles consignadas en 

esta providencia, como autor del delito de prevaricate por 

accion agravado en modalidad de delito continuado.

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
sentencia.
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TERCERO. IMPONER, en consecuencia, a PEDRO 

JOSE SUAREZ VACCA la pena principal de seserita y ocho 

(68) meses y veinticuatro (24) dias de prisioh y multa de 

noventa y nueve punto noventa y nueve mil ciento veinticinco 

(99.99125) salarios minimos legales mensuales vigentes, asi 

como la pena accesoria de inhabilitabion para el ejercicio de 

derechos y funciones publicas por ciento diez (110) meses y 
once (11) dias. < - /

CUARTO. NEGAR al condenado la suspension 

conditional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad 
i.

y la prision doniiciliaria, conforme con las razones expuestas 
en la parte considerativa de este fallo. Por consiguiente, una 

vez en>firme esta decision, se librara la orden de captura 
4.

cofrespondiente con la finalidad de que cumpla la pena 
iiripuesta.

SEGUNDO. CONDENAR a PEDRO JOSE SUAREZ



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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a la sociedad, en un medio escrito de amplia cobertura 

nacional previamente aprobado por esta Colegiatura, dentro 

de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la presente 
providencia.
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SEXTO. ABSTENERSE de condenar a PEDRO JOSE 

SUAREZ VACCA al pago de expensas procesales y agencias 

en derecho, conforme lo indicado en la parte motiva.
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SEPTIMO. En firme la presente sentencia/'REMITASE 

copia de esta al Ministerio de Justicia y del Derecho para el 

recaudo de la multa impuesta.
.<.'O'

OCTAVO. REMITIR, una yez adquiera firmeza esta 

decision, copias de la misma a’las autoridades a las que 
alude el articulo 472 de la Ley 600 de 2000; y de las piezas 

procesales pertinentes al Juez de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad -reparto-, para lo de su competencia.

NOVENO. PRECISAR que contra esta sentencia procede 
el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, ante la Sala 

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.



JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

Magistrado
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RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secrefario

Documento firmado electronicamente
Fecha: 10-07-2026

Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila.Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codlgo de verificacion: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5D7EAC48B7B9B4EA4B810AB4F55A3OD6B1FF36

Primera Instancia Rad. N° 00672 
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

Ley 600 de 2000

■ ;/■

z'7

a"

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS ,

Salvamento Parcial de Void
, A? ‘
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De tiempo atras hemos venido sosteniendo que en los 

procesos contra los congresistas se debe aplicar este aumento 

cuando concurren los siguientes requisites: (i) los hechos 

hayan ocurrido despues del 1 de enero de 2005; (ii) el procesado 

haya tenido la oportunidad de acogerse a los beneficios de

CUI 11001024700020220011901
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
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Con el respeto que profeso por el criterio mayoritario, me 

permito manifestar que expreso mi parcial disenso respecto de 

la decision adoptada por la Sala al atribuir el incremento de 

pena previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 para todos 

los tipos penales previstos en la parte especial del Codigo Penal, 

pese a que la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema 

de Justicia en la resolucion de acusacion de 15 de agosto de 

2024, opto por no aplicarlo, lo que en mi opinion, implica una 

clara vulneracidn de los principios de buena fe, confianza 
legitima, seguridad juridica e igualdad del procesado, tesis que 

viene siendo compartida por la Sala de Casacion Penal.

Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas
Codigo de verificacidn: 98808A4BA8703C994FEOD227S4D045CBABE8CC981040C4D4D7EA623DE882E71C
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Bogota, D. C., diez (10) de julio de dos mil veintiseis 

(2026).

I
x '•3OB

X-

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala Especial He Primera Instancla
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Asimismo, que en caso de no haberse dado a conocer en 

la acusacion que se le incrementara la sancion de acuerdo con 

dicha ley, no es aplicable el incremento porque se violaria los 

principios de buena fe, confianza legitima, seguridad juridica e 

igualdad, segun criterio pacifico de la Sala de Casacion Penal.

No obstante, en las sentencias SEP083-2026, radicado 

52197 y SEP084-2026, radicacion 53376, ambas de 25 de 

mayo de 2026, con ponencia de la doctora Blanca Barreto, se 

propuso y asi se acepto por la Sala mayoritaria que pese a que 
no se habia dado a conocer en la acusacion el incremento por 

parte de la Sala instructora, se debia aplicar en la sentencia

colaboracion eficaz; y (Hi) en la acusacion se le haya dado a 

conocer el incremento de la pena de acuerdo con esa norma.

PRIMERA INSTANCIA 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
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A traves de la decision SP339-2024, radicado 64824, de 

21 de febrero, se reitero por parte de la Sala de Casacion Penal 

la necesidad de verificar estos requisites, pero al final senalo 

que era en la sentencia el juez quien debia definir al momento 

de aplicar la pena si operaba o no el incremento. Elio llevo a 

que esta Sala se opusiera a esa afirmacion por encontrar que 
era contradictorio asumir que, si no se habia informado al 

procesado en la resolucion de acusacion que se le 

incrementaria la pena, era imposible sorprenderlo en el fallo 

aplicando el aumento. Por esa razon seguimos considerando la 

jurisprudencia como lo veniamos haciendo, esto es, que si no 
se le habia dado a conocer al procesado el aumento en la 

acusacion al dosificar la pena no se le incrementaba para evitar 

quebrantar sus derechos y garantias fundamentales.
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Adicionalmente, expuse que la razon principal no era la 

aplicacion de esa jurisprudencia sino la vigencia del principio 

de legalidad que obligaba a que el incremento se estimara, 

debido a que en los casos en los que la indagatoria, la situacion 
juridica y la acusacion se surtieron despues del cambio de 

jurisprudencia, es decir, con posterioridad al 21 de febrero de 
2018, era un imperative legal aplicarlo, pero si no se hacia, el 

principio de legalidad exigia que se hiciera en la sentencia. 

Estos argumentos los plantee en las aclaraciones de voto que 

presente a las sentencias.

Posteriormente, 

acogiendo los argumentos que expuse en las deliberaciones, y 

pese a que el tramite se adelanto despues de cambiada la 

jurisprudencia y que la Sala de Instruction erradamente no 

hizo saber a la acusada que se incrementaba la pena por la Ley 
890, al imponerla se excluyo el incremento por considerar que

trayendo como apoyo la decision de la Sala de Casacion Penal 

de 21 de febrero de 2024 ya citada.

PRIMERA INSTANCIA 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
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Despues de yo haber presentado observaciones en el 

sentido de que la referida decision de la Sala de Casacion, la 

veniamos interpretando mal porque lo que correspondia 

entender es que para calcular la prescription de la action penal 

debia considerarse el limite maximo de la pena previsto en el 

tipo penal como lo exige el articulo 83 del Codigo Penal, y que 

al momento de dosificar la pena si deberia tenerse en cuenta 
por el juez si los tres requisites atras mencionados concurrian 

o no para aumentar la pena.

la Sala volvio
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Argumentos que reitere en los debates cumplidos para la 

toma de este fallo, del cual me aparto, y que hoy ratifico en este 

salvamento de voto, por tratarse de un entendimiento que 

deriva de una interpretacion constitucional como corresponde 
en un Estado Social y Democratico de Derecho, que entre sus 

fines preve la materializacion de los derechos fundamentales 

de los asociados, y en concrete en el derecho penal, el equilibrio 

entre los del procesado, las victimas y la sociedad, y cuando 

haya tension entre ellos debe realizarse el test de ponderacion 

para definir cuales son mas importantes; lo que he realizado y

PRIMERA INSTANCIA 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
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de hacerlo se violarian los derechos y garantias del procesado 

argumentando que el principio de legalidad no puede estar por 

encima de los derechos fundamentales del acusado, 
sosteniendo que al hacer el test de ponderacion de este con los 

de las victimas y la comunidad, estos ultimos no resultaban 
afectados, ya que la declaratoria de responsabilidad satisface 

los derechos a la verdad, justicia y reparacion, asi el quantum de 

la pena no haya sido el previsto en la ley para la epoca de los 

hechos, cosa que no ocurre para el procesado, pues al haberse 

equivocado la instructora y no tener en cuenta la sancion 

prevista en la ley, aumentarla si le afectaria de manera grave y 

ostensible los derechos y garantias superiores; es decir, que 

cuando todo el tramite se hubiese surtido despues del cambio 

de jurisprudencia (21 febrero de 2018) y la Sala de Instruccion 

no aplico por error como debia hacerlo el incremento de la Ley 

890 en la acusacion la solucion debe ser la misma de los otros

casos, es decir, que de aumentarse en la sentencia se 

vulnerarian los derechos del acusado, por ese motivo no se 

aplico el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
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me ha llevado a concluir que de imponerse el incremento sin 
haberse anunciado en la acusacidn, se afectan los derechos del 

acusado en mayor medida que los de las victimas y la sociedad. 

Y del principio pro homine que obliga al juez a interpretar las 

normas a favor del procesado cuando haya discusion sobre su 
comprension.

de citar, que sostiene que si no se cumplio con ese requisito no 

es posible aplicarlo en el fallo porque se vulnerarian los 

derechos fundamentales del procesado.
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Si bien los radicados en los que se apoya la sentencia 

efectivamente sostienen que asi no se hubiera anunciado el 
incremento en la acusacidn, debe aplicarse tanto para la 

prescription como para la individualization de la pena, 
atendiendo los principios de legalidad, igualdad y seguridad 

juridica, estos argumentos no son aceptables, como lo reconoce 
la decision mas reciente de la Sala de Casacidn Penal acabada

de 13 de agosto del 2025 radicado 54967, se esta cambiando 

la postura adoptada en la sentencia de 3 de julio del presente 
ario en el proceso contra TATIANA CABELLO, conforme a la 

decision del pasado 11 de febrero, SP060-2026, radicado 

66489 de la Sala de Casacidn Penal.

Asi entonces, para mi es claro que en el fallo actual al 

volver a sostener que, asi la Sala de Instruction en la acusacidn 

le haya informado al procesado que no aplicaba la Ley 890 en 
la sentencia debe reconocerse, siguiendo la jurisprudencia de 

la Sala de Casacidn Penal de 2024 reiterada en las sentencia
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En cuanto a los argumentos adicionales que trae el fallo, 

tambien mencionados en las dos sentencias en las que aclare 

voto, no los comparto por las siguientes razones:

Conviene precisar que la decision de la Sala de Casacion 
Penal, radicado 70936 de 21 de enero de 2026, que la sentencia 

cita como soporte, por el contrario, avala mi posturaya que alii 

no se tuvo en cuenta el incremento porque en la acusacion no 

se le hizo saber al procesado su aplicacion.

Reitero que si bien el principio de legalidad aplica despues 

del cambio de jurisprudencia, en este caso por error no lo hizo 

la Sala Especial de Instruccion, el cual no puede cargarse al 

procesado, quien confio en ello y muy seguramente no se acogio 

a los beneficios de colaboracion, y al sorprenderlo la Sala en el 

fallo aumentando la pena, indudablemente se violarian los 

derechos y garantias mencionadas.

PRIMERA INSTANCIA 00672
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Que debe aplicarse el incremento porque el procesado 

delinquio antes de obtener el fuero y, por lo tanto, se inicio el 
proceso bajo el rito de la Ley 906 de 2004 conllevando el 

incremento de la Ley 890; lo que igualmente sucederia de 

perder el fuero y regresar el proceso a los juzgados pues la pena 

seria tambien incrementada con esa ley; no lo comparto porque 
justamente con la sentencia de 21 de febrero de 2018 lo que se 

quiso fue materializar el principio de igualdad para que los 

congresistas no resultaran sancionados con penas menores a 

las de los no aforados al poder acogerse a beneficios por 

colaboracion eficaz, de suerte que habiendose adelantado la 

actuacion por la Ley 600, despues de desaparecer la
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jurisprudencia que impedia su aplicacion, era obligatorio para 

la Sala de Instruccion en la calificacion juridica considerar el 

incremento, pero como no lo hizo, este yerro no puede afectar 
al procesado quien debia confiar en las decisiones de su juez 

natural. En suma, habiendose adelantado por la Ley 906 o por 

la Ley 600 despues del 21 de febrero de 2018, la pena para el 

acusado era la misma incluyendo el incremento.

Respecto a que el fuero constitutional de congresista no 
fue instituido para beneficiar punitivamente al procesado, a mi 
juicio tampoco es un argumento solido, porque la aplicacion 

del incremento se produciria por el error de la instructora ya 

que la pena es igual en el tramite de la Ley 600 y de la Ley 906, 

despues del 21 de febrero de 2018.

Igual ocurre con la supuesta desigualdad que pregona la 

sentencia en las condenas que se impongan contra los aforados 
y los no aforados que hayan participado en un mismo delito, 

pues, insisto, la pena es la misma teniendo en cuenta la 

obligacidn de aplicar el incremento en los casos de la Ley 600 

contra congresistas; el que sea menor en este caso para el 

aforado se debe unica y exclusivamente a la equivocation de la 
Sala de Instruction que no lo puede perjudicar de manera 

injusta.
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Estas son las razones por las cuales me aparto 

parcialmente de la decision aprobada; amen de que, en las 

condiciones planteadas, la aplicacion del aumento de la Ley 

890 de 2004 incide en la cantidad de pena a imponer y 

posiblemente en el cumplimiento del presupuesto objetivo para



merecer la condena de ejecucidn conditional o la prision

domiciliaria.

En estos terminos dejo sentado mi salvamento partial de
voto.

Con toda consideracion,

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

Pagina 8 de 8

Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas
Cddigo de verifrcacron: 98808A4BA8703C994FE0D22784D045CBABE8CC981040C4D4O7EA623DE882E71C

PRIMERA INSTANCIA 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Documento firmado electrdnlcamente
Fecha: 10*07*2026


