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Bogota, Dr.-”C-.Z;:— féliez (10) de julio de dos mil veintiséis
(2026). o

La Sala Especial de Primera Instancia emite sentencia en
el’ proceso penal que adelanta en contra de PEDRO JOSE
SUAREZ VACCA, Representante a la Camara por el
departamento de Boyaca, acusado por la Sala Especial de
Instruccion bajo el delito de prevaricato por accién agravado
en modalidad de delito continuado cuando se desemp_elﬁé
como Juez Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Tunjé (Boyaca).
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Primera Instanpia Rfid. N° 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
Ley 600 de 2000

1. SITUACION FACTICA

De acuerdo con la resolucién de acusacioén, entre los
anios 2008 y 2009, mientras se desempefiaba como Juez
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja (Boyaca), PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
presuntamente  profirié decisiones contrarias al
ordenamiento juridico relacionadas con la concesfif)n

N
g

. . . {oa
irregular de subrogados o sustitutos de sanciones pc‘r-;/g;les.
.7

Al acusado le correspondi6 la eJecuc1on‘ de las penas
impuestas a Lelio Nevardo Avila Santanal f—condenado el 20
de octubre de 2005 a 17 anos de pr131on por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito ESpQClallzadO de Bogota, al
comprobarse su responsabilidé& ‘como autor del delito de
trafico de estupefaczentes agravado1 y por el Juzgado Penal
del Circuito de Puente Nacmnal (Santander), el 11 de
septiembre de 2001 a tres anos por el punible de secuestro

simple?. R

E1 entonces juez SUAREZ VACCA concedié a Lelio
Nevardo AV11a Santana la sustitucion de prision intramural
H,qy.;fdoxmlclllarla en virtud del auto de 23 de enero de 20083,
sﬁ‘éi:itucién que posteriormente se revocaria, y finalmente

quedaria consolidada el 15 de septiembre de 20094.

1 Folios 4 - 42 Cuaderno N° 1 Anexo de la Fiscalia.

2 Folios 168 - 186 Cuaderno N° 6 Fiscalia.

3 Folios 88 — 98 Cuaderno N° 1 Anexo de la Fiscalia.

4 Folios 231 — 242 Cuaderno N° 2 Anexo de la Fiscalia.
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Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

La prision domiciliaria tuvo sustento en la alegada
condicién de padre cabeza de familia de Avila Santana, quien

afirmé ser responsable, para ese momento, de dos menores

de edad en estado de abandono.

En criterio de la Sala instructora, las providencias que
concedieron el beneficio mencionado posiblemente
contrariaron el ordenamiento legal al tratarse de. ﬁ_na
condena por secuestro, ya que el inciso 3° del articulo 1° de
la Ley 750 de 2002 proscribe la sustitucién . p'.(')'r prision
domiciliaria a madres o padres cabeza de--.'f__éiriilia si son
autores o participes de ciertas conductas punibles, dentro de

las cuales se encuentra el citado delito.

Que, ademas, con los autos del 23 de enero de 2008 y
15 de septiembre de 2009, el éforado se sustrajo de realizar
un analisis acerca de la naturaleza de las conductas objeto
de las condenas, con la finalidad de establecer si la
sustitucion afectaba o no los derechos de los menores,
transgrediendo el articulo 44 de la Carta Politica, y
subsidiaria_mente, el precedente de la Corte Constitucional.
De igual forma, dej6é de valorar las funciones de la pena en
ate_ﬁci(')n a los bienes juridicos lesionados por los delitos

cometidos.

Lo anterior, aunado a que las decisiones cuestionadas
habrian estado motivadas por intereses ajenos a la recta
administracion de justicia, derivados de la estrecha relacion

existente entre SUAREZ VACCA y Avila Santana, asi como de
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Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

la presunta entrega de una suma de dinero a cambio del

otorgamiento del beneficio.
2. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA se identifica con la
cédula de ciudadania No. 7.162.709 de Tunja (Boyaca). Nacio
en Sogamoso (Boyaca), el 3 de octubre de 1970, es h1Jo“de
Pedro José Suarez Quintero (fallecido) y Rosalba Vacca de
Suarez; de estado civil separado y padre de tres h1Jas Es
abogado de la Universidad Catoélica de Colombla eépemahsta
en derecho publico, en derecho const1tuc1ona.l y en derecho
penal de la Universidad Nacional de qupmb1a y maestrante

en derecho penal de la Universidad,_il%ibfe de Colombia.

En la actualidad se deé:ég;peﬁa como Representante a
la Camara por el departarnento de Boyaca, desde el 20 de
julio de 2022, electo por la Coalicién Pacto Historico,
conforme a lo rnamfestado en el 1nterrogator1o rendido en

audiencia pubhca5

~.."" 3. ANTECEDENTES PROCESALES
3.1. Etapa de investigacion

El 23 de agosto de 2022, la ciudadana Angela Tatiana
Guarin Rojas radicé denuncia ante la Sala Especial de

Instruccion®, en contra del Representante PEDRO JOSE

5 Medio Magnético Folio 393 Cuaderno N° 2 Sala de Primera Instancia Record
00:20:40.
6 Folios 1 — 16 Cuaderno N° 1 Sala de Instruccién.
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Primera Instancia Rad. N° 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
Ley 600 de 2000

-~

SUAREZ VACCA por presuntos actos de corrupcién cuando
el aforado se desempefiaba como Juez Quinto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad en Tunja (Boyacd),
advirtiendo que por los mismos hechos ya se habia elevado
denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién, la cual fue

presentada, inicialmente, el 2 de marzo de 20117.

Mediante auto del 13 de septiembre de 20228 .

Colegiatura avoco el conocimiento del asunto y remblo la
actuacion adelantada por la Fiscalia 70 Delegada ante el

Tribunal Superior de Bogota por los hechos alud1dos9 debido
S

a la competenc1a por la calidad foral "':del Congres1sta

instruccion!® y lo vinculé a traves\ de 1ndagator1a11 para

definirle la situacion Jurldlca abstemendose de 1mponer

medida de aseguram1ento de detenc1on preventival2,

PR

Clausurada laﬂef{éﬁa instructiva, el 15 de agosto de 2024

fue emitida resolucién de acusacién en su contra como
P
L

presunto aut ;c;'d’él delito de prevaricato por accién agravado

\

en la modahdad de delito continuado!3. Contra dicha
dec1s1on ‘el defensor interpuso recurso de reposicion; sin
embargo ante la falta de sustentacion, mediante proveido del
12 de septiembre siguiente se declard desierto, razoén por la

cual quedé en firme el calificatorio?4.

7 Folio 13 Cuaderno N° 1 Fiscalia.
& Folios 20 — 22 Cuaderno N° 1 Sala de Instruccién.
9 Folios 76 — 85 Ibidem.
10 Folios 331 — 353 Cuaderno N° 2 Sala de Instruccién.
11 Folio 509 Cuaderno N° 2 Sala de Instruccién. Diligencia llevada a cabo el 29 de
agosto de 2023.
12 Folios 561 — 633 Cuaderno N° 3 Sala de Instruccién.
13 Folios 979 — 1081 Cuaderno N° 6 Sala de Instruccion.
14 Folios 1105 - 1119 idem.
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Primera Instancia Rad. N° 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
Ley 600 de 2000

3.2. Resolucion de acusacion

La Sala Especial .de Instrucciéon estimoé satisfechos los
requisitos para convocar a juicio a PEDRO JOSE SUAREZ
VACCA como posible autor del delito de prevaricato por accién
agravado en la modalidad de delito continuado, al advertir
que, en su condicién de Juez Quinto de Ejecuciéon de F:enas
y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyaca), habria adéﬁ'fédo
decisiones manifiestamente contrarias al ordenam1ento
juridico con el propésito de favorecer a Lello“ Nevardo Avila

Santana.

En concreto, establecio que :A‘fél aforado concedié y
mantuvo la sustitucion de la p:qf;fa;‘de prision intramural por
domiciliaria mediante decisig'ﬁhé;é' proferidas en 2008 y 2009,
pese a que el beneﬁc1ar10 ‘se encontraba condenado, entre
otros delitos, por secuestro circunstancia que legalmente
impedia otorgap;(;ircho subrogado. Tales determinaciones se
habrian adop"’éﬁdg sin el analisis exigido sobre la naturaleza

de las conductas las funciones de la pena ni las restricciones

normatlvas aplicables.

La Sala instructora consideré que dichas decisiones no
fueron aisladas, sino que se enmarcaron en una secuencia
de actuaciones orientadas a asegurar el beneficio indebido,
lo que permite inferir la existencia de un plan criminal
unitario. A ello se suman irregularidades en el sustento
probatorio de las providencias cuestionadas, tales como la
alusion a la supuesta practica de una inspeccion judicial sin

Pagina 6 de 147

D firmado electrénl. . Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardiia,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Auguste Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Cédigo de verificacién: 43593EAC535CD6B05973D33E2C507EAC48B7BIB4EASBR10ABAF55A3DDEB1FF36




D to K

Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

respaldo objetivo que la soporte de manera externa, asi como

la ausencia de verificacion efectiva de las condiciones

alegadas para conceder la prision domiciliaria.

Adicionalmente, se valoraron elementos de juicio que
sugieren un posible movil corrupto, consistente en la

recepciéon de una suma de dinero a cambio de las decisiones

adoptadas, aunado a la existencia de una relacién cercana
entre el procesado y el condenado mediada por un® tercero
que habria facilitado comunicaciones y eventual;qs?entregas

de dinero.

En ese contexto, la Sala de Instruocmn destaco la carta
dirigida por PEDRO JOSE SUAREZ VACCA a Lelio Nevardo
Avila Santana, documento que tamblen fue aportado con la
denuncia presentada por J orge 'Armando Munera Velasquez.
Asimismo, resalto el 1nforme de laboratorio FPJ-13 de 8 de
junio de 2011, segun eI cual el manuscrito y la firma
contenidos en‘“__;dlpha comunicacién corresponden a las

muestras escriturales del aforado.

A- partlr de ello, valoro la carta como un elemento de
corréboramon periférica, particularmente porque el propio
procesado reconocié haberla entregado para que fuera
remitida a Avila Santana. En ese sentido, consideré que
dicho documento refuerza la existencia de una comunicacion

extraprocesal entre el entonces juez y el condenado.

la Sala de Instrucciéon concluyé que concurren
elementos de conviccion que permiten inferir, con el grado de
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Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

probabilidad exigido en esta etapa, que el procesado profirié
resoluciones abiertamente contrarias a la ley, con
conocimiento de su ilegalidad y orientadas a favorecer

indebidamente a un condenado, configurandose asi los

elementos de la conducta punible.

3.3. Etapa de juicio

Esta Sala Especial de Juzgamiento surtié el traslado
previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 y,amed1ante
providencia fechada el 25 de febrero de 202515 pubhcltada

PR

“s.

& cesacion de

el 11 de marzo siguientels, denego.
procedimiento solicitada por el defensdr y Sse pronuncio
acerca de las solicitudes probatorlas demsmn contra la cual
el apoderado interpuso recurso “de apelacién, resuelto
mediante auto de 22 de octubre de ese afio por la Sala de

Casacion Penall?,

El 8 de abni:l:‘c'&é los corrientes se instalo la audiencia
publica de Juzgam1ento en cuyo desarrollo se practicé el
1nterrogator10 del acusado y se culminé la fase probatoria; y
posterlormente en sesion del pasado 20 de abril, se
reahzaron las alegaciones conclusivas por parte de los

sujetos procesales.

Interrogatorio del enjuiciado

15 Folios 104 — 132 Cuaderno N° 1 Sala de Primera Instancia.
16 Folio 134 Ibidem.
17 Folios 48 — 79 Cuaderno N° 1 Segunda Instancia.
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Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

Destaco su condicion de abogado con estudios de
posgrado en derecho publico, constitucional y penal, asi

como su experiencia en el sector judicial y su actual

desemperio como Representante a la Camara.

En cuanto a su trayectoria profesional, relaté haber
ejercido como inspector de policia, asesor en la Policia
Nacional, auxiliar de fiscalia y, principalmente, como quéigde
Ejecucion de Penas en Tunja en distintos periodos\f\-zé'a?/;go
desde el cual conoci6é asuntos relacionados con fsubrogados
penales. Posteriormente, indic6 haberse retlrado para ejercer
el litigio y partlclpar en actividades de derechos humanos, lo
que derivd en su incursion en la pol1t1ca hasta llegar al

Congreso de la Republica.

Aclaré que su conoci’ﬁnehto de Lelio Nevardo Avila

Santana se circunscribio, al ambito de su funcién judicial,

P S

con ocasién de decisiones relacionadas con beneficios de
T

gjecucion de lapena Indicé que el contacto personal fue
minimo, 11m1tado a una reunién social posterior y a un
encuent/rdfééisﬁual afios después, negando la existencia de
una r‘cj,lééién cercana. En cuanto a los padres de aquél,

e

préciso que Unicamente los conocié en el marco de

diligencias judiciales y en una reunién puntual.

En relacion con Jhon Carlos Mancipe Puerto, quien de
acuerdo con la acusacion habria intermediado para que el
procesado favoreciera a Lelio Nevardo Avila, el procesado
relatd que lo conocié en la ciudad de Tunja durante una
época de campanas y actividad politica. Senalé que le fue
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Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

presentado por algunas personas vinculadas a dicho
entorno, aunque no recordo con exactitud quién lo hizo.
Asimismo, lo describié como una persona que atravesaba
dificultades econdémicas, se encontraba desempleada y
afrontaba problemas relacionados con la manutencion de su
hija, circunstancias que, segun afirmé, motivaron su interés
en brindarle apoyo y ayudarle a conseguir una oportunidad
laboral. k

A31mlsmo sostuvo que entre ambos surglo una relacién

de amistad y confianza de caracter estr1ctamente personal,

h\,‘\n

desprovista de cualquier vinculo func1oqal 0 ‘laboral. En ese
P

contexto, explico que Mancipe - Puerto comenzo a

acompanarlo con frecuencia a dlstmtos lugares, actuando

unicamente como amigo Y. sm desempenar funciones

especificas relacionadas ‘,(;:on,«'su actividad como servidor

publico. POt

PR

v

En cuanto al‘fﬁhcionamiento de su despacho como Juez
de EJecucwn";"_de Penas explico el tramite interno de las
sohc1tudes de subrogados penales, indicando que éstas eran
rec1b1das ‘a través del centro de servicios, clasificadas y
proyectadas por los auxiliares o por él mismo, para
ﬁnalmente ser revisadas y decididas previa verificacion de los

soportes documentales.

Frente a las decisiones cuestionadas en el proceso, en
particular la concesién de la prision domiciliaria en favor de
Avila Santana, refiri6 que, para la fecha de la primera
determinacion, esto es, el 23 de enero de 2008, no tenia
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Ley 600 de 2000

conocimiento de la existencia de una condena por secuestro
y que su actuacion se fundé en la informacién entonces
disponible, es decir, la condena por trdfico de estupefacientes
y la condicion de padre cabeza de familia. Con relacién a las
decisiones posteriores, reconocié haber conocido dicha
condena por secuestro; no obstante, justifico la concesion del
beneficio en precedentes jurisprudenciales de la Corte
Suprema de Justicia que, segun afirmé, permitian pr1v1leg1ar

ey

los derechos de los menores sobre las restricciones legales

Referente a la carta dirigida a Avila San}ana prec1so que
su finalidad no obedecia a intereses 1ndéb1&os sino a la
intencién de propiciar un eventual contacto con el Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de las investigaciones
adelantadas contra jueces por la concesién de prisiones
domiciliarias. Aclaré, ademas que dicha gest1on no se

concreto. 5 E

F1nalmente nego la existencia de vinculos posteriores
relevantes con Av11a Santana y afirmé que su actuacién
estuvo en todo momento orientada por criterios legales y
_]urlsprudenaales descartando- la presencia de cualquier
relacmn irregular o interés indebido en las decisiones

cuestlonadas.
Alegaciones del Ministerio Piblico

Solicité condenar al Congresista por el delito objeto de

acusacion, al encontrarse acreditados los presupuestos
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PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

legales, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad de la

conducta atribuida.

Indic6 que la prueba recaudada permite alcanzar
certeza sobre la conducta punible y la responsabilidad del
procesado, en tanto éste tenia competencia funcional y pleno
conocimiento de los antecedentes penales de Avila Santana,
entre ellos condenas por trdfico de estupefacientes agravado
y secuestro simple, circunstancias que 1mped1an el
otorgamiento del beneficio. Afiadié que, pese a ello proﬁrlo
sucesivas decisiones encaminadas a preservar la sustltucmn

s LV

de la pena, desconociendo restrlccmnes legales y

jurisprudenciales.

Agregd que tampoco se acredlto de manera seria la
condicién de padre cabeza de famlha pues no se evidencid
exclusividad en la Jefatura del hogar ni ausencia de otros
apoyos familiares. \Sostuvo ademas, que fue omitido el
analisis del r1epsgq;,que representaba el condenado para los

menores y laicomunidad.

_)ci__":"'{dtro lado, afirmé que existe un contexto
Q};ﬁpéﬁ;bcesal que robustece la acusacion, reflejado en una
caf'ta manuscrita atribuida al procesado y en el testimonio
de Jhon Carlos Mancipe Puerto, medios que evidencian
contactos reservados, intermediacién de terceros y una
relacién impropia con el beneficiario. Y que no se demostro
con igual fuerza la entrega de dinero o alteraciones en
repartos, precisé que ello no desvirtuaba la imputacién
principal.
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Concluy6 que la secuencia de decisiones no obedeci6 a
actos aislados, sino a una linea de actuacién dirigida a
consolidar la prisién domiciliaria en favor de Avila Santana,

lo que permite estructurar la modalidad de delito continuado.

Alegatos de la representante de la parte civil

Pidié condenar al enjuiciado al sostener que el: debate
central consistia en establecer si las prov1denc1as§‘vmed1ante
las cuales concedié y posteriormente malgtqyd la prision
domiciliaria en favor de Lelio Nevardo Av11aSantana fueron
emitidas en abierta contradiccion con ";:el ordenamiento
juridico.

En ese sentido, expuso 'du':é se probo la existencia de las
decisiones judiciales cuestlonadas en particular el auto del
23 de enero de 2008, jmedlante el cual se concedio la prision
domiciliaria, y la prov1den01a del 15 de septiembre de 2009,
a través de la cual se reiteré y mantuvo dicho beneficio.

LR

Encuanto a la manifiesta contrariedad a la ley, sefialo
queAvﬂa Santana registraba condenas por secuestro simple
y(-'t'r}dﬁco de estupefacientes agravado, circunstancias frente a
las cuales la Ley 750 de 2002 establecia una prohibicion

expresa para acceder al sustituto

aunque fuera padre cabeza de familia. En ese orden, afirmé
que no existia margen de interpretacion razonable ni vacio
normativo alguno, de manera que las decisiones adoptadas
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contradijeron de forma directa, clara e inequivoca el texto

legal aplicable, superando el ambito de un simple error

judicial para ingresar en el terreno de la arbitrariedad.

Respecto del elemento subjetivo, indicé que la conducta
fue dolosa, pues el procesado conocia la existencia de la
prohibicién legal, tenia a su alcance los antecedentes penales

del condenado e ignoré los limites normativos aphcableS» sm

}
\

efectuar un examen serio de las finalidades de la pena ni de
los bienes juridicos comprometidos. Agrego que \tratandose

de un funcionario judicial con formac1on-\3ur1d1ca tales
%’“ 1‘
s desaciertos.

,f

omisiones no podlan calificarse como mero

Por tultimo, sostuvo que las dcéféiénes cuestionadas no

so6lo vulneraron el ordenamient’(:)/'j’iii:idico sino que afectaron
el buen nombre de la Rama ‘Judicial y comprometieron la
confianza ciudadana en: la admlnlstracwn de justicia. Con

P qa

fundamento en ello, sohc1to emitir sentencia condenatoria y

reiterd la pretens1on formulada en la demanda, con81stente

lararse la responsabilidad penal del acusado,

en que, de d

,. o

se le ordene realizar una manifestacién publica de

arrepepjamlento y presentar excusas publicas.

Alegatos del defensor

Solicité declarar prescrita la accion penal, al no
configurarse los requisitos de la modalidad continuada del
delito; o, en subsidio, absolver al procesado, por no haberse
acreditado los presupuestos sefialados en el pliego
acusatorio para deducir su responsabilidad penal.

Pagina 14 de 147

D to firmado el oNi Firmado por: Blanca Nelida Barreto ArdilaJorge Emillo Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Emesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Cédligo de veriflcacién: 43533EAC535CDEB05973D33E2CSD7EACA8B7BIB4EA4BE10AB4F55A3DD6B1FF36




Primera Instancia Rad. N° 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
Ley 600 de 2000

En lo atinente al delito continuado, sefialé que la
acusacion no logr6é establecer la existencia de un plan
preconcebido previo al auto del 23 de enero de 2008, ni
delimité el momento en que habria surgido el propésito
criminal, sus términos concretos o la forma en que se
estructuré un eventual acuerdo ilicito. Afiadié que tampoco
se precis6 la composicion del denominado dolo 1mclal
requisito indispensable para predicar una un1dad de
designio. Destac6 que los testimonios de Betsy Johana
Coronado y Flor Marina Delgadillo corroboraban la practica
real de inspecciones judiciales en Chlqulnqulra lo que
desvirtua la tesis segiin la cual tales d111genc1as fueron
ficticias y servian de enlace entre: las dec151ones de 2008 y
2009. |

Adujo, ademas, que vanas decisiones adoptadas por el
procesado resultaron contrarlas al supuesto beneficio
pretendido por - Avila Santana, como la revocatoria del
sustituto del I 1 de marzo de 2008 y posteriores negativas de
prision dom10111ar1a en 2009, lo que evidencia la ruptura del
pretend1do designio unitario. En ese sentido, afirmé que la
actua01on del instructor conduce a censurar cualquier
determlnacmn, fuese favorable o desfavorable al condenado,

presentandola siempre como parte del plan ilicito.

Sostuvo que los hechos posteriores, incluso aquellos
relacionados con presuntas entregas de dinero, no acreditan
la existencia de un mévil corrupto antes de enero de 2008 y,
por el contrario, revelan una eventual actualizacion o
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renovacion del dolo, incompatible con la exigencia dogmatica
de un dolo global o unitario. Con fundamento en ello,
concluyé que, descartada la modalidad continuada, el
término prescriptivo debe contarse a partir del 15 de
septiembre de 2009, por lo que la accién penal se habria

extinguido con anterioridad al cierre instructivo.

En cuanto al presunto animo corrupto, cuest1on0
severamente la credibilidad del testigo Jhon Carlos Manélpe
Puerto, al destacar que sus versiones fuero__ng “tardias,
variables y carentes de corroboraciéon objetlvé respecto de
entregas de dinero o intereses indebidosy \Indlco que dicho
declarante introdujo circunstancias. graves varios anos

después de sus primeras mamfes;@cmnes, sin explicacién

razonable sobre ese silencio inicial, y que utilizé su relato

para agudizar artiﬁcialméntg" la situacién juridica del

procesado.

Frente al auto del 23 de enero de 2008, precisé que la

prov1den01a contema fundamentos juridicos expresos,

apoyados en ‘normas constitucionales, legales y precedentes
_]urlsprudenmales ademas de maultiples elementos
documentales declaraciones extraprocesales e inspecciones

Jud1c1ales

En ese orden, afirmé que la controversia planteada por
la acusacion responde a un desacuerdo hermenéutico y no a
una ostensible contradiccién con la ley, propia del delito de
prevaricato. Resalté, asi mismo, que la congestion del
despacho, acreditada por varios testigos, explica la dinamica
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interna de trabajo y la imposibilidad material de verificar de
manera auténoma la autenticidad de todos los documentos
allegados. Anadié que, al advertirse inconsistencias, su

prohijado corrigi6 la situacién mediante auto del 11 de marzo
de 2008.

Respecto de la providencia del 15 de septiembre de
2009, recordo que estuvo precedida por la nulidad decret_é_tda
el 1° de septiembre de esa anualidad. Indicé que'-ié.liéha
decisibn obedeci6 a la aplicacion del priﬁfc’iﬁio de
favorabilidad, al estimarse que la pris@c‘)n_: ‘domiciliaria
procedia por favorabilidad, dado que la yefé'ién original del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004 n0<prc;hibia el beneficio
segun la naturaleza del delito, lo que hacia juridicamente
viable conceder el sustituto. Por ello, sostuvo que no existio
conciencia deliberada de trénsgredir el ordenamiento,
maxime cuando el proveido también cité normas y

precedentes de la Corte Constitucional.

Asi mismo, respecto de ambos proveidos, el defensor
sostuvo que ninguno fue apelado por el Ministerio Pablico y
que uno de los delegados, posteriormente, estimé que existia

sustento legal suficiente para conceder el sustituto penal.

Finalmente, en relaciéon con la circunstancia de mayor
punibilidad atribuida, consistente en la posicion distinguida
que ocupa en la sociedad, afirmdé que el cargo de juez de
ejecucion de penas no correspondia al de alto dignatario del

Estado y que los hechos investigados ocurrieron antes de que
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el acusado ostentara la condicién de Congresista, razén por

la cual no procedia la mencionada circunstancia.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Leg1slat1vo
01 de 2018, el cual modificé los articulos 186, 234 y- 235 de
la Constituciéon Politica, la Sala Especial de Prlmera Instan01a
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justlc1a es

competente para conocer y emitir pronunc1am1ento acerca

del presente asunto, toda vez que la acusacmn emitida por la
Sala Especial de Instruccién de e§taw‘Corpora01on es contra el
actual Representante a la Camara PEDRO JOSE SUAREZ
VACCA, acusado como probable autor del delito de
prevaricato por acczon agravado en modalidad de delito

continuado. o /

Confog_r_;iéi}."”"'a lo certificado por la Camara de
Represent’%;liji‘t’eé,18 y a lo afirmado por el procesado en su
1nterrogator1o actualmente se desempefia como miembro del
leglslatwo colombiano por la circunscripcion electoral de

Boyaca, para el periodo constitucional 2022-2026.

Tal calidad le otorga fuero, garantia consagrada en la
Constitucién y la ley para determinadas personas que, en
razon a su investidura, al cargo que desempenan y a la

institucion a la cual pertenecen, sélo pueden ser juzgadas

18 Folio 36 Cuaderno N° 1 Sala de Instruccién.
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por la mas alta autoridad de la.jurisdiccién ordinaria,
condicién privilegiada que emana de las normas
constitucionales que, tratandose de Congresistas,
corresponde al articulo 235 numeral 4° del articulado

constitucional.

La garantia foral abarca no sélo los delitos funcionales,
esto es, aquellos cometidos precisamente con abuso de"la
funcion, sino también los delitos comunes en los cua}ies f‘.élla
no esta involucrada, por eso, mientras se ejerzag"lei labor -
congresional, cualquier delito sera de conocnmento en la
fase investigativa, de la Sala Especial de Instrucc1on y, en su
juzgamiento, de esta Sala Especial de Prlmera Instancia,
pues en ultimas se protege la 1mportanc1a de la investidura

aun con la figura de prorroga de competenc1a

En otras palabras ‘ei Representante se encuentra
actualmente amparado por un fuero integral o de atraccién,
en virtud del cual‘-c"o‘rresponde a la Sala Especial de Primera
Instancia adelantar el juzgamiento en su contra por
cualquler conducta punible que se le atribuya mientras
permanezca en ejercicio de sus funciones, con independencia
de la naturaleza de éstas y de la época en que se hubiere

produ01do la ejecuciéon de los presuntos hechos delictivos.

Dado que el acusado SUAREZ VACCA mantiene en la
actualidad la condicién de Representante a la Camara, esta
Sala de Juzgamiento es competente para decidir sobre el
asunto bajo examen, a pesar de tratarse de un delito
presuntamente acaecido cuando se desempeniaba como Juez
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Quinto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Tunja (Boyaca).
4.2. De los requisitos para condenar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 del
Codigo de Procedimiento Penal de 2000, que rige en el
presente asunto, para proferir sentencia condenatorla se
requiere que la prueba legal, regular, oportunayvahdaﬁiente
recaudada en el proceso conduzca a la certezas; ‘sobre la
materialidad de la conducta punible y la responsabllldad del

acusado, debiendo para ello dar cumpl1m1ento a las

previsiones del articulo 238 e_;usdemgal?_f valorar de manera
conjunta y concatenada los mediO's;;;de }conviccién arribados
al plenario, tanto de cargo, como de descargo,
confrontandolos y comparandolos entre si, de cara a dar
cumplimiento a los postulados que integran la sana critica -
principios ldgicos, leyes de la ciencia y reglas de experiencia- sin

desconocer que- opera el principio de libertad probatoria,

consagrado, en el articulo 237 del mismo ordenamiento.

Para la declaracion de responsabilidad penal debe
acredltarse la tipicidad objetiva y subjetiva, esto es, que
concurren los elementos configuradores de la descripcion
normativa de la conducta prohibida para cumplir con la
adecuacion del comportamiento y si es predicable del sujeto
alguna de las formas conductuales: dolo, culpa o

preterintencion.
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Tratandose de una conducta dolosa, como la que es
objeto de estudio, sera menester determinar la convergencia

de las aristas de conocimiento de los hechos tipicos y

voluntad en su realizacion.

Adicionalmente, en virtud del principio de seleccién
probatoria, el funcionario no esta obligado a hacer un
examen exhaustivo de todos y cada uno de los elementos de

persuasion incorporados al proceso, ni de todos y cada uno

de los extremos asertivos, porque la decision s
interminable, sino que debe ocuparse unicamente de
AN 1{{‘“\}?‘

aquéllos que considere importantes para‘*la decision a

adoptar!?,

En ese orden, la Sala centrara su valoracion en los
elementos probatorios con aptltud para incidir en la solucién
del asunto, toda vez que el deber de motivacion no exige un
pronunciamiento detallado sobre cada uno de los medios de
conviccion obra;gj;gs en el expediente, sino sobre aquéllos que

. o P .
resultan relevantes y determinantes para fundamentar la

decision.. .

.fh 4 3 Normativa aplicable

&v

Para el delito de prevaricato por accién agravado en
modalidad continuada atribuido al procesado, la Sala
Especial de Instrucciéon opté por no aplicar el incremento

punitivo general contemplado en el articulo 14 de la Ley 890

19 Cfr. CSJ SP, 29 oct. 2003, rad. 19737, reiterada en CSJ AP3310-2018, 1° ago.
2018, rad. 50981; CSJ SP4702-2020, rad. 56784; CSJ SEP023-2022, 15 mar. 2022,
rad. 51087; y CSJ SEP129-2023, 18 oct. 2023, rad. 51127.
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de 2004. Ello, aun cuando la resolucion de acusacion fue
proferida con posterioridad al cambio de criterio introducido

por la Sala de Casacion Penal en la sentencia CSJ SP379-
2018 de 21 de febrero de 2018, radicacién No. 50472.

Al respecto, debe tenerse presente que la linea
jurisprudencial relacionada con la inaplicacion de los
incrementos punitivos previstos en la Ley 890 de 2004 para
los Congresistas no ha sido uniforme. De hecho, esa fue la
postura acogida por la Sala Especial de Instruccwn al
momento de proferir la calificacion sumanalf*en el presente
asunto. No obstante, la Sala de Casamon ”*Penal modifico
dicho entendimiento mediante la sentenc1a SP379-2018 de
21 de febrero de 2018, rad1cac1on No 50472 al admitir la
procedencia de tales aumentos punitivos incluso en
actuaciones regidas por la Ley 600 de 2000, siempre que los
hechos hubiesen OCllI'l"ldO durante la vigencia de la Ley 890
de 2004, N

A partlrdeesa decisién, esta Corporaciéon ha sostenido
que el incféfﬁénto previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004 resulta aplicable a los procesos adelantados bajo el
procedlmlento de la Ley 600 de 2000 por hechos cometidos
désde el 1° de enero de 2005. Asimismo, reconocié que los
aforados constitucionales que se acogieran a sentencia
anticipada podian acceder, por favorabilidad, a los beneficios
punitivos equivalentes a los previstos para el allanamiento a
cargos en la Ley 906 de 2004, siempre que la solicitud se

formulara en la oportunidad establecida en el articulo 40 de

Pégina 22 de 147

Fecha: 10-07-2026

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emllio Caldas Vera,Arie! Augusto Torres Rojas,Rodrig

Cddigo de verlficacion: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5D7EAC48B7BIB4EA4BS10AB4FS5A3DD6B1FF36

Ortega S



Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

la Ley 600 de 2000, evento en el cual también debia aplicarse

el referido incremento punitivo.

Desde entonces, la Corte ha mantenido de manera
consistente el criterio seglin el cual el incremento punitivo
previsto en la Ley 890 de 2004 resulta aplicable a los
procesos adelantados contra Congresistas bajo el
procedimiento de la Ley 600 de 2000, siempre que los hechos
investigados se hubieren cometido a partir del 1° de enero de
2005, el procesado hubiera tenido la p031b111dad dez acceder
a beneficios derivados de mecanismos de{_:cpl‘aboracwn 0

terminacién anticipada del proceso y dicha circunstancia

oy
hubiese sido expresamente puesta’~de presente en la

acusacion. ey

Ahora bien, aunque . d1cho criferio jurisprudencial
resulta aplicable de manera 1nmed1ata cuando concurren los
presupuestos deﬁmdos por este Alto Tribunal, esta Sala
Especial de Brlmera Instancia ha considerado que su
aplicacion p{ifédfe' ser excepcionalmente descartada en
aquellos eventos en los que, pese a que el procesado hubiera
contado formalmente con la posibilidad de acceder a

beneflclos derivados de mecanismos de colaboracion eficaz

......

obtuvo un beneficio material o efectivo de tales instrumentos
y la imposicion del incremento punitivo comporte una

afectacién de sus garantias y derechos fundamentales.

Precisamente, en consonancia con la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Penal, esta Sala de Juzgamiento ha
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sostenido -entre otras, en la decision SEP046-2022 de 28 de
abril de 2022, radicacion No. 28016- que la aplicacion
inmediata del criterio jurisprudencial relativo al incremento
punitivo previsto en la Ley 890 de 2004 para los Congresistas
exige la verificacion de determinados presupuestos. En
particular: i) que los hechos objeto de juzgamiento hubiesen
ocurrido con posterioridad al 1° de enero de 2005; ii) que el
procesado hubiera contado con la posibilidad de acceder a
beneficios derivados de mecanismos de colaboracwn ef;caz
durante el tramite de la actuacion; y iii) que la ap‘l;.\p;a'cmn del
nuevo entendimiento jurisprudencial no .-cfé'm'i)orte una
afectacion de los derechos y garantias fqpﬁéiﬁéntales de los

sujetos procesales?0.

Bajo esa perspectiva, la procedenc1a del incremento
punitivo no opera de manera automatica por la sola
concurrencia de los dos prlmeros requisitos. También resulta
indispensable exammar en cada caso concreto, si la
aplicacién inmedi‘ata del precedente se armoniza con las
garantias cp_riéﬁtgticionales que informan el debido proceso,
valoraci’é;i?qtﬁe corresponde efectuar al juez de conocimiento

atendi‘gnaé las particularidades de cada asunto.

Aplicados los anteriores criterios al asunto bajo
examen, se advierte que las conductas atribuidas a PEDRO
JOSE SUAREZ VACCA tuvieron ocurrencia en los afios 2008
y 2009, cuando ya se encontraba vigente la Ley 890 de 2004.

20 Postura reiterada por esta Sala Especial en sentencias CSJ SEP004-2024, 19 ene.
2024, rad. 51699; CSJ SEP016-2024, 8 feb. 2024, rad. 00612; CSJ SEP108-2024, 1°
nov. 2024, rad. 52188; CSJ SEP043-2025, 4 abr. 2025, rad. 51497; y CSJ SEP0S55-
2025, 28 abr. 2025, rad. 52939, entre otras.
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Igualmente, durante el desarrollo de la actuacién procesal
dispuso de la posibilidad de acceder a beneficios punitivos
asociados a mecanismos de colaboracién eficaz, sin que

hubiese manifestado interés alguno en acogerse a tales

institutos.

A ello se suma que la actuacion adelantada por la Sala
Especial de Instruccion se desarrollé integramenteﬁf.::ﬁn
posterioridad al viraje jurisprudencial adoptado porlEaSala
de Casacion Penal el 21 de febrero de 2018. As_ﬁifﬁfhediante
auto del 13 de diciembre de 2022 se dispus{gf?lﬁ‘“'éq)ertura de
la investigacién previa; el 3 de agosto de é023 se ordend la
apertura formal de la instruccion; el 29de agosto siguiente
se recibié en indagatoria al prokc:__e,.s,iéf_(’ibv;ﬁ el 3 de octubre de
2023 se definié su situacién Jurldlca, y el 15 de agosto de
2024 se profiri6 la resolqu@f@{tdel/acusacién.

Ademas, corgdf‘iv;.(j_\aedé resenado en la actuacion
procesal, este asunto tuvo origen en unas diligencias
adelantadas bé_]o la Ley 906 de 2004 por la Fiscalia General
de la Nag:@i‘z:}, "é;)ncretamente por la Fiscalia 70 Delegada ante
el Tflbunal Superior de Bogota, por el delito de prevaricato
po acczon agravado en modalidad continuada, con ocasion
c{;é';'}ios hechos aqui examinados.

En virtud de lo anterior, dicha Fiscalia remitié los
elementos de conviccién a la Sala Especial de Instruccion,
Colegiatura que avoco el conocimiento del asunto mediante

auto del 13 de septiembre de 2022.
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Bajo ese entendido, el hecho de que el procesado
ostente actualmente la calidad de Congresista y, por ende, se
encuentre amparado por fuero constitucional, no desdibuja
que la conducta por la cual fue convocado a juicio se ejecutéd
con dcasién del cargo que desempefiaba como Juez Quinto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja,
Boyaca. Esto es, en una época y bajo unas circunstancias en
las que el tramite inicialmente aplicable correspond{i-a{:Cal
previsto en la Ley 906 de 2004. q}g

Y»

Asi las cosas, la intervencion de esta@a; Especial
responde a una circunstancia competenc1al sobreviniente,
asociada al fuero constitucional adqunj{d'o con posterioridad
por el enjuiciado, yno ala naturaleza funmonal del cargo que
desempenaba cuando presunignente gjecutdé la conducta
punible que hoy es objeto dé%j;azgamiento.

Dicha pre0131on aﬁq)ulere especial relevancia, pues de
no haber ostep{'@“d’o SUAREZ VACCA la condicién de
Congresista,ﬁl%)i‘fﬁlvestigacién y el juzgamiento de los hechos
habrian c’a'nt'inuado bajo las reglas del sistema procesal
consagrad}o en la Ley 906 de 2004. De hecho, esa fue la via
pm}la que inicialmente transité el asunto, en tanto las
diligencias fueron adelantadas en su origen por la Fiscalia 70
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, bajo la logica

propia del sistema acusatorio.

Del mismo modo, si el procesado llegara a perder la
investidura que actualmente fundamenta la competencia de
‘esta Sala, la actuacién retornaria al cauce procesal que le
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correspondia desde su génesis, esto es, al procedimiento
previsto en la Ley 906 de 2004. En tal escenario, ninguna
controversia existiria respecto de la aplicacién del
incremento punitivo contemplado en el articulo 14 de la Ley
890 de 2004, circunstancia que, ademas, era plenamente
conocida por el procesado antes de que las diligencias fueran
remitidas a esta Corporacion con ocasion del fuero

constitucional que hoy ostenta.

No puede perderse de vista, ademas, qué_’ el fuero
constitucional no fue instituido como u:nei:‘fprerrogativa
personal encaminada a otorgar tratamierzlt_:c_;é;privilegiados en
materia penal, sino como una g'a'rahtia de caracter
institucional orientada a pro"teger el adecuado
funcionamiento de los organos del Estado y el ejercicio
independiente de las funciones constitucionalmente
asignadas a los Congresistas. En esa medida, la condicion de

aforado no puede ser interpretada de manera tal que termine

generando beneficios punitivos injustificados.

A su':‘:'v'ez, esta conclusiéon armoniza con la linea
jurispru_dencial actualmente sostenida por la Sala de
Casr_:{cién Penal en torno a la procedencia de los incrementos
punitivos previstos en la Ley 890 de 2004 dentro de
actuaciones regidas por la Ley 600 de 2000. En efecto, la
jurisprudencia ha venido consolidando el criterio segun el
cual dichos aumentos resultan aplicables con independencia
de la calificacion juridica provisional atribuida a la conducta
investigada, entendimiento que ha sido reiterado, entre
otras, en las sentencias CSJ SP339-2024 de 21 de febrero de
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2024, radicacion No. 64824; SP1805-2025 de 13 de agosto
de 2025, radicacion No. 54967; y SPO05-2026 de 21 de enero
de 2026, radicacién No. 70936:

«(...) st bien la calificacién es el momento procesal que determina,
con su firmeza, tanto el inicio del juzgamiento, como la interrupcion
del término de prescripcion, y a su vez es el acto que fija el debate
probatorio, factico y juridico de la audiencia publica; la calificacion
tipica provisional alli contenida, es sélo el marco de referencia para
la dosificacion punitiva, ejercicio en el que es al juez a _Quieh le
corresponde ocuparse del acierto y legalidad de la adecuacién
tipica alli contenida (norma aplicable en los casos de_sf'rdnsitos Y
modificaciones legislativas), con miras a establecer la pena a
imponer. e

Es asi como, siendo para la Sala este el momento en el que resulta
relevante examinar el tépico del aumento o no del quantum
punitivo, y asi dirimir la peticién de prescripcion incoada por el
procesado; se dard aplicacién a la jurisprudencia de la Sala, hoy
en vigor, que advierte. nebesario, por razones de igualdad,
seguridad juridica y estricta legalidad, aplicar el incremento de
penas contemplado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a
delitos ocurridos con posterioridad al afo 2005, con
independencia de que se trate de procesos excepcionales en los
cuales sigue vigente el tramite procesal de la Ley 600 de 2000».

Lo éntérior, adquiere mayor relevancia si se tiene en
cuen-ta. que, tratandose de delitos comunes atribuidos a
COﬁgresistas por hechos ocurridos con anterioridad a la
adquisicion del fuero constitucional, la Sala ha considerado
procedente la aplicaciéon del incremento punitivo previsto en
la Ley 890 de 2004, tal como ocurrié en las sentencias CSJ
SEP083-2026, radicacion No. 52197, y CSJ SEP084-2026,
radicacion No. 53376.
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Lo anterior evidencia que la condicién sobreviniente de
aforado no constituye, por si sola, una razén suficiente para
excluir el incremento punitivo previsto en la Ley 890 de 2004
cuando se encuentran acreditados los requisitos definidos
por la jurisprudencia. En consecuencia, la Sala procedera a
aplicar el aumento contemplado en el articulo 14 de dicha
normativa respecto del delito objeto de acusacién, por
encontrarse satisfechos los presupuestos que legitima\n(@u

procedencia en el caso concreto. qS)

o

4.4. Del delito de prevaricato por ac%z;g:n

£
La conducta punible de preva:r:i:éato por accién se
encuentra consagrada en el artic;u;f:B:"413 de la Ley 599 de

A
2000, en los siguientes térmiqo’s,(j:;)

\\T,.;y
&

Articulo 413. Prevaricato*por accién. El servidor publico que
profiera resolucién,f@cfa)men o concepto manifiestamente contrario
a la ley, incur_ri'rc%)en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento
cuarenta y é&t@tro (144) meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y"‘_seis”’ (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mens,ualés vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y ﬁt‘"’;lcibnes publicas de ochenta (80} a ciento cuarenta y cuatro
ﬁ;‘:lﬂ}/meses.

%Y”'Este tipo penal se configura cuando un servidor
publico, en ejercicio de sus funciones, profiere resoluciones,
dictamenes o conceptos que presentan una manifiesta
incompatibilidad con el ordenamiento juridico aplicable, de
tal entidad que la oposicion entre lo resuelto y las normas
que gobiernan la materia surge de manera evidente con la

sola confrontacién del acto emitido.
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En lo que atarie al componente objetivo del referido tipo,
corresponde precisar que el autor debe ostentar la calidad
especial de servidor publico; la conducta rectora consiste en
emitir o proferir la decisién respectiva; y sus elementos
normativos estan dados, de una parte, por la naturaleza del
acto expedido, esto es, dictamen, resolucién o concepto, y de
otra, por la exigencia de que dicho pronunciamiento regsﬁljte

ostensiblemente contrario a la ley.

La Sala de Casacion Penal de la Corte \Suprema de

>1Aa

Justicia, a través de diversos pronun01am1entos ha
delimitado el contenido y alcance del aludldo ingrediente
normativo. En tal sentido, cobra '; espe01al relevancia la
sentencia SP4513-2018 rad. 51885 en la cual se sefnal6 lo
siguiente: K ‘} f_. ‘

En relacién con los’"f"aéﬁectos normativos relativos al proferimiento
de resolucion, dlctamen o concepto manifiestamente contrario a la
ley, la Corte ha tenido oportunidad de senalar que se trata de una
contradlcczon evidente y protuberante, un alejamiento
palmarto, en un especifico evento, entre el ordenamiento
j_undico y el pronunciamiento del funcionario, no siendo
w,ébjéto de reproche el desacierto de la decision, de manera
'éue si la misma no reviste la caracteristica de vulnerar de

manera frontal y grosera el derecho aplicable al caso
particular, no hay lugar a predicar la existencia de la
conducta punible. (Resaltado es propio).

Sobre el ingrediente manifiestamente contrario a la ley,
conviene precisar que su alcance no se circunscribe
exclusivamente al tenor literal de las disposiciones positivas,

sino que comprende igualmente la interpretaciéon que de ellas
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efectian las Altas Cortes, en su condiciéon de 6rganos de
cierre y unificaciéon jurisprudencial dentro de cada
especialidad. En efecto, esta Corporacion precisé sobre el

particular lo siguiente?!:

También la aplicacion del derecho por parte de su legitimo
intérprete (jurisprudencia) es fuente de derecho, al igual que se
predica de la Ley. Ello encuentra su razén de ser en que de tzempo
atras se ha aclarado que el articulo 230 de la Constitucién Polztzca
cuando refiere que el juez sélo estd sometido al imperio; de la ley,
no alude unicamente a la acepcién de ley en su sentldo formal
esto es, la expedida por el Congreso, sino a todo el ordenamlento
Jjuridico, en el que se incluyen, por ejemplo, la Junsprudencza la
costumbre, los tratados mternacwnalgs,l_flzz‘s convenciones
colectivas, entre otros. {...) En este orden.‘g_i._é;:'{iidéas, en la actualidad
es dificilmente sostenible, a pesar de;,\riﬁéé’tra tradicién juridica de
corte legalista, afirmar que la jurisﬁﬁiéiéncia es apenas un criterio
auxiliar de la aplicaciéon del derecho Yy que carece de cualquier
poder normativo. La Corporacwn insiste, al contrario de lo
que afirma el apelante, en que las decisiones de las altas
Cortes son fuente _,-fo_nhal de derecho, pues crean reglas
Juridicas acerc'&_ f’f‘ de como debe interpretarse el
ordenamientq,j “:Z,iuhzturaleza que las dota de fuerza
vinculante, "’eisﬂtd es, del deber de acatamiento por parte de
los juece.":‘;i sin que se desconozcan los principios de autonomia e
zndependenaa pues de todas formas, por tratarse de un sistema
ﬂexlble del precedente, existe la posibilidad de apartarse de éste,

. mds no de cualquier manera, de forma arbitraria y sin ningun
v .esfuerzo dialéctico, sino siempre que se cumpla con la carga
argumentativa del modo al que se refiere la sentencia C-086 de

2001. (Resaltado es propio).

Incluso, la Corte Constitucional ha sostenido que la

jurisprudencia de las Altas Cortes no constituye un mero

criterio auxiliar, sino una pauta de especial fuerza vinculante

Fecha: 10-07-2026

21 CSJ SP, 10 abr. 2013, rad. 39456.
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sustentada en los principios de igualdad, seguridad juridica,

buena fe y coherencia del ordenamiento. Por ello, casos

seme{jantes deben recibir soluciones semejantes, sin

perjuicio de la autonomia interpretativa reconocida a los
jueces??,

'r

I'Igl.lalmente, el Tribunal Constitucional precisé que los
funcionarios judiciales no pueden apartarse arbitrariarr\u—lziﬁte
del precedente, pues si estiman necesario hacerlg‘@éﬁen
identificar la linea jurisprudencial aplicable «@exponer
razones claras y suficientes que justifiquen el/c:?r‘h)bio, siendo
ademas obligatorias sus decisiones de conﬁo‘l constitucional
para todas las autoridades publicas, cc@yo desconocimiento
injustificado incluso puede proyeq-ta?‘consecuencias penales
cuando con ello se Vulnerag*) directamente mandatos
constitucionales o legales. @

De los criterios@risprudenciales antes reseniados se
desprende que ~;a;l’?juez le asiste el deber de observar el
precedente ‘<jﬂ;1}diacial, tanto el fijado por la Corte
Constitueién‘él, la Corte Suprema de Justicia y demas

AV
organos, de cierre, como aquél emanado de sus propias

Ay : . .
d_e_cgsrones. En consecuencia, cualquier apartamiento de
tales lineas decisorias exige una justificacién objetiva, seria
y razonada, ajena al capricho, la arbitrariedad o a méviles

incompatibles con la recta administracién de justicia.

De otro lado, la Sala Especial de Instruccion acusé al

aforado por el delito de prevaricato por accion con

22 Sentencia C - 355 de 2008 Corte Constitucional.
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circunstancia de agravacion punitiva al considerar que las
providencias cuestionadas fueron proferidas dentro de una
actuacion judicial relacionada, entre otros aspectos, con la
egjecucion de una sentencia condenatoria por el delito de
secuestro simple, emitida por el Juzgado Penal del Circuito

de Puente Nacional.

En ese contexto, el Instructor considero concurrent_"éjla
circunstancia de agravacion prevista en el articu10s4§;15';iel
Codigo Penal, que autoriza incrementar hasta en ;u;fi’a tercera
parte las penas de prevaricato cuando la condlicté se ejecuta

.
en actuaciones judiciales o admmlstratr\r:elg‘w re?acmnadas con
delitos de secuestro. Como las provider}qiés cuestionadas se
profirieron en el marco de la ejecucion 'de una condena por
secuestro simple, la acusacion” fue estructurada bajo la
modalidad agravada del prgz)dricato por accion.
NE

»
&

4.5. Del caso en estudio
Y

Coew
R

Al Repregentante a la Camara, PEDRO JOSE SUAREZ
VACCA, se le atribuye haber proferido, en su condicion de
Juez Qu;n:co de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de ";__’i‘unj a (Boyaca), dos providencias manifiestamente
cb%trarias al ordenamiento juridico: el auto del 23 de enero
de 2008 y el auto del 15 de septiembre de 2009, mediante los
cuales concedi6 y posteriormente mantuvo la sustitucion de
la pena intramural por prisién domiciliaria en favor del
condenado Lelio Nevardo Avila Santana, quien registraba
sentencias por trdfico de estupefacientes agravado (17 afios)

y secuestro simple (3 afios), este ultimo delito expresamente

Pagina 33 de 147

D to firmado el oni 1 Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emillo Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Radrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Cédigo de verificaclén: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5D7EAC48BTBIB4EA4BE10ABAF55A3DD6B1FF36




Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

excluido por el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 del beneficio

otorgado?s.

Confrontando las razones que llevaron a la Sala de
Instrucciéon a convocar a juicio al citado Congresista, lo
debatido en desarrollo de la fase de juicio con la reaccién
defensiva y analizando el material probatorio en su conjunto,
la Sala anticipa que emitira sentencia de caracfer
condenatorio en contra de PEDRO JOSE SUAREZ VAC!()ZA por

el delito de prevaricato por acciéon agravado en mog’éiidad de

delito continuado. $
N

Puntualmente, la Sala corroborara;?lue en el auto del 23

de enero de 2008 SUAREZ VACCA'concedlo a Lelio Nevardo
/5

Avila' Santana la prisién domlclhana con fundamento en su

A

condicién de padre cabeza de famlha y en precedentes de la
Corte Constitucional. Sin embargo, los invoc6 sin aplicar los
criterios que constitu@n su ratio decidendi, particularmente
aquellos relaciopé:dos con la gravedad de la conducta, la
proteccion 6€§/1§’ comunidad y el interés superior de los
menores.fﬁ;diérnés, se logrd establecer que prescindié de los
antecedentes penales del solicitante mediante los
me"c{afikismos institucionales disponibles, pese a que ello le
habria permitido advertir la existencia de una condena por

secuestro simple que impedia juridicamente el otorgamiento

del beneficio.

23 Por razones metodologicas y en garantia de la presuncién de inocencia de las
personas mencionadas en los distintos elementos probatorios, la valoracion de la Sala
se limitara a los hechos objeto de investigacién y juzgamiento que comprometen
exclusivamente a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA. En consecuencia, las referencias a
terceros tendran uUnicamente un propodsito contextual y probatorio, sin que
constituyan pronunciamiento alguno sobre su eventual responsabilidad penal,
disciplinaria o de cualquier otra indole.
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'De igual manera, en el proveido se evidenciara que la
contradiccion con el ordenamiento juridico se torna ain mas
manifiesta en la providencia del 15 de septiembre de 2009.
Para entonces, €l procesado conocia plenamente la condena
por el delito de secuestro impuesta a Avila Santana,
circunstancia que incluso consigné en la decisién. No
obstante, mantuvo la concesiéon del beneficio y reprgd,-ﬁjo
parcialmente el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, sjrébt'ener
en cuenta el aparte que excluia de la prisién d_gn@?siliaria a
los condenados por el citado punible, lo que«i;emostraré su

conocimiento de la restriccion legal (y.o&su decision de

apartarse de ella. \‘$

A partir de ello, se evidenﬁga}é que estas providencias
no constituyen episodios ai:‘s:léldos. Por el contrario, revelan
una misma orientaciénjde” voluntad dirigida a conceder y
mantener la prisién d/t;)\rniciliaria en favor de Avila Santana,
pese a los opét:é‘culos normativos que impedian su
recoriocimienff‘& La revocatoria del 1 1 de marzo de 2008 y las
negativas@;e febrero y mayo de 2009 no desvirtuaran ese
nexo tt§,u'bjetivo, pues obedecieron a circunstancias
telﬁp&ales que hicieron juridicamente insostenible el
beneficio en ese momento, sin eliminar el propésito
inicialmente trazado, el cual reaparecié tras la nulidad

decretada el 1° de septiembre de 2009.

Finalmente, las decisiones cuestionadas fueron
proferidas dentro de la ejecucion de una condena por

secuestro, circunstancia que activa el agravante previsto en
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el articulo 415 del Cédigo Penal. Asimismo, se determina que
la modalidad continuada se encuentra estructurada por la
identidad del sujeto activo, la homogeneidad tipica, la
coincidencia del objeto material y la afectacién progresiva del
mismo bien juridico. Sobre todo, la Sala concluira que ambas
providencias aparecen enlazadas por un dolo global, unitario
y no renovado orientado a favorecer a Avila Santana
mediante un beneficio legalmente improcedente, lo {q‘f}e
permitira predicar la existencia del delito continuad@vQ
. 3

. - Auto del 23 de enero de 2008 @C}

S

En el expediente, obra el auto del@S de enero de 2008,
mediante el cual el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Nn%’ (Boyaca), para la época
presidido por PEDRO J O_S@}-SUAREZ VACCA, resolvié la
solicitud de sustitucign *de la prisiéon intramural por
domiciliaria elevada @r el condenado Lelio Nevardo Avila
Santéna, la cua_l_s,%}‘z\e{lcontraba acompanada de los registros
civiles de sus{l;l/ij‘é’s; declaraciones sobre abandono materno y
dependen@a;’ certificados de conducta, trabajo y estudio
intram%»l‘ral; asi como constancias de actividades y de salud,
todt‘as_ ellos encaminados a acreditar su condicion de padre
cabeza de familia y la idoneidad para acceder al sustituto?+.

En el citado proveido, el otrora juez tuvo en cuenta el
articulo 1° de la Ley 750 de 2002; la extensién de dicha
condicién al padre, reconocida por la Corte Constitucional en

la sentencia C-184 de 2003; asi como los articulos 42, 43 y

24 Folios 88 — 98 Cuaderno N° 1 Anexo de la Fiscalia.
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44 de la Constituciéon Politica, en los que fundamenté la
proteccion de la familia y la prevalencia de los derechos de
los menores. De igual manera, acudi6 a las sentencias SU-
388 de 2005 y C-154 de 2007 de la Corte Constitucional, con
base en las cuales f1j6 los requisitos materiales para acreditar
la condicion de padre cabeza de familia y la exigencia de
privilegiar el interés superior del nifio.
©
En ese contexto, el procesado sentd com’eratio
decidendi que la prision domiciliaria resulta\«p:focedente
cuando se acredita la condicién de padre cab%za} de familia
del condenado y se demuestra que @1,1* presencia es
indispensable para garantizar los derecﬁté‘s fundamentales de
los menores, especialmente en escerf%'i‘ios de abandono. Bajo
tales consideraciones, el despgqg’o’judicial concedi6 al senor
Avila Santana la prisiéon er’rﬁbiiiaria, imponiendo la caucién
correspondiente y las o}g‘sl;i/géiciones legales a que habia lugar.
Q
Sobre el pa;i’@cular, se tiene que precisamente la Ley
750 de 2002$f1’1’e expedida para otorgar un tratamiento
especial ,afr:i‘a mujer cabeza de familia en materia de prisién
domiciliaria, posteriormente extendido al padre en
coﬁ;c‘l\ikbi'()nes equivalentes. La normativa permitié el
cumplimiento de la pena en el lugar de residencia, siempre
que se acreditara la condicién de cabeza de familia, que el
desempefio personal, familiar y social del condenado
permitiera inferir que no representaba peligro para la
comunidad ni para las personas a su cargo, y que no se
tratara de delitos expresamente excluidos, como el secuestro,
entre otros de especial gravedad. Asimismo, exigié caucién y
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el cumplimiento de determinadas obligaciones frente a la

autoridad judicial.

Aunque la mencionada normatividad hacia referencia
expresa a la mujer cabeza de familia, 1a Corte Constitucional,
mediante la sentencia C-184 de 2003, extendi6 la aplicacion
del beneficio a los hombres que se encontraran en
situaciones semejantes. En dicha providencia, el Tril:zl%:r'ifal
Constitucional declard la exequibilidad de la normg‘t&i;ij'o el
entendido de que el beneficio también podia ser go@(:edido al
padre cabeza de familia cuando ello resultarat%eé’ésario para
salvaguardar, en las circunstancias conéeﬁas del caso, el
interés superior del menor o de la perséna en condiciéon de
discapacidad a su cargo. Q}g“’

Adicionalmente, en ’la\isrna sentencia, la Corte
Constitucional preciso que\ la’prlslon domiciliaria para madre
o padre cabeza de fam(lﬁa debia analizarse a partir del interés
superior del merdlg;n:}s')in que ello implicara una regla absoluta
de perman%nzzlié'l del nifio junto a sus progenitores. En
palabras. hCl"zzj la Corte?S: «La separacién del menor es una excepcién

que se funda en la misma razén que la regla, es decir, ésta debe darse
Ay . . i .
cuan,@o, precisamente, sea lo que mas promueve el interés superior del

., '~
ninio y de la nifiar.

En ese sentido, aunque los derechos de los menores
gozan de especial proteccién constitucional, no tienen
caracter absoluto. Por ello, l1a prisiéon domiciliaria para madre

o padre cabeza de familia sélo resulta procedente cuando

25 Sentencia C — 184 de 2003 Corte Constitucional.
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favorece el interés superior del menor sin comprometer la

seguridad, la paz social ni los derechos de terceros. Ergo, esta

institucién debe aplicarse unicamente cuando realmente

beneficie a la familia y no implique riesgos para la
comunidad.

Mas adelante, la Corte Constitucional reiteré dicha
exigencia en la sentencia C-154 de 2007, al precisar q}a.éi: la
prisiéon domiciliaria para madre o padre cabeza de famql\-i'a no
procede automaticamente, pues su concesion emé‘e*valorar
en cada caso concreto, el interés superior dg’l fenor y la
naturaleza del delito. Sostuvo que la medjda so6lo resulta
viable cuando no compromete la integfi\%lad fisica o moral de

los hijos y es compatlble con la proteccmn efectiva de sus

derec;hos: @@

«La opcién domlalzana tampoco puede ser alternativa valida
cuando la naturaleZaydel delito por el que se procesa a la mujer
cabeza de familia, 0 al padre puesto en esas condiciones, ponga
en riesgo la,mtegndad fisica y moral de los hijos menores.

1)<§§)

Eljuez en cada caso analizard la situacién especial del menor, el
. . iy

delito que se le imputa a la madre cabeza de familia, o al padre

gue estd en sus mismas circunstancias, y el interés del menor.

IEn suma, las sentencias C-184 de 2003 y C-154 de
2007 dictaron que la concesién del precitado subrogado
penalll no se agota en constatar la existencia de hijos menores
de edad. Por el contrario, impone al juez el deber de realizar
un analisis concreto y motivado sobre la naturaleza del

delito, la situacion real de los menores, la efectiva proteccion
Pagina 39 de 147

L] ¥
] firmado electrén) t Firmado por: Btanca Nelida Barreto ArdilaJorge Emilio Caldas Vern,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 1007-2026 ' Cédigo de verificacién: 43593EACS35C06B0537303362C5DTEACAEBTRBIB4EALBE 10ABAF5SAIDDEBIFF36




Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

de sus derechos prevalentes y la compatibilidad de la medida
con los objetivos de la sancién penal, la seguridad colectiva

y los derechos de terceros.

Lo anterior obedece a que el articulo 44 de la
Constitucion Politica2é reconoce el interés superior de los
menores como un principio de caracter prevalente, al
disponer que la familia, la sociedad y el Estado tieng;%ﬁf;f)l
de

garantizar su desarrollo integral y el ejercicio pqufric‘a de sus

H
s

deber de brindarles asistencia y protecciéon, con el-fin
|7

derechos.

Asi mismo, para lo que intere_@h ‘a esta discusion,
conviene recordar que las decisiqneiéz,plzoferidas por la Corte
Constitucional en ejercicio del ~é§c_5_}f1"trol de constitucionalidad
hacen transito a cosa juzggdééonstitucional y, por tanto, son
de obligatorio cumplir_r‘;iéﬁ‘to para todas las autoridades

publicas, incluidos Jos jueces. En consecuencia, el

desconocimiento. * de tales providencias no implica
ﬁnicamente,,;géxi‘.>:fj'21“1'i>artamiento del precedente constitucional,
sino también una infraccién directa de la Carta Politica,

circunstancia que puede tornar la decisién manifiestamente

26 Art, 44 Constitucién Politica de Colombia. Son derechos fundamentales de los nifios:
la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada,
su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y
amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinion. Serdn
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,
abuso sexual, explotacién laboral o econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también -
de los demads derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia. La familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacién de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral
y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad
competente su cumplimiento y la sancion de los infractores. Los derechos de los nifios
prevalecen sobre los derechos de los demas.
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contraria a la ley y, eventualmente, configurar el delito de

prevaricato por accion.

Ello ocurre, entre otros eventos, cuando el juez
interpreta una disposicidén en un sentido diverso al fijado por
la Corte Constitucional en una sentencia de control de
constitucionalidad, pues en tales supuestos se desconoce
abieftamente el alcance vinculante de caracter constituqio(r'ial
definido por dicho Tribunal., q)Q

Yv

Ahora bien, en lo que atafie a la fj?&fi}sl')mdencia
ordinaria, es menester senalar que la Sala‘.-‘gg ‘Casacion Penal
de esta Corporacion destaco tempra”{i‘:amente el caracter
obligatorio del analisis de las funciones de la pena al
momento de resolver sobrel_l'agéustitucién de la prisién
intramural por la domiciliaf;i?n' En esa linea, mediante auto
del 23 de febrero de 2006 radicado No. 24.082, tramitado
bajo la égida de la L'(e;:%)OO de 2000, la Corte Suprema de
Justicia diferengiétlas figuras de la prisién domiciliaria y la
detencién dg@b‘iiiaria:

T

«(:..) cuando se estudia la procedencia de la segunda se aprecian,

“@éémds de los requisitos legales y los fines legales y
%vconstitucionales de la medida, las exigencias del articulo 38 del
Cédigo Penal -por remision del paragrafo del articulo 357 del

Cédigo de Procedimiento Penal- pero cuando se trata de la primera
es indispensable valorar ademas de estas ultimas.

i,as funciones de la pena, de manera que la definicion de cada
asunto responda a la idea bdsica segun la cual, al tiempo que se
propenda por la resocializacién del sentenciado, no se obstaculice
la estabilidad del ordenamiento juridico por la sensacion de
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desproteccién e incertidumbre que una errada decisién generaria
en el entorno social.

(..)

Cuando se cambia de la posicion de procesado a la de condenado,
se produce también una variacion en la naturaleza y finalidades
de la privacién de libertad, que de medida preventiva para
asegurar el cumplimiento de los fines previstos en el articulo 355
del Cédigo de Procedimiento Penal, se torna en pena cuya efectwa
gjecucion se condiciona al cumplimiento de las funcuones
senialadas en el articulo 4° del Cédigo Penal.

LN
\- %,

Posteriormente, la coexistencia del artlculo 38 de la Ley
599 de 2000, la Ley 750 de 2002 y el artlculo 314 de Ia Ley

906 de 2004 dio lugar a distintas 1nte§preta01ones sobre la

prision domiciliaria para madre o,p'adfé cabeza de familia.
Mientras algunas d1sp051c1ones ex1g1an valorar requisitos
subjetivos, la pel1gros1dad del condenado la naturaleza del
delito y las func1ones:_.,g‘1e ~-;1a pena, otras parecian otorgar
relevancia principal '--é la acreditacion de dicha condicién
familiar. En ese contexto surgido el debate acerca de si
bastaba demostrar la calidad de cabeza de familia o si,
ademas, __era*:.-necesarlo verificar la proteccion efectiva de los
menor_e.'s'_ yla compatibilidad de la medida con la seguridad

de -ﬁljé\_‘éomunidad y los fundamentos de la sancién penal.

No obstante, tal discusion se presenté en la
jurisprudencia ordinaria, pues la Corte Constitucional, como
guardiana de la Carta Politica, ya habia fijado un precedente
claro sobre la materia, con independencia de la regulacién
legal aplicable al beneficio de prisién domiciliaria para madre

o padre cabeza de familia.
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Retornando a la controversia en la jurisdiccion penal, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante decision del 26 de junio de 2008, considerd que,
por aplicacion del principio de favorabilidad, debia aplicarse
el articulo 314 de la Ley 906 de 2004, exigiendo para la
concesion del beneficio Ginicamente la acreditacion de la
condicion de madre o padre cabeza de familia, sin necesuiad
de verificar elementos subjetivos, la naturaleza del dehto o la

z/
existencia de antecedentes penales.

Asi lo decantd?7;

Pero aun asi, y en la mira de escudrmar la posibilidad de
la sustitucion, surge potencialmente viable la nueva
normatividad procesal regu!ada por la Ley 906 de 2004, en
cuyo articulo 314 se de&éribe la internacion domiciliaria, y
aunque si bien es cierto lo hace el legislador como
sustitucién de la’ detencion preventiva (cfr num. S idem),
esto es, de la medzda de aseguramiento, también lo es que
ala sustttucwn de la ejecucion de la pena puede arribarse
por ese mzsmo sendero, tal como lo autoriza el articulo 461
de la_ resenada Ley 906. En sintesis, el encerramiento
domtczlzarto bajo la novedosa legislacion opera como forma
. de sustitucién tanto de la detencion preventiva como de la
o pena de prision.

Ahora, las exigencias que demanda la Ley 906 en punto al
instituto juridico bajo examen son significativamente reducidas y
abiertamente ventajosas, como que basta demostrar la calidad de
cabeza de familia respecto del hijo menor o que sufra incapacidad
permanente, y ademds, que ese menor (a quien la ley pretende
proteger) haya estado bajo su cuidado. Como se ve, la aplicacién
del sustituto hoy en dia no esta limitada -por lo menos desde la

27 CSJ SP, 26 jun. 2008, rad. 22453.
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vision de esa norma y para la época en que se cometié la
infraccion- por la naturaleza del delito, y asi como tampoco
supeditada a la carencia de antecedentes penales y mucho menos
a la wvaloracion de componente subjetivo alguno, dada la
simplicidad que ofrece la construccién legislativa del dispositivo.

No hay duda, pues, que los nuevos instrumentos procesales
son (como se dijo} muchisimo mas ventajosos que los
anteriores, resultando por ello aplicables en virtud del
principio de favorabilidad {...). (Resaltado es propio).

&
¥, ¢
sk

Y fue a partir de 201128 cuando dicha 1nterpre$ac1on fue
replanteada para sostener que la sola acred1ta¢10n de la

4
condicion de madre o padre cabeza de familia-no resultaba

S e
Iy Y

suficiente, pues también debian exarhiriéirse los demas

requisitos previstos en la Ley 750 de 2002 tales como las

oo Wt

condiciones subjetivas del solicitai‘i-te la naturaleza del delito

y sus antecedentes penales A31 mismo, se precisé que el
analisis debia efectuarse atendlendo las finalidades de la
medida de aseguram1ento o de la pena, segun
correspondiera, Y. ponderando los derechos de los menores
frente  a los demas intereses  constitucionales
comprometldos particularmente la proteccion de la

comumdad y los fines del proceso penal.

:q/-'*m
s ?

CAEN
B WA

¢ ~" En ese contexto, la jurisprudencia dejé en claro que los
arficulos 314 numeral 5° y 461 de la Ley 906 de 2004 no
derogaron las exigencias previstas en la Ley 750 de 2002,
razén por la cual dicha valoracion debia realizarse en cada

caso concreto.

28 CSJ SP, 22 jun. 2011, rad. 35943.
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Si bien la Sala de Casacién Penal realiz6 una variaciéon
interpretativa entre lo sostenido en 2006, lo precisado en
2008 y el entendimiento consolidado a partir de 2011, dicha
oscilacién no podia desligarse del precedenté constitucional
que, desde un inicio, fij6 los parametros materiales para el
estudio de la prisiéon domiciliaria de madre o padre cabeza de
familia. Por ello, aun cuando en la providencia de radicacion
No. 22.453 de 2008 se admitiera la aplicacién favorable del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004, esa postura no
autorizaba la concesién automatica del sustltuto n1 “relevaba

al funcionario Judlc1al de efectuar un examen concreto

‘\ ‘u

En tal sentldo la decision del radlcado No. 22.453 de

‘.z

2008 no podia entenderse como: ina habilitacién para aplicar

mecanicamente el pr1nc1p10§v -de ‘favorablhdad sino como la
necesidad de Ver1ﬁcar en. cada caso, cuales eran las normas
en tension, por qué ‘u(na resultaba mas benigna y de qué
manera su aphpamon se ajustaba a los presupuestos
constitucionai'é*s" y legales involucrados. De ahi que los jueces
de ejecucwn de penas debieran efectuar una valoracién

expresa y razonada sobre dichos presupuestos.

Tal y como se expuso en acapite anterior, la prision
domiciliaria para padres cabeza de familia se rige por la Ley
750 de 2002, la cual exige no s6lo acreditar dicha condicién,
sino también verificar que el condenado no represente un
riesgo para la comunidad ni para las personas a su cargo. A
ello se suma que la Corte Constitucional, en las sentencias
C-184 de 2003 y C-154 de 2007, precis6é que el juez debe
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valorar la naturaleza y gravedad del delito, la proteccion
efectiva de los menores y el interés superior comprometido al

resolver sobre la procedencia del sustituto.

En el caso bajo examen, el auto del 23 de enero de 2008,
suscrito por el juez SUAREZ VACCA, concedié la prisién
domiciliaria sin examinar las funciones de la pena ni
ponderar las pérticularidades del delito de trafico fde
estupefacientes. Como se ha senalado, le corresgaﬁfaia
realizar una valoracion que trascendiera la mera acred1tac1on
de la condicién de padre cabeza de familia. Sln embargo el
analisis plasmado en la providencia resulto insuficiente
frente a las exigencias que reg_glaban el asunto,
particularmente en lo concernignﬁé,f'"‘; la gravedad de la
conducta relacionada con el traﬁco de estupefacientes y su
incidencia en el beneficio sohcltado

Si bien el funcigﬂgio judicial sustenté su decision en
las sentencias C 184 de 2003, C-154 de 2007 y SU-388 de
2005, la motlvacmn resulta insuficiente y contradictoria, en
la medlda en que efectud una referencia apenas parcial a
tales demszones de control abstracto de constitucionalidad,
soslayando el alcance vinculante del precedente alli fijado.

En efecto, la Corte Constitucional sostuvo que la
concesion de la prision domiciliaria para madre o padre
cabeza de familia exigia valorar la naturaleza y gravedad del
delito, la proteccion efectiva de los menores y las funciones
de la pena. En particular, las sentencias C-184 de 2003 y C-
154 de 2007 precisaron que el beneficio s6lo resultaba
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procedente cuando salvaguardaba el interés superior del
menor y no comprometia sus derechos ni la seguridad de la

comunidad, valoracién que debia efectuarse en cada caso

concreto y ser debidamente motivada por el juez.

En ese contexto, resulta pertinente destacar que Lelio
Nevardo Avila Santana fue condenado por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogota
mediante sentencia del 20 de octubre de 2005, a la; pena de
17 anos de prision por el delito de trdfico de estupefaczentes
agravado, en razén de su vinculaciéon a una orgamzac1on

criminal dedicada al narcotrafico2°.

Asi, en la decisién del 23 de erférbdde 2008, el entonces
Juez de Ejecucion de Penas PEDRO SUAREZ VACCA, no
efectudé analisis alguno sobre las implicaciones del delito
frente a la proteccion Qqn,st1~tuc1onal de los menores y dispuso
la sustitucién de la pr1s1on intramural por la domiciliaria a
favor de Lelio Neva;'do Avila Santana, pese a que éste
reglstraba condenas por delitos de especial gravedad
concermentes a su pertenencia a citada estructura
deln}cuenaal. Con ello, la decisién adoptada pasé por alto
qué;;la: medida, lejos de constituir una garantia para los
déf:echos de sus hijos menores, podia representar un riesgo
para su seguridad, atendidos los antecedentes penales del
condenado y la naturaleza de las conductas por las cuales

habia sido sancionado.

29 Folios 4 - 42 Cuaderno N° 1 Anexo de la Fiscalia.
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En ese sentido, SUAREZ VACCA no advirtié que, dada

la gravedad del delito de trdfico de estupefacientes -conducta
que compromete el bien juridico de la salud publica- y la
pertenencia del condenado a una organizacién de tal
naturaleza, la sustitucion de la prision intramural por la
domiciliaria, fundada en su condicién de padre cabeza de
familia, resultaba contraria al interés superior de sus hijos,
en la medida en que el condenado representaba

objetivamente un riesgo para sus derechos.

No cabe duda de que el auto del 23 de enero de 2008,
proferido por PEDRO SUAREZ VACCA, resulté
manifiestamente contrario a la ley, en tanto desconocio el
articulo 44 de la Constitucién Politica, relativo a la proteccién
prevalente de los derechos de los menores, y se aparté de las
reglas fijadas por la Corte Constitucional en las sentencias
C-184 de 2003 y C-154 de 2007, que establecieron criterios
obligatorios para la concesiéon de la prisién domiciliaria a

padres cabeza de familia.

Adicidﬁalmente, se advierte que, aunque el funcionario
invocé tales precedentes, realizé una interpretacién
fragmehtaria de los mismos, al no analizar de manera
integral en su ratio decidendi los criterios que conducian a
garantizar el interés superior del menor, lo que evidencia una
aplicacién indebida del instituto. En esa misma linea, ignoro,
sin justificacién alguna, que el otorgamiento de la reclusién
domiciliaria a Lelio Nevardo Avila Santana, dada la
naturaleza y gravedad del delito de trdfico de estupefacientes
cometido en el marco de una organizacién criminal, no sélo
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implicaba un riesgo para sus hijos, sino también un peligro
para la comunidad, en especial por la afectacién a la salud

publica.

En este punto, si bien el defensor sostuvo que la
controversia planteada corresponde a una diferencia de
interpretacion juridica y no a un desconocimiento abierto del
ordenamiento, la Sala se aparta de tal tesis. Como se*‘ha

r‘* ~‘
expuesto, no puede entenderse que la proceden01a de la
prisién domiciliaria se agote en la verificacion dg;_lq g:ond1c1on

de padre o madre cabeza de familia.

Y es que no se puede desdenar ql'i'-e“ ~‘7de acuerdo con los
mismos planteamientos de la Corte Const1tu01onal resulta
necesario examinar que el dehto por el cual se profirio
condena no sea 1ncompat1b1e con el interés superior del
menor, de modo que no se configure un riesgo para su
integridad fisica o moral Esta exigencia comporta un
analisis mate;iai‘_;;que trasciende la simple constatacion

H

formal de 19$='géﬁﬁisitos.

\‘\‘

Desde esa perspectiva, se advierten tres razones que
descartan que se esté ante una simple discrepancia
hermeneuuca. En primer lugar, en el presente asunto, las
decisiones de la Corte Constitucional no operan como
criterios auxiliares, sino como interpretaciones vinculantes
del articulo 44 superior, de manera que su desconocimiento
comporta la infraccion directa de la norma constitucional. En
segundo término, tales providencias imponen al juez el deber
de realizar una ponderacion integral que trasciende la mera
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acreditacion de la condicion de padre cabeza de familia y la

de los menores.

Y, por ultimo, en lo atinente al precedente vigente para
la época fijado por la Corte Suprema de Justicia sobre la
concesion de esta clase de sustitutos, SUAREZ VACCA se
sustrajo de efectuar cualquier analisis relacionado con la
funciéon de la pena al momento de decidir sobre la sust1ty101on
de la prision intramural por la domiciliaria respecto delzaehto
de ftrdafico de estupefacientes. Tampoco exphco coémo

resultaba compatible el reconocimiento deas; a protecc1on

constitucional reforzada derivada de la cond1c1on de padre
cabeza de familia con tal funcién de la’ sanc1on penal, pese a
que el beneficiario registraba una-;_c_,ondena de 17 anos de
prisién por una conducta qug__-:’gldrhprometia el bien juridico

: -
w
N B

de la salud publica.
Asi las cosas, la Sala Avizora que el procesado,
deliberadamenf;g,\\_:‘d’ééatendié un deber funcional expreso; de

ahi que estaSala no admita que se trata de una simple

divergencia‘ “'interpretativa, pues la ausencia total de
mot1vac1on configura una decision carente de justificacion
razonable proxima al capricho y la arbitrariedad que

Caracterlzan el prevaricato.

Aunado a lo anterior, en el auto del 23 de enero de 2008,
resulta contradictorio que SUAREZ VACCA haya invocado los
articulos 314 y 416 del Codigo de Procedimiento Penal de
2004 para sostener que la sustitucion de la detencion
intramural por la domiciliaria no sé6lo es aplicable a personas
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en detencion preventiva, sino también a condenados. No
obstante, dicho articulo 314, modificado por el articulo 27 de
la Ley 1142 de 2007, estableci6 en su paragrafo
prohibiciones expresas para el otorgamiento del sustituto,
entre ellas cuando se trate de delitos de competencia de los
jueces especializados. Sobre este aspecto el entonces juez
guardo silencio, pese a que debia considerarlo de manera
ineludible, dado que Avila Santana, beneficiario dt:%_ﬁf‘_l-a
medida, habia sido condenado por un juzgado peggalde

circuito especializado.

Tampoco resulta de recibo, aun cuando ello no hubiese
sido argumentado de manera expresa/ aphcar en este caso el
principio de favorabilidad parar acoger la decision de
radicacion No. 22.453 de la Sala de Casacién Penal y, en
virtud de ella, aplicar el artlculo 314 de la Ley 906 de 2004
exigiendo umcamente /la acred1ta01on de la condicién de
madre o padre cabeza de familia, sin verificar elementos
subjetivos, la n\a;t«uraleza del delito o la existencia de
antecedentg_s_ﬁi)jéﬁgéles. Ello por cuanto la referida providencia
de esta Corporac1on fue proferida el 26 de junio de 2008, esto

es, mas de cinco meses después del auto objeto de analisis.

Bajo tales términos, la Sala considera que el auto del 23
de enero de 2008 es una decision constitutiva de prevaricato
por accién, pues PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, en calidad
de juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, concedi6 la prision domiciliaria con fundamento en
una verificacion meramente formal de la condicién de padre
cabeza de familia, prescindiendo de realizar el analisis
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integral exigido por la ley y la jurisprudencia constitucional.

Concretamente, no evalud la naturaleza y gravedad del delito

de trdfico de estupefacientes agravado, pese a que el

condenado pertenecia a wuna organizaciéon criminal,

circunstancia que hacia necesario examinar si la medida

resultaba compatible con el interés superior de los menores
y la seguridad de la comunidad.

Ademas, la decision desconocié de manera dir(%été el
articulo 44 de la Constitucién Politica, al apartaifse ‘de las
reglas fijadas por la Corte Constitucional en:las sentencias
C-184 de 2003 y C-154 de 2007, sin va}qraf-"si la concesion
del beneficio comprometia los derechos _cié lbs menores. A ello
se suma que el juez invocod dichas providencias de forma
fragmentaria y fundamenté insuficientemente la procedencia
del beneficio de cara a las 'pfdhibiciones legales expresas,
como las previstas en . el articulo 314 del Cédigo de
Procedimiento Penal .‘para delitos de competencia de jueces

especializados. - *

En eSe, contexto, la Sala concluye que no se trata de una
simple diferencia hermenéutica, como pretende hacerlo
p,arc:éef~ la defensa, sino de una decision carente de
justificacién razonable y abiertamente contraria al

ordenamiento juridico.

Por otra parte, no puede pasarse por alto, y constituye
un aspecto particularmente reprochable, que para la época
en que SUAREZ VACCA dispuso la sustitucion de la pena
intramural a favor de Avila Santana ya existia en los centros
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de reclusién un sistema de registro penitenciario que
permitia identificar el ingreso y salida de los internos, asi
como consolidar informacién individual mediante
prontuarios y cartillas biograficas. Ello obedecia a lo previsto
en el articulo 56 de la Ley 65 de 1993, posteriormente
reglamentado por el Decreto 2545 de 20 de octubre de 1997,
a través del denominado Formato Unico Nacional de

Prontuario y Cartilla Biografica.

Tal mecanismo le permitié al procesado,. «werificar la

condena por secuestro que pesaba sobre Leho AV11a Santana,

circunstancia que -como se analizara en acaplte ulterior-
resultaba juridicamente relevante, en :.,_t;éhté el articulo 1° de
la Ley 750 de 2002 excluia expfé%‘afnente de la prision
domiciliaria para madre o padré:*'(‘fabeza de familia a quienes
hubiesen sido condenados por delitos como secuestro,
extorsion o desapancwn forzada asi como a quienes
registraran antecedentes penales salvo por delitos culposos
o politicos. Se trataba entonces de una prohibicion objetiva
que operaba por ministerio de la ley, con. independencia de
cualquler otra consideracion.

P T‘;lh."
s~ Tal proceder arbitrario se corrobora en la enmienda que

ﬁfoéuré realizar posteriormente el enjuiciado, cuando en
virtud del auto del 11 de marzo de esa anualidad3° revocé la
prision domiciliaria previamente concedida a Lelio Nevardo
Avila Santana, tras la informaciéni remitida por el
establecimiento carcelario de Cémbita. Alli se advirtid, de un

lado, la existencia de un antecedente por secuestro simpley,

30 Folios 125 — 128 Cuaderno N° 1 Anexo de la Fiscalia.
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de otro, inconsistencias en uno de los documentos aportados
para sustentar el beneficio, pues el Juzgado Penal del
Circuito de Puente Nacional informé que la constancia
allegada no habia sido expedida por esa dependencia. Con
fundamento en ello, se encontré que no se acreditaba el
requisito subjetivo previsto en el articulo 38 del Cédigo Penal,
al no existir elementos serios y fundados para inferir que el

condenado no evadiria el cumplimiento de la pena. S

o

De igual modo, en providencias del 10 de fe_b;:‘\éi"o:31 y 21

de mayo de 200932, el despacho concluy6 queéAvﬂa Santana

no cumplia los presupuestos legales,--,_iigra acceder al
sustituto, debido a que reglstraba./”-p&n antecedente por
secuestro simple, circunstancia que *irﬁpedia la aplicacién
favorable de la prision domlc111ar1a conforme al articulo 38

del Cadigo Penal y a la Ley 750 de 2002.

Ahora bien, rgtgm‘éhdo lo relacionado con el deber de
requerir el registr‘é :ﬁ:énitenciario el defensor arguyé que el
pliego acusatorlo otorgo un alcance desmedido a la ausencia
del Formato Unico Nacional de Prontuario y Cartilla
B1ograﬁca pues dicha circunstancia, por si sola, carecia de
apt1tud para ser equiparada al dolo, afirmando que debia
aténderse el contexto en el que actué el acusado marcado por
la carga laboral, la dinamica judicial y una posible inducciéon

€n error.

31 Folios 12 — 16 Cuaderno N° 2 Anexo de la Fiscalia.
32 Folios 105 — 108 Ibidem.
Pagina 54 de 147

D firmado el tr6 Flrmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Cédigo de verificacion: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5DTEAC48B7B9B4EA4B810ABAF55A3DDEB1FF36




Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

Sin embargo, lo cierto es que a los jueces de ejecucion

de penas les corresponde verificar el cumplimiento de los
requisitos necesarios para el reconocimiento de mecanismos
sustitutivos de la pena, en atencién a la funcién de control y
vigilancia atribuida por la Ley 65 de 1993 respecto de la
gjecucion de las sanciones penales. Tal deber imponia
constatar que las decisiones se ajusten efectivamente a los
presupuestos legales y constitucionales aplicables afzq_f‘é{da

caso en particular.

En ese entendido, no resulta admisible que el enjuiciado
hubiese asumido una actitud pasiva y resdi{riera la solicitud
con fundamento exclusivo en los documentos aportados por
el solicitante, sin acudir a las~~ fuentes institucionales
disponibles para corroborar la verdadera situacién juridica
del condenado, pese a que, por razon de sus funciones y de
los deberes inherentes al control de la ejecucion de la pena,
le correspondia reahzar dlcha verificacion antes de adoptar
la decision. Ello_;q_o;bra mayor relevancia si se tiene en cuenta
su exper1enc1a br:ewa como asistente juridico de los Juzgados
de Ej ecuc1on de Penas de Tunja y posteriormente como Juez
Segundo de Ejecucién de Penas de esa misma ciudad, cargos
desempenados antes de asumir el despacho desde el cual

proﬁno las providencias cuestionadas.

Por tanto, el proceder aqui analizado no puede
justificarse en la carga laboral ni en la dinamica ordinaria del
despacho judicial, pues ello no eximia al juez de verificar
activamente los presupuestos negativos previstos en la ley
mediante los registros institucionales disponibles, maxime
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cuando se trataba de un beneficio que modificaba la forma
de ejecucion de la pena. Considerando eso, la confianza
acritica en la documentacién aportada por la parte
interésada, sin contrastarla con el prontuario o la cartilla
biografica, constituyé una afrenta al deber de verificacion

impuesto al funcionario judicial por el ordenamiento juridico.

Todo lo anterior, sumado al descon001m1ento del

precedente aplicable, permite concluir que no se trato de un
ies
simple descuido, sino de una actuacion dehberada y
o

A,
‘una” decisién

consciente  encaminada a  proferir
manifiestamente contraria a la ley.. Ello, porque el
funcionario contaba con herramiéﬁiéé institucionales
suficientes para corroborar la s1tua01on juridica real del

solicitante y, pese a ello, presc1nd1o injustificadamente de
s

tales mecanismos, asumlendo el riesgo de decidir con

fundamento en una base .(factlca incompleta o errénea.

TN
v v

BN \::\.:/

. - Auto del 15de septiembre de 2009

La de ~s1on del 15 de septiembre de 2009, emitida por
el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Segurldad de Tunja (Boyaca), para la época presidido por el
_]uez PEDRO SUAREZ VACCA, tuvo por objeto decidir sobre
la revocatoria o el mantemrmento de la sustitucién de la
prisiéon intramural por la domiciliaria del condenado Lelio

Nevardo Avila Santana33.

33 Folios 231 — 242 Cuaderno N° 2 Anexo de la Fiscalia.
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En este proveido, SUAREZ VACCA concluyé que el
privado de la libertad ostentaba la condicién de padre cabeza
de familia, que existia una situaciéon real de vulnerabilidad
de los menores, que su permanencia en el hogar resultaba
indispensable y que su conducta evidenciaba avances en el
proceso de resocializacion, por lo que resolvid mantener la
prision domiciliaria y adoptar las decisiones inherentes a

dicho sustituto penal.

En esta decision del 15 de septiembre de 2009 'se alude
a mantener; y, para comprender el porque de #llo resulta
necesario contextualizar lo resuelto en{_,,‘:.‘els..auto del 1° de

septiembre de 200934,

En esta ultima dec1s1on (1° de septiembre de 2009) se
resolvio la solicitud de nuhdad promov1da por Avila Santana
contra la prov1denc1a del 11 ‘de marzo de 2008, mediante la
cual se revoco la pr1s1on dom1C1l1arla previamente concedida.
Cabe recordar que:"esta decisién tuvo fundamento en las
1ncons1stenc1as ‘advertidas en uno de los documentos
aportados para sustentar el beneficio, pues el Juzgado Penal
del Clrcu1to de Puente Nacional (Santander) informé que la
constanc:la obrante en la hoja de vida del interno no habia

31do expedida por esa secretaria.

Asi, frente al auto del 1° de septiembre de 2009, el
condenado sostuvo que la revocatoria se profirié sin
brindarle la posibilidad previa de controvertir la informacion

relativa a la presunta falsedad documental. El despacho

34 Folios 182 - 186 Ibidem.
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acogioé ese planteamiento y determiné que, antes de revocar
el beneficio, debia surtirse el tramite previsto en el articulo
486 de la Ley 600 de 2000, esto es, correr traslado al

condenado por el término de tres dias para que ejerciera su

derecho de defensa.

Surtido dicho tramite, el juez SUAREZ VACCA declaré
la nulidad tinicamente del auto del 11 de marzo de 200§,<§i=n
afectar la decisién inicial del 23 de enero de es{é aﬁo
Asimismo, dispuso mantener suspendidos los efectos de la
prision domiciliaria mientras se resolv1a nuevamente la

situacion juridica del condenado.

Es asi como, €l 15 de septiem;]pfiﬁe‘ de 2009, el despacho
judicial resolvi6 mantener flgl‘;;f"‘j'siihstitucién de la prisién
intramural por prisién donﬁéﬂiéria bajo la figura de padre
cabeza de familia. D1cha prov1den01a constituy6 una decision
de seguimiento y. rat1ﬁcac1on del beneficio inicialmente
concedido medl-ante auto del 23 de enero de 2008,
sustentada en la permanenc1a y verificaciéon de los supuestos
facticos y Jur1dlcos que dieron lugar originalmente a la

sust1tuc:1on de la pena.

~

N
N

Empero, al igual que en el auto del 23 de enero de 2008,
la Sala advierte que el entonces juez no incorporé una
ponderacion adecuada de la gravedad de los delitos aludidos,
asi como tampoco efectud el analisis de las funciones de la
pena que le era exigible, y la decision evidencia una indebida

sobrevaloracion del factor familiar.
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Como se expuso en el acapite anterior, tanto la ley como

el precedente jurisprudencial imponian el deber de examinar
la gravedad del delito, el riesgo para la comunidad en este
tipo de asuntos y los objetivos de la sancién penal.
Especificamente la Ley 750 de 2002 exigia valorar si el
desempeno personal del condenado permitia a la autoridad

judicial competente concluir que no representaba un peligro

para la comunidad.

En la providencia del 15 de septiembre d
entonces juez PEDRO SUAREZ VACCA mantuvo la concesion
de la prisién domiciliaria con sustento en /ﬁhé constatacién
meramente formal de la condicién de pad_,re'cabeza de familia,
sin realizar la ponderacion 1nteg;_a;_ _1;npuesta por la ley y el
precedente fijado por la ju;jgin?ﬁidencia constitucional y
ordinaria, circunstancia;.’i};‘Lt;jue torna la  decision
manifiestamente conﬁ_rgria;‘ al ordenamiento juridico, aun
limitado exclusivamé_ﬁ-téél este punto.

P

-~ Y
o

Adlclonalmente tampoco valoré la naturaleza y
gravedad d los delitos de -trdfico de estupefacientes y
secuestro la pertenencia del condenado a una organizacion
crlmmal el riesgo que este representaba para sus hijos

Lo

menores y para la comunidad, asi como la funcién de la pena.

Delimitadas las anteriores perspectivas, para la Sala el otrora
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad profirio,
en virtud del auto de 15 de septiembre de 2009, una decisién

constitutiva del delito de prevaricato por accion.
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Con todo, esta segunda providencia evidencia una
contradiccion aun mas ostensible con el ordenamiento
juridico, toda vez que desconoce de manera directa el inciso
tercero del articulo 1° de la Ley 750 de 2002, disposicién que

excluye la procedencia del beneficio tratandose de condenas

por secuestro.

Dicta el inciso tercero del articulo 1° de la Ley 7 Ser;.lde
2002: '

La presente ley no se aplicard a las autoras o~ partzczpes de los
delitos de genocidio, homicidio, delitos contra; las cosas o personas
y bienes protegidos por el Derecho Intemaczonal Humanitario,
extorsion, secuestro o desaparicion forzada 0 quienes registren
antecedentes penales, salvo por delzt0§ culposos o delitos politicos.
(resaltado es propio). P

Resulta llamativo qlié i.ei.funcionario judicial hubiera
citado los incisos priméfo y tercero ejusdem, relativos tanto
a la posibilidad de conceder prision domiciliaria a la madre
cabeza de fam111a -0 al padre, conforme al precedente
constltuczonal- como a las restricciones previstas para su
otorgam1ento sin embargo, al reproducir el contenido del
1n01so tércero, limité la cita hasta el aparte referido a los
dehtos contra personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario, prescindiendo del contenido que
consagraba de manera expresa la improcedencia respecto de

quienes hubieren sido condenados por el delito de secuestro.

Un examen de esa situacion permite inferir que el
entonces juez era consciente de la inconveniencia de citar

integramente la disposicion legal, pues la Ley 750 de 2002
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consagraba una prohibicién expresa para otorgar dicho
beneficio a condenados por el delito de secuestro,

circunstancia que cobijaba a Lelio Nevardo Avila Santana.

Al proferir el auto del 15 de septiembre de 2009, no
existe duda de que PEDRO SUAREZ VACCA tenia
conocimiento de que Lelio Nevardo Avila Santana registraba
una condena por el delito de secuestro simple, 1mpue§ta
mediante sentencia de 11 de septiembre de 2001~ porﬂ el

Juzgado de Puente Nacional3s. Ello se ev1den01a4,__,c,jjil=a propia

providencia, pues en el acapite denommad 3v Situacion el

entonces juez hizo expresa referencia a‘ d1cha condena y

destaco, ademas, que respecto de esta“‘ 'se habia decretado
acumulacién juridica de penas _]unto con la impuesta por el
delito de trdfico de estupefaczentes por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Espema/l_l,.z__a)ldo de Bogota.

0
A3
“ i

Ne A
o S

Es evidente qué\*‘:-:e"ri el caso sub examine, la concesién
del beneficio a una persona condenada por secuestro implicé

' ""'énto directo de una prohibicion legal expresa.

" reviste caracter prevaricador, en tanto la
1ncompat1b111dad con la norma aplicable es abierta,
manlﬁesta e injustificable desde cualquier interpretacién

razonable.

Ahora, la defensa planted, en oposicion a la comision
del punible, respecto de esta decisién, que la prision
domiciliaria resultaba procedente porque el articulo 314 de

la Ley 906 de 2004, en su version original y presuntamente

35 Folios 168 - 186 Cuaderno N° 6 Fiscalia.
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mas favorable, no contemplaba prohibiciones fundadas en la
naturaleza del delito; sosteniendo ademéas que las
restricciones introducidas posteriormente por la Ley 1142 de
2007 no eran aplicables al caso, dado que los hechos objeto
de sancion penal ocurrieron en tiempo anterior a su
promulgacion. Bajo esa logica, afirm6 que, en aplicacion del
principio de favorabilidad, debian inaplicarse las limitaciones

legales que impedian conceder el sustituto penal.

Sobre el particular, conviene precisar qqga.,l%“%'suala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justlcla ha sido

e
xg Tnd

enfatica en sefialar que la valoracién de una dec1310n Judicial,
para efectos de determinar su caract\e;};‘prevarlcador, debe
efectuarse desde la perspectiva exié;cén}:e al momento de su
emision (ex ante), y no con fundamento en justificaciones o
elementos surgidos con poster1or1dad (ex post). Asi lo ha

decantadoss:

«Tiene dzcho la Sala que a la hora de hacer el examen del aspecto
subjetivo_ de 1d conducta prevaricadora se ha de observar que su
concurrencza puede inferirse a partir de la mayor o menor
dzﬁcultad interpretativa de la ley inaplicada o tergiversada, asi
cgmo ‘de la mayor o menor divergencia de criterios doctrinales y
‘,_/?'j_u"risprudenciales sobre su sentido o alcance, elementos de juicio
i % que no obstante su importancia, no son los tnicos que han de
auscultarse, imponiéndose avanzar en cada caso hacia la
reconstruccion del derecho verdaderamente conocido y
aplicado por el servidor judicial en su desemperio como tal,
asi como en el contexto en que la decision se produce,
mediante una evaluacion ex ante de su conducta». (Resaltado

es propio).

36 CSJ SP, 7 jun. 2009, rad. 30748.
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En otras palabras, el analisis debe realizarse
atendiendo a las circunstancias concretas en las que el
servidor publico adopto la decision y a los elementos de juicio
disponibles al momento de proferirla. En consecuencia, no
resulta admisible valorar el caracter prevaricador de la
providencia desde la Optica de quien posteriormente la
investiga o juzga, sino a partir del derecho efectivamente
conocido y aplicado por el funcionario judicial en el ejerci"cio
de sus funciones, mediante una evaluacién contextu'al: de"'su

actuacion.

Lo anterior conduce a que el anélisis deba centrarse en
los fundamentos juridicos y probatorios efectivamente
consignados por el funcionario en la providencia. Por
consiguiente, si en la decision original no se realiz6 referencia
alguna a la modificacién que realizo la Ley 1142 de 2007 ni
al principio de favorabilidad como sustento para apartarse de
la prohibicion previé-ta en la Ley 750 de 2002, dicho
argumento no puede incorporarse posteriormente con el
propésito de “justificar la legalidad de una decisién ya
consumada. Recuérdese que el delito de prevaricato se
consumé en el momento mismo en que se profiere la decision
manifiestamente contraria a la ley. De ahi que, cualquier
justificacién posterior resulta irrelevante para alterar la

tipicidad de la conducta al tiempo de su realizacion.

Ello es asi porque la motivacion de las decisiones
judiciales no constituye una formalidad meramente opcional,
sino un deber legal y una garantia constitucional inherente
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al debido proceso®’. Ergo, se esta ante un supuesto de
motivacion incompleta o deficiente, en la medida en que el
procesado, deliberadamente, opté por no incorporar en la
decision el fundamento juridico esencial que habria
permitido apartarse de la norma que, en principio, resultaba

aplicable.

Ahora bien, la aplicacién del principio de favorabi\l—i(;’(fzrl'ad

no constituye un ejercicio automatico, sino el resultéd’é de
un analisis juridico mediante el cual el juez debe ponderar

normas coexistentes o sucesivas en el t1empo Sobre el

AN

L u

referido principio, la Sala de Casaciéon Pena.l ha reconocido

que3s;

LU

«{...) el principio de favorabzlldad en matena procesal penal opera
en dos eventos, (i) cuando . exlste transito legislativo y la nueva
normatividad procesal -regula un mismo aspecto sustancial en
forma mas benignah_y’:{(fii) cuando coexisten leyes en el tiempo que
regulan el mismo sfﬁpﬁésto de hecho con consecuencias juridicas
distintas». L

N

e
)

PN
A‘

En ese orden resultaba indispensable que PEDRO
JOSE SUAREZ VACCA precisara en la providencia cuales
eran\\ las normas en conflicto, las razones por las cuales
estlmaba mas favorable la disposicion aplicada y la manera
en que esta se adecuaba al caso concreto. La
fundamentacién consignada en la providencia no sélo
constituye una deficiencia para sustentar la conclusion

alcanzada, sino que ademas impide verificar que el

37 C8J SP, 10 mar. 2010, rad. 31273.
38 CSJ STP12633-2023, 15 ago. 2023, rad. 131116.
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funcionario no hubiese incurrido en la creacion de una lex

tertia o norma hibrida, practica expresamente proscrita.

Incluso, lo anterior puede entenderse como un
supuesto de ausencia o deficiencia de motivacion que
desborda el ambito de un simple error o de una
interpretacion juridica debatible, para ubicarse en el terreno
de una decision que evidencia una abierta oposiciQI{;".fal

SR

mandato juridico y se revela objetivamente como pr;ézducto

del capricho y la arbitrariedad. La jurisprudenciﬁ*ﬁé sido

enfatica en senalar que el presupuesto de ma zﬁestamente
£ (;»%_’,,i"

contrario a la ley no soélo se conﬁgura cuando la

argumentacién  juridica  conduce’ ‘a  conclusiones
abiertamente incompatibles con las pruebas o con el derecho

aplicable al caso, sino también‘cuando la providencia carece

de motivacion suficiente39, " %"

e
N

o

Ala paf de lo e?(pi’iesto, resulta llamativo -como se ha
venido evideneiéﬁa'b— que las providencias emitidas
prev1amente J":or PEDRO SUAREZ VACCA, especificamente
las del 1 1 de marzo de 2008, 10 de febrero y 21 de mayo de
2009 .S€ edlﬁcaron sobre una misma premisa juridica: que
la condena por secuestro simple registrada en disfavor de
Leho Nevardo Avila Santana impedia conceder o mantener el
beneficio de prision domiciliaria previsto en la Ley 750 de
2002.

En otras palabras, las providencias referidas parten de

tres premisas concretas: reconocen la existencia de una

39 AP1699-2023, 7 jun. 2023, rad. 63132.
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condena adicional por secuestro simple, asocian dicha
circunstancia con la exclusion prevista en la Ley 750 de 2002

y, a partir de ello, concluyen que no se satisfacian los

presupuestos para acceder al beneficio.

Entonces, dado el criterio que el propio SUAREZ VACCA
habia sostenido en providencias anteriores, carece de

justificaciéon que en el auto del 15 de septiembre de 2009
el -:,‘/\

decidiera inaplicar las restricciones previstas en la Léy' 750
de 2002, pese a encontrarse frente a una prohibieiéfi*‘objetiva

que el mismo despacho habia reconoc1do"’ de manera

‘~9

reiterada. Asi lo habia sostenido en 10sj_' autos del 10 de

-,

de la pena a Lelio Nevardo Avila Sant-ana al considerar que la-
condena por secuestro 1mped1a acceder al beneficio de prision
domiciliaria prev1sto para, padre o madre cabeza de familia.

No obstante, poster1ormente y sin ofrecer una Just1f1ca01on
suficiente para el camblo de postura, en la providencia del 15

de septiembre “qefj2009 concedié dicha sustitucién bajo el

argumento de que el condenado ostentaba tal condicion.

De otro lado, la defensa sostuvo que ninguna de las
de01s1ones fue objeto de apelacion por parte del Ministerio
Pubhco y que uno de los delegados que intervino en el tramite
estimoé que existia soporte juridico suficiente para otorgar el

sustituto penal.

Empero, tal planteamiento no esta llamado a prosperar,
pues recuérdese que el prevaricato constituye un delito de
ejecucion instantanea que se consuma en el momento mismo
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en que el servidor publico profiere una decision
manifiestamente contraria a la ley. En esa medida, la
configuracion de la conducta punible no depende de
actuaciones posteriores de los demas sujetos procesales,
como la interposicibn o ausencia de recursos. Por
consiguiente, el hecho de que el Ministerio Pablico no
hubiese apelado las providencias no subsana la ilegalidad
manifiesta de la decisién ni excluye el eventual dolgf__":del

funcionario judicial. Co

PR TN

Mas aun, si bien el hecho de que un;fdéxliegado del
Ministerio Publico hubiese considerado v1able la solicitud es
utilizado por la defensa para sostener-jdﬁé el juez actué bajo
un eventual error o que el asuntq,admifia discusién juridica,
con el propésito de desvirtuar él dolo, lo cierto es que la
claridad y contundencia de las prohibiciones previstas en la
Ley 750 de 2002 dificulj;ah sostener que un juez de ejecucion
de penas desconociefa tales restricciones legales, maxime
cuando subsistia el deber de motivar juridicamente cualquier
eventual apli:\ca:'ci'(-')n del principio de favorabilidad.

De -I 1gual modo, tales consideraciones resultan
gplicables al auto del 23 de enero de 2008, pues la ausencia
de ;recursos no subsana que la motivacién de la providencia
resultara insuficiente frente a la valoracién de la gravedad
del delito, desconociera el precedente constitucional y
soslayara las restricciones legales aplicables, razén por la
cual no se tratéo de una simple discrepancia interpretativa,

sino de una decisién manifiestamente contraria a la ley.
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En esos términos, la Sala estima que el auto del 15 de
septiembre de 2009 reviste caracter prevaricador, pues el
entonces juez, PEDRO SUAREZ VACCA. mantuvo la prisién
domiciliaria de Lelio Nevardo Avila Santana pese a existir una
prohibicion legal expresa para conceder dicho beneficio a
condenados por el delito de secuestro. Ademas, se sustrajo
de valorar la gravedad de los delitos, el riesgo para la
comunidad y las funciones de la pena, limitérgcf(:‘)’,_Se
esencialmente a resaltar la condicion de padre cabeza de
familia.

- H
R
A

[gualmente, aunque la defensa 1nvocoylei’ principio de
favorabilidad para aplicar el articulo 314 de la Ley 906 de
2004, la providencia no desarrolloargumento alguno sobre
ese punto, razéon por la cual la decision resultéd
manifiestamente contraria":’é&‘jjllal ley. Aunado a ello, el
funcionario modificé en. la prov1den01a de 15 de septiembre
de 2009 su postura sobre la aplicabilidad de la Ley 750 de

2002 al mlsmo caso sin exponer justificacién alguna para

dicho camb1o de cr1ter1o

’ '<\ S,
4 X

\j

. -De la modalidad continuada

La Sala Especial de Instruccién atribuyé a PEDRO
JOSE SUAREZ VACCA el delito de prevaricato por accién
agravado en la modalidad de delito continuado, al advertir
qﬁe, en su condicién de Juez Quinto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyaca), habria adoptado
varias  decisiones manifiestamente  contrarias  al
ordenamiento juridico con el propoésito de favorecer a Lelio
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Nevardo Avila Santana, tesis que ha sido controvertida por la
defensa al estimar que no se reinen los requisitos para tal

calificacion.

Respecto a la modalidad de delito continuado, la Sala
de Casacién Penal ha precisado que se configura cuando
concurren multiples acciones u omisiones tipicas, aunque
de

delimitarlas en todos sus pormenores, siempre que se

individualmente diferenciables y sin nece81dad-~

encuentren enlazadas por un mismo propdsito dehctwo Esto

supone la existencia de un dolo Ginico, globalﬂ-‘

no renovado
revelador de unidad de resoluciéon e 1nten01on criminal, de
manera que la pluralidad de comportamlentos responda a
una finalidad comun y pueda ser,:;'_ggtend1da como una sola

unidad de accion final4o,

En sintesis, se trata ,.d:e' la realizacion de varias acciones
u omisiones t1p1cas que en lugar de someterse a las reglas
propias del concurso de delitos, son apreciadas por el
ordenam1ento como una sola infraccién penal, en cuanto se
hallan vmculadas por un idéntico plan o propésito delictivo,

esto es; por una finalidad comun.
/. )

Desde antiguo, la jurisprudencia de la Corte Suprema
ha admitido la nocién de unidad de conducta o unidad de
accion, especialmente respecto de los delitos de ejecucion

sucesiva, cuando estos se desarrollan bajo un «dolo unitario, no

renovado, con un planteamiento unico que implica la unidad de

40 CSJ SP072-2023, 8 mar. 2023, rad. 58706.
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resolucion y de propdsito criminal, es decir, un dolo global o de conjunto

como consecuencia de la unidad de intencion»#1,

En tal contexto, dicha Colegiatura también ha sefialado
que, aun tratandose de delitos de ejecucion instantanea, es
posible acudir a la nocién de unidad de conducta cuando se
materializan a través de diversos actos desplegados de
manera sucesiva en el tiempo, con el proposito de establecer
el momento de su consumacion y, por consiguiente,, la fecha

/
a partir de la cual comienza a correr el termlno de

\

prescripciéon de la accién penal, pues en., tal* ‘evento la

situacion reviste las caracteristicas proplas de‘ un verdadero
F3 wé

j
delito continuado#2. R

Bajo tal escenario, resultgfi?p'é;tinente destacar que la
Corte, en auto AP6938-2Q{1\:)5':"‘.1§16.. 46934, abordd un asunto
de prevaricato por accioén Sflcfcf)nsideré viable la aplicacién de
la nocién de unidad de Ednducta o de accion. Alli mencioné

que:

«Al margen de que en estricto sentido el apoyo jurisprudencial
opera para delitos cometidos contra el patrimonio econdémico y
. frente a lo que se ha conocido como delito continuado, interesa

’s

*;i‘.destacar para lo que aqui se debate, que la determinacion de

unidad de delito no opera apenas teleolbgica, esto es, porque se
tenga una idea criminal general y ella abarque todas las
conductas, asi estas en su esencia objetiva no comporten ilicitud
ninguna, sino en virtud de que pese a poder diferenciarse
como efectivamente delictuosa cada conducta
individualizada, todas ellas se atan por ocasion del querer
criminal comiin o inicial». (Resaltado es propio).

41 CSJ SP, 25 jul. 2007, rad. 27383.
42 CSJ SP2933-2016, 9 mar. 2016, rad. 39464.
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En esa ocasion precisé que, si bien la jurisprudencia
habia admitido tradicionalmente su aplicaciéon en delitos
contra el patrimonio econémico y en comportamientos
continuados, la unidad delictiva no surge exclusivamente de
la presencia de una finalidad comun o de un propodsito
criminal abstracto que cobije la totalidad de los actos, sino

de la circunstancia de que, aun siendo cada conducta

autonomamente identificable como ilicita, todas se: »hallen

;/

conectadas por un mismo designio criminal primiigenio o

compartido.

Asi misfno, el examen de la um(;ladl de conducta en
delitos de ejecucion instahténea» E:omo el prevaricato por
accion, no resulta novedoso. La Jur1spruden01a ha precisado
que, cuando en un mismo- tram1te se profieren varios autos
ilegales orientados a una f1ﬁa11dad ilicita comun, no procede
deducir un delito au"fré;‘n\:)mo por cada infraccién normativa,
pues todos los actos se integran en un contexto unitario de
actuacion. Por éon31gu1ente cada irregularidad cometida
dentro de ‘esa dinamica conforma una sola accién
prevar1cadora43
L i;;:;:,)_:( :

Ahora, si bien el delito de prevaricato por accién se
entiende consumado desde el momento en que el servidor
publico emite la decision manifiestamente contraria al
ordenamiento juridico, esta Corporacién ha precisado que tal
circunstancia no excluye la posibilidad de reconocer, en un

caso concreto, la modalidad de delito continuado. En otras

43 CSJ AP6938-2015, 25 nov. 2015, rad. 46934.
Pagina 71 de 147

D to fi lectréni Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Codigo de verificacién: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5D7EAC48B7BIBAEA4BE10AB4F55A3DDEBIFF36




Primera Instancia Rad. N° 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
Ley 600 de 2000

palabras, el caracter de ejecucion instantanea de la conducta
no impide que, atendidas sus particularidades, pueda

estructurarse una continuidad delictiva respecto del mismo

tipo penal.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal ha

precisado lo siguiente**:

’x"
«{...) el llamado delito continuado, instituido en su forma de

punicion por el pardagrafo del articulo 31 del C.P., corresponde a
una ficcion juridica que procura delimitar en un; solo objeto de
persecucion penal, lo que ontolégicamente correSponde a varias y
Separables ejecuciones punibles que se liga i

" n'calidad de factor
comun aglutinante, por el propésito que desde el inicio animé al

%

autom. ( €.

Dicho de otro modo, agn;.;rét'éndose de conductas de
ejecucion instantanea, no ;éé;é%cluye que, en determinados
supuestos facticos, Va’i%ia§ decisiones ilicitas puedan ser
valoradas de manera conJunta bajo la modalidad de delito

continuado. ASl el.-car acter inmediato de su consumacién no

impide que,f~atend1das las particularidades del caso, pueda
predlcarse Jna unidad delictiva respecto de multiples actos

forrn_almente diferenciables.

En suma, se precisa que el delito continuado constituye
una construccion juridica encaminada a unificar, en un solo
objeto de persecuciéon penal, varias conductas punibles
autéonomas y separables entre si, siempre que se hallen

enlazadas por un mismo designio criminal preexistente. Lo

44 CSJ AP2834-2014, 28 may. 2014, rad. 43803.
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determinante, entonces, no es la mera reiteracion material
de comportamientos, sino la comprobacion de un propésito

comun que, desde su inicio, haya animado al autor y otorgue

unidad a las distintas ejecuciones desplegadas.

Bajo tales baremos, la figura del delito continuado
permite unificar, para efectos de persecucion penal, varias

acciones u omisiones tipicas auténomas cuando todgs’ffSe

o~

g

encuentran enlazadas por un mismo designio g1fi;—rf1inal
inicial, esto es, por un dolo tnico, global y no ggnﬁifado que

otorga unidad de propésito a las distintas €] @C,}Ztc‘iénes.

VAT
K
%

Asi mismo, se ha detallado qudfiftcf'jsf‘"t'é instituto puede
predicarse incluso respecto defi'délitos de ejecuciéon
instantanea, como el prevarigq?of}ixpf‘or accién, cuando varias
decisiones ilicitas formalm'éfﬁtér diferenciables responden a

una misma finalidad dqlig:fiVa. En ese evento, no se trata de

PEREN

sancionar ajsladaxx;eﬁté cada acto, sino de apreciarlos como
una sola unidg_c;l_\:c}iéf’\'éccién, siempre que se demuestre que
desde el ip@éii(}){"’iéstuvieron orientados por un propésito
criminal comun :

*“'{Plues bien, esta Sala Especial ha acogido de manera
uﬁiforme la tesis doctrinal segin la cual, para la
configuraciéon del delito continuado, deben concurrir los
siguientes elementos: i) la existencia de varias conductas
auténomamente tipicas; i} un dolo unitario, global y no

renovado que revele unidad de propoésito criminal y

homogeneidad en el actuar; y i) que las distintas conductas

Pagina 73 de 147

D firmado electroni Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Codigo de verificacion: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5D7EAC4SB7BIB4EA4BB10AB4AF5SAIDD6B1FFI6




Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

estén dirigidas a lesionar el mismo bien juridico y

correspondan a delitos de la misma especie*s.

Sin embargo, con el propésito de abordar las objeciones
planteadas por la defensa frente a la configuracion del delito
continuado, asi como atendiendo la complejidad y las
discusiones suscitadas en torno a dicha modalidad en este
asunto, la Sala analizara en esta providencia sus e]ementos
estructurales, examinando, en primer término, el: aspecto

e

objetivo relativo a la continuidad ejecutivay, poste ormente,

el componente subjetivo referido a la unldad de deS1gn1o
VJ a

criminal, todo ello contrastado con el «J*cervo probatorio

obrante en la actuacion.

En el plano objetivo. ael delito continuado, la

jurisprudencia ha reconocido ‘como presupuesto esencial la

/\_‘~

existencia de una plurahdad de conductas. No obstante,

ya

atendiendo lo prev1amente expuesto, la Sala abordara en

primer lugar el ana11s1s de la uniformidad del sujeto activo

{

como elemento inicial del componente objetivo de la

modahdad contlnuada en el presente asunto.

ERE

;thtonces, la uniformidad o identidad de sujeto activo*6

Yoot

implica que el autor -o los coautores- intervenga de manera
constante a lo largo de toda la secuencia ejecutiva,
conservando el dominio del hecho o de la voluntad en cada

uno de los actos que integran la unidad de accion

45 CSJ SEP005-2025, 22 ene. 2025, rad. 00614; CSJ SEP129-2023, 18 oct. 2023,
rad. 51127; CSJ SEP126-2023, 18 oct. 2023, rad. 50683; CSJ SEP076-2022, 15 jun.
2022, rad. 37102, entre otras.
46 CSJ AP, 20 feb. 2008, rad. 28880.
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continuada. Sélo a partir de esa identidad es posible predicar
la existencia de un dolo global y unitario, asi como la
permanencia de una misma calidad juridica durante todo el

proceso ejecutivo.

En el caso concreto, a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
se le atribuye, en calidad de autor, el delito de prevaricato por
accion agravado en modalidad continuada, pues, actuando
como Juez Quinto de Ejecucion de Penas y Medldas de
Seguridad de Tunja (Boyacd), profirié las dos prowdenmas
cuestionadas: mediante la primera concrgdié la prision
domiciliaria a.Lelio Nevardo Avila Santané x\(\23 de enero de
2008) y, posteriormente, el 15 de sept1ernbre de 2009,
mantuvo dicha determinacion. As1 se satisface el requisito
de uniformidad del sujeto actlvo ‘en tanto fue el mismo
funcionario judicial qulen/,‘llntzﬂervmo de manera constante en
toda la secuencia ej ecptijé 'qﬁe se reputa prevaricadora.

De otra partéi"";éé tiene el elemento correspondiente a la
unidad o plurahdad de conductas, esto es, la existencia
material - de multlples comportamientos que integran la
secuenc;a ejecutiva del delito continuado, sintetizado por

esta Sala Especial -en reiteracion de la jurisprudencia- en los

81gu1entes términos*7:

(...) Pluralidad de conductas. Cada una con la potencialidad para
constituir un punible auténomo, esto es, la existencia de varias
acciones u omisiones de hechos tipicos diferenciados que no
precisan ser singularizados en su exacta dimension, lo cual
implica que en el plano objetivo, en cada fraccion del delito es

47 CSJ SEP129-2023, 18 oct. 2023, rad. S51127; y otras.
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indispensable la convergencia de la totalidad de los elementos que
estructuran el delito respectivo.

En ese entendido, esta Colegiatura, en consonancia con
la postura sostenida por la Sala de Casacién Penal, ha
entendido el delito continuado como una unidad juridica de
accion, tal como quedé precisado en la decisiéon de 20 de
febrero de 2008, radicado No. 28.880. En dicha providelggia
se senald que «el delito continuado presupone la unidad de conducta,

t’..

en el sentido final y normativo o juridico penal, aunque desde el punto

de vista fisico o natural puedan individualizarse varios mommlentos que

a su vez parezcan coincidir repetidas veces con la m’;:ma descripcion

tipicar.

Tal entendimiento encuentra a@teéedentes desde 2004,
cuando la jurisprudencia precis¢ que «se estd frente a un evento
de delito continuado cuando --éi :é:i:u‘tor en desarrollo de un plan
preconcebido, con la mzsma proyecczon final de la conducta, realiza
varias acciones u omzszones que afectan un bien juridico que admite
graduacion, que de anallzarse separadamente podrian adecuarse

1{/

tipicamente como: la relteraczon del mismo precepto penal»8.

. \.
/e;-.,,'

¢ H
En -éﬁrﬁa esta concepcién de unidad juridica de accién
alude ;& una pluralidad de conductas homogéneas y
Suceswas que, por encontrarse vinculadas por
circunstancias similares y por un mismo sentido del injusto,
pueden ser apreciadas juridicamente como una sola
infraccién penal contra el bien juridico tutelado. Como lo ha

senalado la jurisprudencia, este criterio inicamente resulta

viable cuando entre las distintas conductas, existe una

48 CSJ SP, 12 may. 2004, rad. 17151.
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conexiéon razonable de caracter objetivo, temporal, y

espacial*?:

Precisamente, la homogeneidad de la conducta,
corresponde al tercero de los ingredientes de este ente
Jjuridico, e implica la subsuncion de las acciones u
omisiones en un tipo penal semejante, para salvaguardar
un bien juridico determinado.
o R

Para la acreditacion de este ingrediente —también como, ‘gifto
indiciario de cara al aspecto subjetivo de la modalidad coﬁii'nitada-

, resulta especialmente valioso auscultar la sumlztud en el ‘modus
operandi”, o sea, en el empleo de metodologlas procedlmzentos )
técnicas andlogas en la ejecucion de las r/_ag‘_c,g@nes durante la
pluralidad de ocasiones. :

Ahora bien, aunque en términos geﬁé?&les, la Corte ha sido
constante en edificar las bases- 'éiel ‘delito continuado sobre los
presupuestos recién menczonados" es necesario destacar que, no
se ha ocupado mayormente de preczsar los alcances de otro de los
presupuestos accesonos que en la doctrina y la jurisprudencia
internacional, tzenen un significado, apenas relativo, en la
construccion teorwa de la ﬁgura pero que, en ocasiones, resulta
indicativo de la presencia de dicha modalidad criminal.
Hablamﬁ'g’de la conexion espacial y temporal de los plurales
actos parciales comisivos u omisivos. Al respecto, en
termmos generales, hay coincidencia en que, si bien la
-"i--.umfonmdad espacial marca un sendero probable en la

‘“identificacién de un delito continuado, lo cierto es que se
han ilustrado casos que atienden al plan preconcebido del
autor de ejecutar la conducta en cualquier lugar o en sitios
diversos o alternativos, por ejemplo, en delitos de cardcter
trasnacional, de modo que no parece ser un requisito
indispensable (CSJ. AP, 20 feb. 2008, rad. 28880), aunque de
desarrollarse en un mismo sitio, vendria a constituir uno de los
referentes para identificar la homogeneidad de las acciones.

49 CSJ SP2339-2020, 1° jul. 2020, rad. 51444,
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Ahora, en cuanto al aspecto temporal, algun sector de la doctrina
—el que se inscribe en las teorias de la realidad juridica o de la
ficcion unitaria- considera determinante que las acciones
fraccionadas se realicen en un espacio corto de tiempo.

No obstante, bajo la teoria del dolo global -mds aceptada
actualmente-, no es indispensable la coetaneidad o cercania
temporal indisoluble de cada uno de los sucesos o fracciones que
integran el delito unitario para derivar de ello la homogeneidad de
la unidad de designio criminal, porque tal ilacién secuencial en el
tiempo depende del plan preconcebido de acuerdo con la finalidad
y los medios para realizar los actos parciales. (Resaltado es
propio). E :

A

En el asunto bajo examen, el enjuicia_dol- PEDRO JOSE
SUAREZ VACCA, en su condicién ._dé Juez Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
(Boyaca), profirié dos providencias en momentos distintos:
mediante auto del 23 de enero de 2008 concedio la
sustitucion de la prision intramural por domiciliaria a Lelio
Nevardo Avila Santana y, posteriormente, a través de auto
del 15 de septiembre de 2009, consolid6 dicha determinaciéon
luego de una revocacién intermedia. Ambas decisiones
recayeron sobre el mismo condenado, se sustentaron en la
condicion de padre cabeza de familia y produjeron el mismo
efecto juridico ilicito, consistente en otorgar un beneficio
legalmente improcedente en favor de una persona condenada

por secuestro.

En cuanto al caracter objetivo relacionado con la
homogeneidad tipica, se avizora que ambas conductas
corresponden a actos jurisdiccionales proferidos en ejercicio

de la misma funcién judicial y bajo una idéntica modalidad
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tipica, esto es, la emision de decisiones manifiestamente
contrarias a la ley. En efecto, el tipo penal de prevaricato por
accion exige que el servidor publico profiera resoluciéon,
dictamen o concepto ostensiblemente contrario al
ordenamiento juridico, presupuesto que, en principio, se
satisface respecto de ambos autos, los cuales resultan

equivalentes desde la perspectiva de su estructura tipica.

Ahora, en relacién con el componente temponvarligfdfebe
precisarse previamente que, conforme lo ha so‘:’éf'erglido la
jurisprudencia, este aspecto no constituye un' presupuesto
rigido o determinante del delito contl;laédo pues lo
verdaderamente relevante consiste en‘1dent1ﬁcar la unidad

teleologica y el sentido final del p1ap___pr1m1na150.

Empero, en el caso, /concreto entre el primer auto,
proferido en enero de: 2008 y el segundo, dictado en
septiembre de 2009, ‘F;’anscurrleron aproximadamente veinte
meses. No obstaﬁf"eﬁ: dicho lapso no rompe la continuidad
delictiva, en. tanto la segunda providencia no constituyé un
hecho au;onomo e independiente, sino la consolidacién de la

determmacmn inicialmente adoptada mediante el primer

”
S

auto; previamente revocado de manera intermedia. En ese

sentido, el segundo acto no inauguré un resultado ilicito
distinto, sino que retomé y perfecciono el mismo propoésito

juridico previamente trazado.

Y, en lo que atafie al caracter espacial, basta senialar

que ambas decisiones fueron proferidas desde el mismo

50 Jpidem. _
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despacho judicial, esto es, el Juzgado Quinto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, por el mismo
funcionario y dentro del mismo tramite de ejecucion de la

pena. Tal identidad del escenario institucional refuerza la

unidad de accién que se predica en este asunto.

Ahora bien, el siguiente elemento en el plano objetivo
del delito continuado corresponde a la unidad relatwaffde

tipo. Sobre este aspecto, la Sala de Casacién Pef‘lal“' ha

precisado queS!:

(...) se estd frente a un evento de delito contmuado cuando el autor
en desarrollo de un plan preconcebtdo, con la misma proyeccion
final de la conducta, realiza varias dcciones u omisiones que
afectan un bien juridico que admite ’g;;'ciduacién que de analizarse
separadamente podrian adecuarse tzpzcamente como la reiteracion
del mismo precepto penal o comportana la incursion en uno
de semejante estructura {vgr.: hurto, hurto calificado, hurto
agravado); y tal comportamzento produce consecuencias sobre uno
0 varios sujetos paswos (Resaltado es propio).

e Y.

En el m1smo sent1do basta observar que el Tribunal
Supremo espanol coincide con la postura sostenida por el
Alto Trlbunal colombiano en cuanto a que el delito
contlnuado exige identidad o unidad del tipo penal afectado.

En/ efecto la jurisprudencia espariola ha precisado52:

El delito continuado nace de una pluralidad de acciones que
individualmente contempladas son susceptibles de ser calificadas
como delitos independientes pero que desde una perspectiva de la
antijuricidad material se presentan como una infraccién unitaria,
pero no es una figura destinada a resolver en beneficio del reo, los

51 CSJ SP287-2022, 9 feb. 2022, rad. 55914.
52 Tribunal Supremo de Espana, STS 228/2013, 22 mar. 2013.
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problemas de aplicacién de penas que plantea el concurso de
delitos, sino como una verdadera "realidad juridica", que permite
construir un proceso unitario sobre una pluralidad de acciones que
presentan una determinada unidad objetiva y subjetiva. En
cuanto a sus requisitos, se destacan por la jurisprudencia:

(..)

El elemento normativo de que sean iguales o semejantes los
preceptos penales conculcados, tengan como substrato la

misma norma Yy que ésta tutele el mismo bien Jundzco
(homogeneidad normativa). (Resaltado es propio). )

En lo que atane al presente asunto, las: ;jprov1denc1as

proferidas por el entonces juez SUAREZ VACCA tanto la de
23 de enero de 2008 como la de 15 de sept1ernbre de 2009,
se inscriben dentro del mismo contexto situacional tipico y
desarrollan progresivamente el” mlsmo supuesto de hecho
penal previsto en el art1cu10«4f)i‘.3 ldel Codigo Penal. En ambos

eventos se satisface el mlsmo verbo rector, consistente en

“ e‘\ ‘-

e,

proferir una resolucmn ‘manifiestamente contraria a la ley,
pues las dos dec1s1ones concedieron o mantuvieron un

beneficio presuntamente improcedente a favor de una

persona gggdenada por el delito de secuestro.

ilrzigafiable, toda vez que SUAREZ VACCA actué en ambos
eventos en su condicion de Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de - Seguridad, dentro del mismo tramite de
gjecucion y respecto del mismo condenado, Lelio Nevardo
Avila Santana. Asi mismo, €l objeto material tampoco sufrié

variacion, pues ambas decisiones recayeron sobre la misma
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situacién juridica y el segundo auto constituyé una

continuacion y consolidacién de lo resuelto en el primero.

Ademas, no existe heterogeneidad tipica que impida
predicar la continuidad, dado que ambos actos corresponden
a una idéntica modalidad delictiva y expresan el mismo
desvalor de accion, esto es, la emisiéon dolosa de providencias
presuntamente ilegales. En consecuencia, mas alla dela
conexion objetiva entre ambas decisiones, tamblen ‘se
advierte una unidad relativa de tipo, en tqn;t&"‘fl% dos

providencias desarrollaron de manera progl_fcégiiia’ y unitaria

i

una sola infraccién.

El siguiente elemento dentro delplano objetivo del delito
continuado en el presente asunto corresponde a que los
distintos comportamientjo“s' ..::f_:. efffibuidos al procesado no
“constituyan hechos aislad'd's o juridicamente inconexos, sino
que conserven una/uﬁiﬁd-él’d de afectacion juridica. O, como lo
ha puntua.lizado“l{és"'ca Sala: «(...) juridicamente en el delito
continuado se. efr_i:g'e'{;n presupuesto que las conductas plurales deben
estar oriergt_a‘giiis-;”a lesionar un mismo interés juridico. En este orden,

deben poﬁéébonder a conductas delictivas de la misma especien>3,
Aparte de que las distintas conductas deben lesionar el
mismo bien juridico y corresponder a delitos de la misma
especie, conforme lo indicoé la Sala de Casaciéon Penal en
proveido del 20 de febrero de 2008, radicacion No. 28.880, es

menester también observar «con detenimiento los efectos de la

unidad de conducta en el campo de la antijuridicidad material, puesto

53 CSJ SEP129-2023, 18 oct. 2023, rad. 51127; y otras.
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que la nocién de delito continuado se restringe a las hipétesis en las

cuales el bien juridico afectado admite grados de afectacién, diversas

cantidades de dario, o menoscabos de diferente cualidad>.

Es decir, para que se configure el delito continuado no
basta con que las distintas conductas lesionen el mismo bien
juridico y correspondan a delitos de la misma especie, sino

que ademas se requiere que el bien juridico tutelado admita

S

una afectacion progresiva y acumulativa desde la per;spépfiva
tipica. Ello implica que las distintas conductas puedan ser
apreciadas como una sola unidad de injustoy,;‘;_is‘i)ﬁ:;perder la
identidad normativa del bien protegido, yqueno exista, en
cada acto individual, una finalidad autonoma de protecciéon

que impida predicar una tnica infraccién penal continuada.

Pues bien, en prime’_if— -;:;'cérmino, ambas conductas
atribuidas al juez SUARE‘Z::VACCA, esto es, el auto de 23 de
enero de 2008 y el :-’aﬁtb de 15 de septiembre de 2009,
mediante los cuales concedié y posteriormente mantuvo la
sustltucwn de la prisién intramural por domiciliaria,
les1onan el mlsmo bien juridico: la administracién publica.
En consecuenma las dos providencias se dirigen contra un
m1smo interés juridico tutelado y corresponden a la misma
espe01e delictiva, toda vez que en ambas oportunidades se
profirieron decisiones contrarias al ordenamiento juridico

vigente.

En ese sentido, el bien juridico tutelado por el delito de
prevaricato corresponde a la administraciéon publica y posee

un alcance amplio, pues el ambito de proteccién de este tipo
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penal comprende no sélo la actividad jurisdiccional, sino
también las distintas funciones decisorias ejercidas por las

autoridades publicas, respecto de las cuales la sociedad

espera actuaciones ajustadas al ordenamiento juridico.

Ahora, respecto de la afectaciébn progresiva y
acumulativa del bien juridico, en primer término, tal como se
expuso previamente, el caracter de ejecucion 1nstantanea del
delito de prevaricato por accién no impide que, atendldas sus
particularidades, pueda estructurarse una _,‘ggptlnu1dad

delictiva respecto del mismo tipo penal.

Conviene precisar que, desde la,ﬁ‘fﬁ'éfépectiva tipica, el
bien juridico de la administraciénfp_f_iéijli:ca, por su naturaleza
supraindividual y colectiva, adm1te una afectacion progresiva
y acumulativa, circunst,,ai’i/cié\ que permite estructurar
dogmaticamente el del’ito': ‘éontinuado de prevaricato por
accién cuando concurren pluralidad de decisiones ilegales,

unidad de des1gn10 y un dolo global.

En, efecto el bien juridico protegido por los delitos
contra la ‘administracién publica, incluido el prevaricato
prev1st0 en el articulo 413 del Coédigo Penal, corresponde al
correcto funcionamiento de la funciéon publica y de la
administracién de justicia en su dimensién institucional. Se
trata de un bien juridico de caracter colectivo, y no
estrictamente individual, razén por la cual admite una
afectacion gradual y sucesiva. Asi, cada decision
manifiestamente contraria a la ley no sélo produce una lesion
instantanea al orden juridico, sino que contribuye de manera
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progresiva al deterioro de la confianza institucional en la
administracion publica, retozando en la recta administracion

de justicia.

Asi las cosas, ambos autos estuvieron dirigidos a
favorecer a Lelio Nevardo Avila Santana, persiguieron el
mismo propésito ilicito consistente en la concesion irregular
se sustentaron en el mismo fundamento factico, esto— es la
alegada condicién de padre cabeza de familia. Ad'emas las
dos decisiones respondieron a un unico d681gn10 criminal,

o~ \s./
pues el segundo auto Unicamente adqu1ere sentldo como

continuacién y consolidacion de_f‘l a determinacién
inicialmente adoptada medianté:‘l"" el primero. Tales
circunstancias permiten conclu1r que las conductas plurales
estuvieron orientadas a lesmnar un mismo interés juridico,
cuya afectacién se prOdUJO de manera progreswa y

27

acumulativa a traves de las distintas demsmnes

cuestionadas. -

Hast‘g- '-é'?s're punto, la Sala ha abordado varios de los
elementos que integran el delito continuado desde su plano
ob_]etlvo y su aplicacion al caso concreto. No obstante, resta
por examinar, aunque de manera sucinta, otro aspecto
igualmente relevante: la unidad o pluralidad de sujeto

pasivo.

Como se expuso previamente, en el presente asunto se
estd ante un bien juridico de caracter no personalisimo,
razon por la cual esta Corporaciéon ha admitido que el delito
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continuado pueda proyectar sus efectos respecto de uno o

varios sujetos pasivoss4.

En ese sentido, no existe tensiéon alguna en torno a la
unidad de sujeto pasivo, pues todas las conductas
prevaricadoras atribuidas a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
recayeron sobre un mismo sujeto pasivo, esto es, el Estado

colombiano, representado en la administracion de justiCia

Y ‘ >

.....

como bien juridico tutelado por el delito de prevancato
Asimismo, desde una perspectiva material, las dec1s1ones

cuestionadas estuvieron dirigidas a favorecer ‘4 un unico

}*“

PN v

condenado: Lelio Nevardo Avila Santana. .

Asi, para el caso concreto, la ,uﬂid‘éd de sujeto pasivo no
solo se satisface, sino que se presenta de manera plena, pues
las distintas conductas afectaron el mismo bien juridico, se
proyectaron sobre un u;n;po beneflclarlo y fueron ejecutadas
por el mismo funcignéﬁﬁjudicial. De ahi que la aplicacion de
la figura del de;it(_%):.‘i:c‘biﬁltinuado no genere tensiéon alguna con

. S gt . . . g P
la posicién:i:dé los bienes juridicos personalisimos,

precisam?‘ﬁt,é" porque el prevaricato constituye un delito
contra, le.{:""védministraci(‘)n publica, ambito en el cual dicha

modahdad encuentra uno de sus escenarios mas claros de

apl1cac1on

Bajo los presupuestos desarrollados, la Sala considera
acreditada, en su plano objetivo, la configuracién del delito

continuado en la conducta atribuida a PEDRO JOSE

54 CSJ AP, 20 feb. 2008, rad. 28880.
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SUAREZ VACCA por el delito de prevaricato por accién

agravado.

Corresponde ahora abordar el plano subjetivo de dicha
modalidad, el cual, conforme lo ha desarrollado la
jurisprudencia, se encuentra asociado a la existencia de un
dolo unitario, global y no renovado, tal como lo ha precisado
esta ColegiaturaSs: el 3
L
La concurrencia de un factor subjetivo, identificado-como un dolo
unitario no renovado, derivado de un planteamient6 unico que
comporta unidad de resolucion y de proposzto cnmmal esto es, un
dolo global o de conjunto como consecuencza ‘de la unidad de
intencién. Con la precision de que, ademés de caracterizarse
facticamente por la homogeneidad del modus operandi en las

diversas acciones, se exige identidad de sujeto activo, en tanto el
dolo unitario requiere un mismo.portador.

No obstante, con el _pfbpésito de valorar adecuadamente
el acervo probatorio ' Aré‘golver las tensiones existentes entre
la tesis de la acusac1on y las objeciones planteadas por la
defensa, y fac1l1tar la comprension del plano subjetivo del
delito con‘g;;ihado que sera desarrollado, la Sala abordara
prevyiaméi"lite el analisis del presunto vinculo entre SUAREZ
VACCA y el condenado Avila Santana, la credibilidad del
te-{stigo Jhon Mancipe Puerto, el eventual animo corrupto
atribuido al procesado, asi como la alegada ruptura del plan

criminal propuesta por la defensa.

En primer término, uno de los aspectos suscitados en

torno a la posible relacién entre Lelio Avila Santana y PEDRO

55 CSJ SEP129-2023, 18 oct. 2023, rad. 51127; y otras.
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SUAREZ VACCA se relaciona con el encuentro personal que
ambos sostuvieron en la ciudad de Bogota. Sobre el
particular, el hoy enjuiciado acepté haber acudido a almorzar
a la casa de Lelio Avila Santana en compafnia de Jhon
Mancipe Puerto, persona que, segun refirid, le colaboraba
con diligencias personales y solia acompanarlo con

frecuencia.

En la indagatoria que rindié ante la Sala de Instrucc:lon
el 29 de agosto de 2023, el procesado SUAREZ VACCA relato

que, con posterioridad a las diligencias relaei-onadas con el

reconocimiento de la prision domicilialzigf‘;-a“;:'t:avor de Lelio
Avila Santana, tuvo la oportunidad d*gilt:cvéﬁocer al padre de
éste durante una inspeccién judiciél%‘"ﬁracticada dentro del
tramite de ejecucién de la pena. Manlfesto que se trataba de
una persona de avanzada edad a quien describié6 como
amable y reSpetuosa y que luego de ese primer contacto,
comenzd a insistirle ¢n/var1as oportunidades para invitarlo a

almorzar.

Indidf)i;ltitéiﬁe inicialmente no mostré interés alguno en
aceptar dlcha invitacion y que, durante algiin tiempo, no
presto mayor atencién a las reiteradas solicitudes. Sin
embargo, senaldé que, encontrandose un fin de semana en la
ciudad de Bogota junto a Jhon Mancipe Puerto, quien para
la época lo acompanaba frecuentemente y le colaboraba en
diligencias personales, finalmente accedi6 a asistir al

almuerzo. Afnadié que fue precisamente en esa ocasion
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cuando conocié e identifico personalmente a Lelio Nevardo

Avila SantanaSs.

En ese sentido, de manera sustancialmente uniforme
en las cinco declaraciones rendidas dentro de la actuacién,
Jhon Carlos Mancipe Puerto ha sefialado que acompafé a
PEDRO SUAREZ VACCA a la ciudad de Bogota y que, luego
de ser recogidos por una camioneta y trasladados hagifa:'fiel
sur de la ciudad, llegaron a una vivienda donde el entonces
juez le presenté a Lelio Nevardo Avila Santana Tal
circunstancia fue nuevamente confirmada por-ﬁexl téstlgo enla
declaraciéon practicada el pasado 4 de marzo ante esta Sala
Especial de Primera Instancia, ocasmn\en*la que reiteré que
SUAREZ VACCA vy Avila Santana 1ngresaron posteriormente
al inmueble a conversar, m1entras &l permanecio afuera junto
a otras personas que se encontraban en el lugar®?,

Desde luego, el procesado SUAREZ VACCA difiere
parcialmente de la forma en que ocurrieron los hechos, pues

sostuvo que .l y Jhon Mancipe Puerto se desplazaron en su

propio Veh1culo hasta una vivienda ubicada en el sur de
Bogota,. donde se encontraban Lelio Nevardo Avila Santana,
s{ttrfgsnosa y sus hijos. Sin embargo, como se analizara
posteriormente, pese a las diferencias existentes entre lo
declarado por Mancipe Puerto y lo manifestado por el hoy
enjuiciado, el contraste entre ambas versiones permite
corroborar que efectivamente SUAREZ VACCA asisti6 a la

residencia de Lelio Avila Santana, compartié un almuerzo

56 Medio magnético Folio 509 Cuaderno N° 3 Sala de Instrucciéon Record 01:30:43.
57 Medio magnético Folio 347 Cuaderno N° 2 Sala de Primera Instancia Record
00:05:40 (Sesién 2:00 p.m. II-4-2026).
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con éste y su nucleo familiar, y que dicho encuentro tuvo
lugar mientras el entonces funcionario judicial ejercia

funciones de vigilancia sobre la ejecuciéon de la pena

impuesta al condenado que lo invito.

Seguidamente, en el expediente obra una misiva
suscrita por PEDRO JOSE SUAREZ VACCA dirigida a Lelio
Avila Santana, en la que el hoy enjuiciado manifesto, que
debido a los acontecimientos recientes, preferia actu;f (E:on
extrema cautelay dejar constancia escrita de lo comunlcado

En dicho escrito hizo referencia a una lndagacmn prehmlnar

adelantada en una Sala de Descongestlonw del Consejo

Seccional de la Judicatura de Cundmamarca relacionada con
la prision domiciliaria concedida afAv1la Santana, frente a la
cual afirmé haber presentado 'descargos y considerar que
todo es legal, aunque 1n31st10' ‘en la necesidad de asegurar el

\

archlvo del asunto.

Asimismo, -sefialé que debia actuarse con cuidado y
- . /"k :~ . _.} ‘l' ) »
unicamente con personas de alta confianza, razén por la cual

indicé qu"é""eJhon Mancipe Puerto estaba autorizado para
comumcarse de su parte. Finalmente, expresé que lo mejor

evitar sorpresas y que, cuando le fuera posible, buscaria

e;:a«f?

la manera de reunirse personalmente con Avila Santana58.

Respecto de esta carta, resulta pertinente destacar que
la misma fue atribuida de manera univoca a PEDRO JOSE
SUAREZ VACCA, conforme a la experticia contenida en el
informe de laboratorio FPJ-13 de 8 de junio de 2011 remitido

58 Folios 59 — 60 Cuaderno N° 1 Fiscalia.
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a la Fiscal Maria Victoria Parra Archila, en la cual se concluyo
que dicho documento fue elaborado y suscrito por el
entonces juez5®. A ello se suma que el propio incriminado
reconocio tanto su autoria como el contenido del escrito tanto

en la diligencia de injurada como en su interrogatorio en la

audiencia publica®,

El contenido incriminatorio de la referida m1S1va

adquiere mayor relevancia al advertirse dentro™ de la

actuacion que el propio procesado utilizé a Jhon Carlos

l s 3"

Mancipe Puerto como intermediario para hacer llegar el
\*;:a.
escrito al condenado Avila Santana.

De lo anterior, prospera plagsjiiijle colegir la existencia

de una relacion de confianza y :ét‘)f\r»hunicacién indebida entre

e ‘a

el funcionario judicial y el condenado beneficiado con sus
decisiones, mcluso medlante la utilizacién de un tercero
como 1ntermed1ar10 En efecto, el entonces juez no sélo

sostuvo un encuentro personal y compartié un almuerzo en

la residenci "ide AV11a Santana, sino que ademas mantuvo
la.d

comunicaé—i“éﬁ reservada sobre asuntos disciplinarios

,.

relacmnados con la prision domiciliaria concedida,

vahendose para ello de Jhon Carlos Manc1pe Puerto como

canal de contacto.

Tal circunstancia compromete de manera significativa
el principio de imparcialidad que debia regir el ejercicio de

sus funciones, pues SUAREZ VACCA tenia bajo su vigilancia

59 Folios 60 — 76 Cuaderno N° 5 Fiscalia.
60 Medio Magnético Folio 509 Cuaderno N° 3 Sala de Instruccion Record 01:46:42.
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la ejecucion de la pena impuesta precisamente a la persona

con la que establecié dicho vinculo.

Al respecto, la Corte Constitucional ha reconocido que
la imparcialidad judicial poéee una doble dimensién: una
subjetiva, relacionada con la probidad e independencia del
juez y la ausencia de inclinaciones para favorecer o
perjudlcar a alguna de las partes; y otra objetiva, or1entada
a garantizar que el funcionario no haya tenido un contacto

;

previo con el asunto sometido a deC1s1on, de m;ogi_o- que no

reconocer que el conocimiento prev1o ‘y la intervencion

anticipada en determinados asuntos pueden comprometer la

apariencia de imparcialidad ex1g1da en la funcién judicial®l.

Ao -‘-
v “'{;.
3

Ergo, ese conjunto de actuacmnes permite advertir una
afectaciéon al deber de imparcialidad que debe regir el
gjercicio de la fun'c1on judicial, en tanto existié un contacto
previo, dlrecto y extraprocesal entre SUAREZ VACCA y Lelio
Avila Santana asi como una relacion de confianza ajena a
los ) cauces institucionales propios de la actividad
Jug;§d1001onal

En sintesis, lo descrito no constituye una simple
indiscrecion personal, sino una circunstancia que
compromete la legitimidad de las decisiones adoptadas en
favor del condenado y la confianza que debe inspirar la

administracién de justicia. Del mismo modo, y como se

61 Sentencia C - 496 de 2016 Corte Constitucional.
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precisara mas adelante, tales circunstancias adquieren
relevancia para la configuracién del animo criminal que

sustenta el componente subjetivo del delito continuado

objeto de juzgamiento.

Sobre estas circunstancias descritas, obra como prueba
testimonial relativa las atestaciones de Jhon Carlos Mancipe
Puerto, quien, segun lo relatado por el propio procesado
SUAREZ VACCA en su interrogatorio, mantenia una}relamon
cercana con €l y fungia ocasmnalmente 4 como su
acompanante en diversas diligencias. Indlco ademas que lo

conocio en el entorno politico de ’I‘unjahy que procur6

brindarle apoyo debido a su situacion- economlca.

5"
N

. \%‘ .

RPN

e
Mancipe Puerto ha declarado en cinco oportunidades

dentro de esta actuacmn concretamente i) en entrevista
practicada el 30 de marzo de 2011 por una investigadora del
CTI durante la etapa c'i:ékiﬁdagacién, ocasion en la que entregd
la misiva reda({;tg{::{ai\p'or el enjuiciado y referida en parrafos

anteriores$?; ij) eh declaracién jurada rendida el 30 de junio

de 201/1,;.5:.::1‘11té otra servidora del CTI®3; iii) en entrevista
reahzada el 16 de febrero de 2023 con ocasioén del informe de
pol1c1a Jud1c1al No. PJ-SEI-CSJ 10412-01 ordenado por el
méglstrado instructor®4; iv) en declaraciéon rendida ante la
Sala Especial de Instruccién el 11 de abril de 202365; y,
finalmente, v) en testimonio practicado el pasado 4 de marzo

ante esta Sala de Juzgamiento®6.

62 Folios 220 — 225 Cuaderno N° 8 Fiscalia.

63 Folios 144 — 152 Cuaderno N° 4 Fiscalia.

64 Folios 108 — 113 Cuaderno N° 1 Sala de Instruccion.

65 Medio magnético Folio 299 Cuaderno N° 2 Sala de Instruccion.

66 Medio magnético Folio 347 Cuaderno N° 2 Sala de Primera Instancia.
Pagina 93 de 147

D fi do electroni 1 Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emillo Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Codigo de verificacion: 43593EACS535C06B05973D33E2C5D7TEAC4SBTBIB4EA4BS10AB4F55A3DD6B1FF36




Primera Instancia Rad. N° 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
Ley 600 de 2000

Es importante resaltar que Jhon Carlos Mancipe Puerto
ha sido consistente en relatar determinados aspectos a los
que la Sala les otorgara credibilidad, no sélo por la
uniformidad de sus manifestaciones a lo largo del tiempo,
sino también por su compatibilidad con otros medios de
conviccion, entre ellos la propia injurada del procesado. En
efecto, desde su primera entrevista y declaraciéon Jurada
rendidas en el afio 2011, el testigo sostuvo que acompano a
SUAREZ VACCA a la ciudad de Bogota y que, luego de ser
recogidos en una camioneta, ambos fueron trasladados hacia
el sur de la capital hasta la residencia de ¢ eho Nevardo Avila

Santana.

Ese mismo relato fue relterado en sus declaraciones de
2023 ante el instructor, y 2026 ante esta Sala Especial de
Primera Instancia, oportumdades en las que nuevamente
sefialé que el enqgentro se produjo luego de haber sido
recogidos cercg_;ﬁx_‘d;é:iypalacio de Justicia y conducidos en

vehiculo hacia el sur de la ciudad.

Haéta aqui, queda acreditado el encuentro sostenido
entre Leho Nevardo Avila Santana y PEDRO JOSE SUAREZ
VACCA en la residencia del primero, ubicada en la ciudad de
Bogota. Dicha circunstancia integra el primer momento
conﬁrmadc; por Jhon Carlos Mancipe Puerto dentro de su
relato, pues fue en esa oportunidad cuando afirmé haber
visto por primera vez a Avila Santana, luego de acompanar al
entonces juez hasta el lugar donde se produjo la reunion
entre ambos.
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De manera posterior, Mancipe Puerto relaté de forma
reiterada, tanto en sus declaraciones de 2011 como en las
rendidas ante la Corte Suprema de Justicia en 2023 y 2026,
un segundo episodio relacionado con Lelio Avila Santana. De
manera uniforme sostuvo que SUAREZ VACCA lo envi6 solo
a Bogota para dirigirse a la residencia de Avila Santana y
reunirse con éste. Posteriormente, en las declaracmnes
rendidas en 2023 y 2026, agregdé que el motivo de dlcho
desplazamiento era recoger un encargo o paqu-eE§= que, al

regresar a Tunja, entregd al entonces juez.

De igual modo, anadié que cumpho la instruccién,
regresd a esa ciudad y entrego el paquete directamente a
SUAREZ VACCA en su degpg_c_;ho. Asimismo, afirmo de
manera constante que des"’cﬁéﬁﬁbocia el contenido del sobre,
aunque reconocio que por ‘sus caracteristicas podia parecer
que contenia dmero En la declaracién rendida ante esta Sala
Especial acepto~ expresamente la reconstruccién de este

. episodio como ‘el segundo evento, consistente en el
desplazam1ento a Bogota, la reunién con Lelio Avila Santana,
la recepcwn del encargo y su posterior entrega al juez PEDRO
SUAREZ VACCA.

Mas adelante, Mancipe Puerto relaté un tercer y ultimo
episodio, relacionado inicialmente con la entrega de una
carta enviada por SUAREZ VACCA a Lelio Nevardo Avila
Santana y, posteriormente, con la recepcion de una suma de

diez millones de pesos ($10.000.000) en efectivo para que la
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transportara de regreso a Tunja y la entregara al entonces

juez.

Puntualmente, el declarante lo ha senalado desde la
declaracion jurada rendida el 30 de junio de 2011 y fue
reiterado en las versiones posteriores, aunque no con el
mismo nivel de detalle. En esa primera declaraciéon, Mancipe
Puerto ya sostuvo que habia tenido tres contactos con Lelio
Avila Santana y ubicé el tercero en la ocasion en que acud1o
nuevamente a reunirse con €l para entregarle '}Jnaﬂ carta
enviada por SUAREZ VACCA. De igual manera, en la
entrevista del 30 de marzo de 2011 tambiér-f:‘ﬁizo referencia
al episodio de la carta y a su papel com'o_xinterrnediario entre

ambos.

No obstante; fue en las declaraciornes rendidas en 2023
y 2026 donde el relato adquirid6 mayor desarrollo, al
incorporar aspectos como la elaboracién de la carta, el
desplazamientq a Bogota, la lectura del documento por parte
de Avila Santana 'y‘la posterior entrega de diez millones de
pesos ($_10.'.:.000.000) paraser llevados a SUAREZ VACCA.

Frente a los hechos anteriormente expuestos y narrados
por Jhon Carlos Mancipe Puerto, la defensa ha formulado
una serie de reparos encaminados a controvertir la
credibilidad de su relato en relacién con los tres encuentros
que afirmé haber sostenido con Lelio Avila Santana. Segun
su postura, el testigo introdujo en las declaraciones rendidas
ante la Corte deétalles ausentes en sus versiones iniciales de
2011, especialmente aquellos relativos a la entrega de dinero,
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sobres de manila y wuna presunta contraprestacion

economica.

En cuanto al primer encuentro, la defensa senialé que
Mancipe Puerto afirmé haber acompafiado a Pedro José
Suarez Vacca a una vivienda ubicada en el sur de Bogota,
donde se encontraba Lelio Avila Santana. No obstante,
cuestiona la consistencia de su relato al advertir Variacioﬁ'és
sobre el lugar exacto desde el cual habria percil:}jga\:-\i'c;“ la
conversacion sostenida entre aquellos, pues erf{"diétintos
momentos lo ubico en el patio, el jardin, fren"fe al jardin o
incluso en la calle. Asimismo, destacé que | la feferencia a un
sujeto conocido como El Padrino surg10 Unicamente en
versiones posteriores. De igual manera, reproch6 que soélo
con posterioridad el testigo incdfijo}ara la existencia de una
presunta entrega de dlnero\,:'o de un sobre de manila,

circunstancia que, segun Ia defensa, no hizo parte de sus

relatos iniciales.

Respecto del segundo encuentro, la defensa sostuvo que
Manc1pe Puerto afirmé haber sido enviado por SUAREZ
VACCA a’ Bogota para reunirse con Lelio Avila Santana y
re01b1r un encargo. Sin embargo, cuestion6 que esa finalidad
no apareciera en sus primeras versiones y destaco
inconsistencias sobre la forma en que se produjo el
encuentro, pues en unas declaraciones indic6 que Avila lo
recogio en la calle 170 y en otras describié un desplazamiento
en Transmilenio hasta su residencia. Asimismo, reprochd

que la referencia a un sobre de manila con apariencia de
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contener dinero hubiera sido incorporada de manera tardia
al relato.

Frente al tercer encuentro, la defensa sostuvo que
Mancipe Puerto afirmé haber sido enviado‘ nuevamente por
SUAREZ VACCA para entregar un manuscrito o carta a Lelio
Avila San'tana, quien posteriormente le habria entregado
$10.000.000 en efectivo. A juicio de la defensa, re\sﬁlta
inverosimil que un episodio de tal relevancia no hubleira gido
mencionado en las declaraciones de 2011,p0r 10 que
consider6 que se trataba de un agrggé‘jé'lﬁf ; posterior
encaminado a agravar la situacion del procesado

Por ultimo, en relacién C(/),n;“él“ sobre de manila, la
defensa éostuvo que dicho elem@ﬁfS no podia ser tenido como
una prueba confiable de una éﬁ‘trega de dinero proveniente
de Lelio Avila Santana . y destinada a PEDRO SUAREZ
VACCA. Segun su 1ntel:preta01on en las primeras versiones
Mancipe Puerto: h’12‘o referencia a sobres recibidos en la
ciudad de Tunja y entregados por terceras personas, mas no
por Av1la Santana ni en Bogota. Con fundamento en ello,
conc_:luyp‘ que el testigo reformulé posteriormente esos
qgi\'\_spd'i*os para atribuirlos a Lelio Avila Santana y asi
sﬁ‘é’vcentar la existencia de una presunta contraprestacion

econdémica o animo corrupto.

En punto de las objeciones descritas, resulta necesario
precisar, en primer término, que la valoracion del testimonio
no supone una aceptaciéon o rechazo integro de su contenido.
Por el contrario, la apreciacién judicial de esta clase de
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prueba permite otorgar credibilidad a determinados aspectos
del relato y descartar otros, segun su correspondencia con
las reglas de la sana critica y su confrontacion con los demas
elementos de conviccion obrantes en la actuacidén. Esta
comprension de la prueba testimonial ha sido reiteradamente
reconocida por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte

Suprema de Justicia. Al respecto®7:

e
PR TS
e

«El Juez {...) esta facultado para tomar de un determmlzdo
testimonio los aspectos que advierta verosimiles frente a las reglas
de la sana critica, y desechar los que no lo sean; ode’ acoger unas
versiones Yy desestimar otras, sin que por ello. mcurra en error de
apreciacion probatoria. Es de elemental obvzedad entender que los
testigos no siempre dicen la verdad, y que es tarea del Jjuzgador
establecer cudndo lo hacen y cuando no lo hacen, siendo
consecuencia obligada esta labor- crztzca, la desestimacion de las
afirmaciones que considere faques».

Asi pues, para la S":ald”-no existe duda de que Jhon
Carlos Mancipe Puerto';'.':;l*ia sido consistente en afirmar su
papel como interm;é:diaiio entre SUAREZ VACCA y Lelio Avila
Santana. De manera reiterada se present6é como una persona
de conﬁanza del entonces juez, encargada de realizar
d1l1genc1as desplazam1entos transmitir mensajes y cumplir
d1versos encargos. En esa misma condicion, sostuvo de
forma constante que actué por instrucciones de SUAREZ
VACCA en los contactos que mantuvo con Avila Santana, ya
fuera para recoger encargos, entregar correspondencia o

servir de canal de comunicacion entre ambos.

67 CSJ SP, 12 jun. 2003, rad. 15050.
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También puede afirmarse que existe una linea
constante en el testimonio de Mancipe Puerto en torno a la
existencia de varios contactos con Lelio Avila Santana. En las
declaraciones rendidas ante la Corte, su relato fue
organizado en tres episodios: el primero, cuando conocié a
Avila Santana en una vivienda ubicada al sur de Bogota en
compariia de SUAREZ VACCA; el segundo, cuando regresé
por instruccién de este para reunirse nuevamente con aquel
y el tercero, relacionado con la entrega de una car’fg y la
posterior presunta recepcién de dinero. El testlgo acepto

expresamente dicha reconstruccion de los hechos

De igual modo, de manera reité:i;iaﬁé sostuvo que la
entrega de dinero se produjo con,./oééi‘s“i"(")n de la remision de
una carta que SUAREZ VACCA le habia encomendado llevar
a Lelio Avila Santana. A31m1smo al serle exhibido el
documento, manifesté ; reconocerlo como la misiva que el
otrora juez le entrego iaara tal proposito, e incluso explico las
circunstancias en las que fue adquirida la hoja utilizada para

su elaboracllllQQ.;n ’

De ah1 que, para la Sala, los aspectos resaltados por la
defensa en torno al primer y segundo encuentro no tengan la
entldad suficiente para desvirtuar el nucleo del relato de
Jhon Carlos Mancipe Puerto. En efecto, las variaciones
relacionadas con el lugar exacto desde el cual habria
presenciado la conversacién en el primer encuentro, esto es,
si se encontraba en el patio, en el jardin, frente a la vivienda
o en otro punto cercano, asi como aqﬁellas referidas al
segundo encuentro, relativas a si fue recogido por Avila
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Santana o si se desplazo en Transmilenio, corresponden a
detalles accesorios que no comprometen la consistencia

sustancial de su declaracion.

Lo relevante es que, a lo largo de sus distintas versiones,
Mancipe Puerto ha mantenido un nucleo narrativo
constante: acompafi6 a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA a la
residencia de Lelio Nevardo Avila Santanay, posteriormeﬁte,
sostuvo otros contactos con este ultimo, actuando’ como
intermediario del entonces juez. Ademas, no pued(é_ perderse
de vista que entre las primeras en‘c‘r_-ey:iSt'as y las
declaraciones posteriores transcurrier(’)”:riﬁ . ;rarios anos,
circunstancia que, conforme a las reg’l'és*"de la experiencia,
explica la pérdida, imprecisién o variacic')n de ciertos detalles

periféricos.

Con todo, el aspec_;tb central del relato se mantiene
estable y encuentra respaldo en otros medios de conviccién,
entre ellos la indagatoria del procesado y la existencia de la
carta atribuida a SUAREZ VACCA, cuya elaboraciéon por
parte de esfé ultimo quedo6 acreditada a partir de su propia
injuradalll, asi como el informe de policia judicial que confirmé

su autoria.

No obstante, conforme a las reglas de valoracion
probatoria, la Sala debe apreciar el testimonio atendiendo no
s6lo su contenido, sino también la forma en que fue rendido
y las particularidades que puedan advertirse en su relato.
Desde esa perspectiva, la version posteriormente ampliada
por el testigo de cargo Jhon Carlos Mancipe Puerto, en torno

Pégina 101 de 147

D firmado electréni t Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emllio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Cédigo de verlficacion: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5D7EAC4SBTEBIB4EA4BE10ABAF55A3DDEBIFF36




Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

a presuntos episodios de recepcién de dinero asociados a sus

encuentros con Lelio Avila Santana en Bogota, no ofrece la

solidez suficiente para ser acogida en ese especifico aspecto.

En esa linea, no existe certeza de que los recursos
mencionados por el testigo provinieran efectivamente de Lelio
Avila Santana ni de que tuvieran como destinatario final a
SUAREZ VACCA. Por ello, aunque se reconozca consistgﬁbia
en otros segmentos de su declaracion, particularment;; éﬁ lo
relativo a su rol de intermediario y a los contactos _:S__"oﬁ'stenidos
con Avila Santana, la Sala no puede 5':'§to%gar valor
demostrativo suficiente a la supuesta entrega de dinero en

los términos planteados por Mancipe Pu‘ef“fo.

De otro lado, la defensa. planteé como plausible la
existencia de un montaje,‘n"olefifendido como una invencion
absoluta de los hechos, sino como una alteracién o
ampliacion del relaté; féﬁcaminada a agravar la situacion
procesal de PEDROJOSE SUAREZ VACCA. Segun esta tesis,
se habrian iﬁgblfporado elementos destinados a presentar
una actg‘;?_ibi:bn corrupta motivada por dinero, pese a la
ausenciazi: de soporte real sobre entregas econdémicas

prc‘)véhientes de Lelio Avila Santana.

Para sustentar esa hipotesis, la defensa aludi6 al
presunto ofrecimiento de beneficios a Jhon Carlos Mancipe
Puerto, a la apariciéon del manuscrito aportado por Jorge
Armando Munera Velasquez y a la intervencion de terceros
que, a su juicio, tendrian intereses ajenos al proceso penal.
Asimismo, sostuvo que las versiones mas recientes de
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Mancipe Puerto incorporaron referencias a sobres y dinero

con el propédsito de reforzar una supuesta contraprestacion

econdmica carente de respaldo suficiente.

Pues bien, esta tesis defensiva relativa a la existencia de
un montaje no encuentra respaldo suficiente en el acervo
probatorio. En efecto, aunque la defensa la presenté como
una alteracion, adicion o intensificacion del relato d1r1g1da a
agravar la situaciéon procesal de PEDRO JOSE SU;\REZ
VACCA, lo cierto es que dicha hipétesis no cuenta con
elementos de conviccion auténomos que perm1tan tenerla
como una explicacion cierta o razonablerﬁénte probable.
Antes bien, se trata de una inferencia defenswa construida a
partir de sospechas, comgd.e__nmas temporales y
cuestionamientos periféricos,..:tpjé:rd‘no de prueba directa o
indirecta que demuestrg;}'_;{lﬁé induccién, manipulacién

documental o fabricacion x.d‘*‘eliberada de los hechos.

SN

Debe record%ifgé que Mancipe Puerto mantuvo un
nucleo estable eén sus distintas versiones sobre aspectos
relevantes del caso: el acompafiamiento a SUAREZ VACCA a
la re81denc1a de Lelio Avila Santana, la existencia de la misiva
;p:g-getada por el entonces juez y dirigida al condenado, asi
como su papel de intermediario en los contactos sostenidos
entre ambos. Que la credibilidad del testigo no permita tener
por acreditada, con suficiencia, una entrega concreta de
dinero a SUAREZ VACCA, por tratarse de un aspecto carente
de corroboracion externa bastante, no significa que deba
descartarse integramente su declaracion. Como se indico, el
testimonio puede ser valorado de manera diferenciada,
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acogiendo aquellos segmentos que resultan consistentes,
persistentes y compatibles con otros medios de conviccion, y

descartando aquellos que no alcanzan el mismo grado de

confirmacién.

En esa linea, tampoco resulta suficiente la afirmacion
defensiva segiin la cual terceros habrian impulsado o

canalizado denuncias contra SUAREZ VACCA. La exister’iéia

B "\

de asesoria juridica, contactos con abogados o 1nterven01on
de personas interesadas en poner los hechos en
conocimiento de las autoridades no demuest-ra- por si sola,
la configuracion de un montaje. Para ello habria sido
necesario acreditar, al menos, actos concretos de induccién,
promesa de beneficios, mampula_c;on' del manuscrito o un
interés especifico y comprobablé en perjudicar falsamente al
procesado, circunstancias, queno aparecen demostradas en
la actuacion. o

De igual maﬁféfé el hecho de que con posterioridad a la
posesion del procesado como Representante a la Camara se
hub1eran presentado nuevas denuncias por hechos similares
no permlte inferir, sin mas, la existencia de una persecucioén.
Es_g;'commdenma temporal también puede explicarse por la
mayor visibilidad publica del aforado, por la reactivacién del
interés institucional en los hechos o por la comparecencia de
nuevos declarantes. En consecuencia, las circunstancias
invocadas por la defensa no superan el plano de la sospecha
ni tienen la entidad suficiente para desvirtuar el nucleo
probatorio que si aparece respaldado por otros elementos de
conviccion.
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Ademas, la hipétesis del montaje no ofrece una
explicacion global mas razonable del expediente que la tesis
de cargo. No basta con sefialar inconsistencias, rarezas o
dudas aisladas en el relato de Mancipe Puerto; era necesario
proponer una reconstruccion alternativa capaz de explicar de
manera coherente la existencia del manuscrito, los contactos

entre juez y condenado, la intervencion del testigo ed‘r’ﬁo

5

»"\'. §

intermediario, las denuncias formuladas y las : proplas

actuaciones judiciales cuestionadas. Sin embargo la tesis

defensiva deja mayores vacios que los que pretende resolver.
PRV

%
\

R
&

En conclusiéon, Mancipe Puerto(i_i%é‘tilta creible en el
nucleo esencial de su relato, referid&-%’lé carta, los contactos
entre el entonces juez y el condenado y su actuacion como
intermediario entre ambos Por el contrario, la tesis del
montaje carece de fprueba propia y se sostiene
principalmente en conjeturas Desde luego, ello no implica
otorgar plena cre‘d1b111dad a todos los aspectos de su
declarac1on partlcularmente a aquellos relacionados con la
entrega de d1nero que no cuentan con corroboracién externa
suflclente pero si permite tener por acreditados los
elementos que revelan una comunicaciéon extraprocesal e

indebida entre SUAREZ VACCA y Avila Santana.

Asi las cosas, lo demostrado con el acervo probatorio es
que PEDRO JOSE SUAREZ VACCA profirié6 dos decisiones
manifiestamente contrarias al ordenamiento juridico bajo
una misma modalidad continuada, tanto en sﬁ dimension
objetiva, ya examinada en precedencia, como en su
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dimensién subjetiva, cuyo analisis corresponde desarrollar a

continuacion.

Efectuadas las anteriores consideraciones probatorias,
corresponde ahora abordar el plano subjetivo del delito
continuado. Conforme se indicé previamente, esta
Corporacion ha entendido que dicha modalidad delictiva
exige la concurrencia de un factor subjetivo caracterizado pbr
la existencia de un dolo unitario y no renovado, sustg,ﬁ‘t:;do
en un designio Unico que comporta unidad de re':s_t)lucic‘)n y
de propdsito criminal; en otras palabras, un dolo global o de
conjunto derivado de una misma intenciér_;‘déﬁctiva. A ello se
suma que, desde una perspectiva féictic.a, dicho elemento se
manifiesta en la homogeneidad del modus operandi
desplegado en las distintas acciones y en la identidad del
sujeto activo, pues la cohﬁguracién del dolo wunitario
presupone un mismo porfador de la voluntad criminal a lo

largo de toda la secuencia de conductas®s.

A propésito, desde tiempo atras la jurisprudencia de la
Corte ha reconocido que, incluso respecto de delitos de
ejecuci()n. instantanea, es posible acudir a la nocién de
unidad de conducta cuando estos se materializan a través de
actos diversos prolongados en el tiempo. Ello resulta
particularmente relevante para establecer el momento de
consumacion de la conducta y, por ende, el punto a partir
del cual comienza a correr el término de prescripcién de la

accion penal, pues, en tales eventos, el comportamiento

68 CSJ SEP129-2023, 18 oct. 2023, rad. 51127.
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adquiere las caracteristicas propias de un verdadero delito

continuado®?.

Asi mismo, al margen de que la jurisprudencia hubiera
admitido inicialmente su aplicacién de manera predominante
en delitos contra el patrimonio econémico y en los eventos de
delito continuado, también ha precisado que la unidad
delictiva no surge Unicamente de la existencia de --una
finalidad comtin o de una idea criminal general que abarque
varias conductas. Por el contrario, dicha umdad,,;sg -gonﬁgura
cuando, pese a que cada comportq;nfi‘e’hto pueda
individualizarse como una conducta t1p1ca1§1ente relevante,
todos ellos se encuentran vinculados porlfn mismo designio
criminal originario, que les conﬁexf_gifs‘er;ltido como expresion

de una tnica resolucién delictiva.-
AR
o

Descendiendo al caso concreto, mas alla de Ila
motivacion espe01f1c:a que hubiere impulsado la actuacion del
procesado, lo c-1erto es que se advierte un propoésito
prevancador constante e invariable, consistente en
conceder y mantener un beneficio de prision domiciliaria

en abxerta contradiccion con el ordenamiento juridico.

En sintesis, PEDRO JOSE SUAREZ VACCA profiri6 los
autos de 23 de enero de 2008 y 15 de septiembre de 2009 |
bajo un Gnico designio criminal o dolo global, orientado a
conceder y mantener en favor de Lelio Nevardo Avila Santana

el beneficio de prision domiciliaria, aun cuando para ello

69 CSJ SP467-2020, 19 feb. 2020, rad. 55368,
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fuera necesario apartarse de manera manifiesta de las

exigencias previstas en el ordenamiento juridico.

Respecto a ello, y con el propésito de profundizar el
aspecto subjetivo conviene sefialar que, la prueba recaudada
permite concluir que el propésito prevaricador permanecio
inalterado y estuvo permanentemente orientado a conceder y
mantener en favor de Avila Santana el beneficio de prjsién
domiciliaria, pese a su manifiesta improcedencia-'f-liegal.
Precisamente, esa persistencia en el designioﬁ'@,criminal
constituye el nexo subjetivo de continuid?df)')qUé exige la

figura del delito continuado.

En esa medida, el auto del 15 de septiembre de 2009 no
puede ser entendido como una decisiébn auténoma,
independiente o desvincula‘da-dé la providencia proferida el
23 de enero de 200_8\.' Por el contrario, representa la
reactivacion y consuﬁlacién del mismo propédsito delictivo

inicialmente trazado.

Adiqioﬁ'alfnente, a partir del acervo probatorio puede
establqcéi‘se el movil de la conducta, entendido como la razén
inter_;ﬁé o psicolégica que impulso al sujeto a actuar en
contravia del ordenamiento juridico. En este caso, dicho
movil se concreta en el vinculo de confianza existente entre
SUAREZ VACCA y Lelio Avila Santana, evidenciado en el
almuerzo que sostuvieron en la residencia de este ultimo, en
las comunicaciones mantenidas a través de un intermediario
y en la misiva elaborada por el entonces juez para solicitarle
un favor al condenado.
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Si bien la Sala no cuenta con elementos de conviccion
suficientes para tener por acreditada la entrega de dinero,
dadas las divergencias advertidas en el testimonio de Jhon
Carlos Mancipe Puerto sobre ese especifico aspecto, si
resulta plausible afirmar que SUAREZ VACCA mantuvo una
cercania indebida con Avila Santana. Dicha circunstancia
incidio de manera relevante en el deber de 1mparc1a11dad

1/

inherente a la funcion jurisdiccional, habida cuenta- de que
SUAREZ VACCA tenia a su cargo la vigilancia de la{veje::ucmn
de la pena impuesta precisamente a qulenf-"--mantema una
relacion de cercania y comun1cac1on ajena al ambito

estrictamente procesal.

En ese contexto, se satlsfatée la estructura tipica de la
modalidad continuada paraj el dehto objeto de acusacion.
Como premisa mayor,“_l»g_\;gu-rre en dicha conducta el servidor
publico que, en ejeltj_ci'éi;(‘)}: ae sus funciones, profiere decisiones
maniﬁestamente' con}tranas a la ley. Como premisa menor,
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, actuando como Juez de
EJecuc1on de Penas y Medidas de Seguridad, profirié los
autos de 23 de enero de 2008 y 15 de septiembre de 2009,
med1ante los cuales concedidé y posteriormente mantuvo la
pr131on domiciliaria en favor de Lelio Nevardo Avila Santana,
pese a su manifiesta improcedencia legal y en un contexto de

cercania indebida con el condenado.

En ese sentido, seria concluyente que la conducta
atribuida a SUAREZ VACCA se adecua tipicamente al delito
de prevaricato por accién agravado en modalidad continuada,
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en tanto ambas providencias respondieron a un mismo
designio criminal, esto es, favorecer a Avila Santana
mediante la concesiéon y mantenimiento de un beneficio
legalmente improcedente. Asi, las decisiones cuestionadas no
constituyeron actos aislados o auténomos, sino
manifestaciones sucesivas de un dolo global orientado a
apartarse del ordenamiento juridico para obtener un mismo
resultado ilicito, pese al deber de estricta imparciailiéi\’a?d

funcional que le asistia frente al condenado.

Ahora, la defensa arguyd6 que no sewacredité la
Qe o
PR

existencia de un dolo global, unitario y no.renovado, requisito

indispensable para predicar la contill’ﬁi&gd delictiva. A su
juicio, la acusacién no logrd demostrar ni el origen ni la
permanencia del supuesto de81gn10 criminal atribuido a
SUAREZ VACCA.

En respaldo df.z esa idea, destacé que durante el tramite
se profirieron deéiéibnes incompatibles con un propoésito
constante de favorecer a Lelio Avila Santana, particularmente
la revocatorla de la prisiéon domiciliaria del 11 de marzo de

2008 y lasA negativas de 10 de febrero y 21 de mayo de 2009.

Asumsmo sostuvo que la nulidad declarada el 1° de
sept1embre de 2009 obedecié nicamente a la correccion de
una irregularidad procesal. En suma, la defensa consideré
que esa sucesion de decisiones evidenciaba la ruptura del
supuesto dolo global y descartaba la existencia de un

designio criminal Ginico y continuo.
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Frente a tal planteamiento, en primer lugar, respecto a

la decision del 11 de marzo de 2008, debe precisarse que su
contenido no desvirtua la existencia del dolo global atribuido
al procesado. Si bien en dicha providencia el entonces juez
SUAREZ VACCA revocé la prisién domiciliaria previamente
concedida, ello obedecié a que, con posterioridad al auto de
23 de enero de 2008, el Establecimiento Penitenciario de
Combita a través del oficio 150-7 EPCMSCO-JUR-7- 994 del
27 de febrero de 200870 le informé la existencia: de una
condena por el delito de secuestro, c1rcunstan01a que hacia
juridicamente insostenible mantener el beneflclo en los

términos inicialmente otorgados.

Desde esa perspectiva, la revocatona no puede
entenderse como una ruptura “definitiva del designio
criminal, sino como una 1nterrupc1on temporal dentro de una
misma secuencia demsona En efecto, la necesidad de
adoptar dicha determ1nac1on surgié cuando sali6 de la 6rbita
de control de SUAREZ VACCA el conocimiento de la condena
por secuestro que registraba Avila Santana, circunstancia
que fue. pUesta de presente por un tercero y que hacia
Jur1d1camente inviable la permanencia del beneficio
prgwarnente concedido.

Asi, el entonces juez se vio compelido a revocar la
prision domiciliaria ante la imposibilidad de sostener una
decision que habia quedado expuesta frente a wuna
prohibicién legal expresa. Sin embargo, ello no elimina la

permanencia del propésito prevaricador, pues la situacion

70 Folio 115 Cuaderno N° 1 Anexo de la Fiscalia.
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obedecio, precisamente, a las falencias iniciales del propio
funcionario al conceder el sustituto sin verificar
integralmente los antecedentes y presupuestos legales que
estaba obligado a examinar. Por ello, aunque la providencia
de 11 de marzo de 2008 parezca contradecir
momentaneamente el favorecimiento de Avila Santana, en
realidad no comporta una ruptura del designio criminal, sino

una suspension coyuntural de su gjecucion.

Lo determinante, para efectos del delito contlnuado en
este caso, no es la ausencia absoluta de pausas retrocesos )
decisiones intermedias, sino la per81sten01a del nexo
psicologico y de la unidad de demgmo “En este caso, la
posterior actuacion de SUAREZ*- VACCA demuestra que
aquella revocatoria no cancelo el propos1to inicial, pues mas
adelante retomé la misma orlentacmn dirigida a restablecer
el beneficio de pI'ISlOI’l domlclharla pese a su manifiesta

improcedencia lega}.

¢

soomEe

Con rela‘ci'ix()ﬁ:".é las providencias del 10 de febrero y 21
de mayo deh2009 conviene precisar que en ambas SUAREZ
VACCA neéb la prision domiciliaria con fundamento en una
rg\zgn:-icentral: Lelio Nevardo Avila Santana no cumplia los
rééaﬁisitos legales para acceder al sustituto, debido a la
existencia de una condena acumulada por el delito de

secuestro simple.

En particular, en el auto del 10 de febrero de 2009, el
entonces juez concluyd que no se satisfacian los

presupuestos del articulo 38 del Cédigo Penal, no sélo porque
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el sentenciado registraba una condena por secuestro, sino
también porque la Ley 750 de 2002 excluye expresamente la
prisiéon domiciliaria para quienes hubieran sido condenados
por esa clase de delitos. Por ello, advirtié la existencia de una
prohibicion legal expresa y recordé que esa misma
circunstancia habia motivado la revocatoria de la prisiéon
domiciliaria inicialmente concedida el 23 de enero de 2008.
Ademas, aclaré que no le correspondia pronunciarse sopf%'jla

eventual falsedad documental advertida en el tram1:ce, /por

tratarse de un asunto de competencia de la Fiscalia:’

LR

PLEY

A su turno, en el auto del 21 de maxoﬁ-_"%ié’2609, SUAREZ
VACCA mantuvo la misma linea argﬁ-fﬁentativa, aunque
incorpor6 un elemento factico adjci&h'ai: el informe de visita
domiciliaria del ICBF. Segun lai,":providencia, dicho informe
permitié establecer que lqs_j'.l,':lij:fb‘s menores de edad de Avila
Santana no se encontrab;ﬁ :.en situacién de abandono. Asi,
ademas de reiterar la irhprocedencia del beneficio por la
condena acum.uléid"a‘ por secuestro y por la prohibiciéon
prevista en“{l'a_ﬁiLéy 750 de 2002, concluyé que tampoco se
habia gc‘fé&ifado una situacion familiar que hiciera
indispgr{éﬁble conceder la prisiéon domiciliaria bajo la

condicién de padre cabeza de familia.

De este modo, las negativas de febrero y mayo de 2009
descansaron en tres fundamentos principales: la existencia
de una condena acumulada por secuestro, la prohibicién
legal contenida en la Ley 750 de 2002 y, en la providencia de
mayo, la constataciéon de que los menores no se encontraban
desamparados. Sin embargo, lejos de desvirtuar el dolo
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global, dichas decisiones permiten confirmar que SUAREZ
VACCA conocia con claridad la restriccion legal que impedia

conceder el sustituto penal a Avila Santana.

Realmente tales providencias evidencian que el
entonces juez tenia plena conciencia de la existencia y
alcance de la Ley 750 de 2002, asi como de la prohibicién
aplicable a condenados por secuestro. Por ello, cuaﬁﬁo
posteriormente profirié el auto de 15 de septiembre dg 2609
y restablecid la prision domiciliaria, lo hizo pese, a\conocer de
manera directa la improcedencia legal del beneﬁcm En esa
~de mayo de 2009

no comportan una ruptura del dolo global sino que refuerzan

medida, las dec131ones de 10 de febrero y. 2« .,

la demostracion del componente subJet1vo pues muestran
que el procesado sabia cual era la regla juridica aplicable y,
aun asi, terminé apartandose de ella para favorecer

nuevamente al condenado.

Asi, el argumento defensivo no esta llamado a
prosperar. Las negatlvas intermedias no eliminan la unidad
de des1gn1o cr1m1nal ni desvirtian la modalidad continuada
atr1bu»1da por el contrario, revelan que el propésito
prex;éfizéador permanecid latente y se exteriorizé finalmente
con el auto del 15 de septiembre de 2009, mediante el cual
SUAREZ VACCA mantuvo un beneficio que previamente

habia reconocido como legalmente improcedente.

En lo que atafie al auto de 1° de septiembre de 2009,
por medio del cual se resolvié la solicitud de nulidad
promovida por Lelio Nevardo Avila Santana contra la decisién

Pagina 114 de 147

o] firmado el oni - Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Catdas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Emesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Codigo de verificacion: 43593EAC535CD6B05973D33E2C5DTEAC48B7EIB4EA4BS10ABAF55A3DDEB1FFI6




Primera Instancia Rad. N° 00672

PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Ley 600 de 2000

de 11 de marzo de 2008 que revoco la prisiéon domiciliaria, es
preciso senalar que dicha nulidad tuvo origen en que, con
posterioridad al  otorgamiento del  sustituto, el
establecimiento penitenciario informé al despacho judicial
que algunos de los documentos aportados con la solicitud
podian ser falsos y que, ademas, existia una condena por
secuestro simple en contra del sentenciado. Con fundamento
en esa informacion, el juzgado revoc6 la prisién domlclhana
sin embargo, Avila Santana alegé que tal determmacmﬂ se
adopto6 sin habérsele corrido el traslado legal correspond1ente

para controvertir o explicar la informacién re01b1da

El despacho acogi6 ese planteammntbl y considerd que,
antes de revocar el mecanismo - ;siﬁséitutivo, debia darse
aplicacion al articulo 486 de laLey 600 de 2000, disposicion
que exige correr trasladc‘)-‘f de la prueba indicativa al
condenado por el termlno de tres dias, para que dentro de los
diez dias mgmentes presente las explicaciones que estime
pertinentes. Al_-'-gdvertlr que no se habia surtido dicho
tramite, cogc_;lli:i,y‘c’;‘que se habia vulnerado el debido proceso
y el derecﬁ(; de defensa, razon por la cual declaré la nulidad
del auto fechado 11 de marzo de 2008, iinicamente en cuanto
revoco la prision domiciliaria. No obstante, precisé que, como
la situacion juridica del condenado habia variado por la
acumulacién de penas, se mantendrian suspendidos los
efectos de la providencia que inicialmente le concedi6 el
beneficio, hasta tanto se surtiera el traslado legal y se

adoptara una nueva decision.
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No obstante, excusando la redundancia, para efectos

del delito continuado la existencia de pausas, retrocesos o
decisiones intermedias no impide, por si misma, la
configuracion de un mismo designio criminal. Lo elemental
no es la ausencia absoluta de interrupciones en la secuencia
factica, sino la permanencia del nexo psicolégico que une las
distintas actuaciones y la subsistencia de una misma unidad
de propodsito. Bajo esa perspectiva, el auto del li?-.f%’de
septiembre de 2009 no rompe la continuidad S}{igjé{iva
atribuida al procesado, pues no cancela ni desmrtua el
proposito inicialmente orientado a restableééf"fia prisiéon

domiciliaria de Avila Santana.

Por el contrario, dicha r’p‘r’bvidencia puede ser

comprendida como un eslabon* intermedio dentro de la

misma secuencia de01sor1a Acen la medida en que abrid el
camino procesal para que pocos dias despues mediante el
auto de 15 de sept1embre de 2009, SUAREZ VACCA
mantuviera nuevamente el beneficio cuestionado. Incluso, si
se pre301nggera' del analists de esa nulidad como acto

relevantea "--'9d'é‘ntro de la continuidad, subsistirian dos

/*&

dec1s1ones esenciales, esto es, los autos del 23 de enero de
20@8 y 15 de septiembre de 2009, ambos orientados a
conceder o mantener la prision domiciliaria en favor del
mismo condenado, pese a su improcedencia legal. De ahi que
la providencia del 1° de septiembre de 2009 no tenga la
entidad suficiente para fracturar la unidad de designio ni

para desvirtuar el factor subjetivo del delito continuado.
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Asi las cosas, a partir de los presupuestos dilucidados,

la Sala encuentra acreditado el factor subjetivo del delito
continuado, entendido como la existencia de un dolo
unitario, no renovado, derivado de un planteamiento tinico
que comporta unidad de resolucion y de propésito criminal.
En este caso, dicho dolo global se concreté en la finalidad
persistente de conceder y mantener la prision domiciliaria en
favor de Lelio Nevardo Avila Santana, pese a su maniﬁééta

improcedencia legal.

En ese sentido, el hecho de que PEDRQJ@SE SUAREZ
VACCA no hubiese concebido desde elmfcw, de manera
detallada y anticipada, cada una’“‘lf‘ﬁdﬁe;- las decisiones
posteriormente cuestionadas, no- desv1rtua la continuidad
delictiva. Como se indico, lo determmante no es la existencia
de un plan m1nu<:1osamente estructurado desde el primer
momento, sino la permanenma de un nexo psicolégico comun
que oriente las 9115t1ntas actuaciones hacia un mismo
resultado iliCitQ,'_‘f;;E:\il“: ése sentido, las providencias del 23 de
enero de 2008y15 de septiembre de 2009 no aparecen como
actos alslados sino como manifestaciones sucesivas de una
mlsma voluntad dirigida a favorecer al condenado mediante

un' enef101o legalmente improcedente.

Ese propésito comun encuentra respaldo en el acervo
probatorio analizado. En particular, se acredito la relacion de
cercania y confianza entre SUAREZ VACCA y Avila Santana,
expresada en el encuentro sostenido en la residencia de este
ultimo, en la comunicacién extraprocesal canalizada por
intermedio de Jhon Carlos Mancipe Puerto y en la misiva
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elaborada por el entonces juez. Tales circunstancias

evidencian que el funcionario se aparté6 del deber de

imparcialidad que debia regir su actuacién, al mantener

vinculos y comunicaciones por fuera de los cauces

institucionales con la persona cuya pena estaba llamada a
vigilar.

Y, aunque no se logro acreditar con suﬁc1en01a la

\

existencia de una entrega concreta de dinero, dadas las
dudas advertidas en torno a ese aspecto del test1mon10 de
Mancipe Puerto, ello no desvirtua el nucleo probatorlo
relevante para este analisis. La ausenc1a de certeza sobre una
contraprestacion econdémica no ehmma la relacion de
confianza existente entre el juez y, el condenado, ni impide
inferir un movil compatible con fl‘a‘”conducta prevaricadora,
entendido como la razén 1nterna que explica la orientacion

de las decisiones adopta@;dalé.

“

-
Por con31gu1ente la Sala considera acreditados tanto el

plano ob_]etlvo como la dimensién subjetiva del delito
contmuado Por ello, la conducta atribuida a PEDRO JOSE
SUAREZ VACCA se adecua al delito de prevaricato por accién
agravado bajo la aludida modahdad en tanto las decisiones
cuestlonadas respondieron a un mismo designio criminal y
se dirigieron a mantener, en favor de Lelio Nevardo Avila

Santana, un beneficio contrario al ordenamiento juridico.

. - Cesacion de procedimiento por prescripcion de la

accion penal
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Segiin la postura de la defensa técnica, al no
configurarse el delito continuado, el término prescriptivo
debia contabilizarse a partir del auto de 15 de septiembre de
2009. Con base en ese entendimiento, afirmé que la accion
penal prescribio el 5 de diciembre de 2023, antes de que la
acusacion quedara en firme, por lo que solicité declarar la

extincion de la accién penal y dar por terminada la actuacion.

Al respecto, la Sala concluyé que las conductas
atribuidas a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA conﬁguran un
delito continuado de prevaricato por accién agrqvado Por tal
razon, el computo del término de prescr1pc1on‘aébe realizarse
atendiendo esa modalidad delictiva y no a partir de una
valoracién aislada de cada gp—a}?‘de las providencias

cuestionadas.

Bajo ese entendido, y teniendo en cuenta los

incrementos puni,"[_i\f'(‘f)“-s! reconocidos en esta providencia,
tratandose de undehto de prevaricato por accién agravado
(arts. 413 y. 415 del Codigo Penal), la pena maxima asciende
a 192 meses de prision. A su vez, dicho extremo debe
1ncrementarse en una tercera parte por configurarse la
r;n.q@zl\ahdad de delito continuado, conforme al paragrafo del
a;'t/iéulo 31 ejusdem, lo que arroja un maximo de 256 meses.
Si bien a ese resultado aun habria que adicionar el
incremento derivado de la condicién de servidor publico del
procesédo, dicha operacion encuentra como limite lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 83 del Codigo
Penal. En consecuencia, el término de prescripcion aplicable
al presente asunto corresponde a veinte (20) afos.
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Tomando como punto de partida la ultima providencia
contraria al ordenamiento juridico, proferida el 15 de
septiembre de 2009, se advierte que para la fecha en que
adquiri6 firmeza el pliego acusatorio, esto es, el 12 de
septiembre de 2024, habian transcurrido 14 afios, 11 meses

'y 28 dias. Ergo, el término prescriptivo no se habia

consolidado, razon por la cual la accién penal se encontraba

vigente.

Y en lo que respecta a esta etapa de Juzgam1ento debe
tenerse en cuenta que, de conformidad con el inciso segundo
del articulo 86 del Codigo Penal, la €] ecu:gorla de la resolucion
de acusacion interrumpe el térmirfEi""‘cie prescripcion de la
accion penal. Por con31gu1ente a part1r de la firmeza de dicha
providencia (12 de septlembre de 2024) comienza a correr un
nuevo término prescrlptlvo equivalente a la mitad del
inicialmente estab1e01do esto es, diez (10) afos para el
presente asunto;, lapso que, ademas, corresponde al limite
maximo prev1sto en la referida disposicion legal para esta
fase procesal7l Asi las cosas, la prescripcion de la accion
penal en la presente etapa se consolidaria el 12 de
ggp@;—:embre de 2034. Dado que tal término no ha
tréilscurrido, la presente actuacion conserva plena vigencia,
razon por la cual no prospera la solicitud defensiva orientada

a que se declare extinguida la accién penal.

. = Tipicidad

71 Sentencia C - 294 de 2022 Corte Constitucional.
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Se tiene acreditado que el procesado PEDRO JOSE
SUAREZ VACCA, en su condiciéon de Juez Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, profirio
los autos del 23 de enero de 2008 y 15 de septiembre de
2009, mediante los cuales concedi6 y posteriormente
consolidé la prisién domiciliaria en favor de Lelio Nevardo
Avila Santana.

Igualmente, queddé demostrado que ambas provici/énéias
corresponden a decisiones jurisdiccionales emitidas por el
mismo funcionario, desde el mismo despacho j_ﬁdicial, dentro
del mismo tramite de ejecucion de la p_efié’-jr respecto del
mismo condenado, circunstancias que,:ji;lhto con los demas
elementos analizados, respaldan -la .ﬂconﬁguraci()n de la

modalidad de delito continuado. "

En ese sentido, la 'Sala advirtio que el beneficio fue
mantenido aun cuando el juez ya tenia conocimiento de que
Avila Santana registraba una condena por secuestro simple,
delito expresamente excluido por la Ley 750 de 2002 para
acceder a la prisién domiciliaria en calidad de padre cabeza
de fam\ﬂia. Asimismo, queddé demostrado que las
pr_dvidenoias no cumplieron con el analisis juridico que
resultaba exigible en torno a: i) la naturaleza y gravedad de
las conductas por las cuales habia sido condenado el
sentenciado -trdfico de estupefacientes agravado y secuestro-
; 1i) las restricciones legales que impedian la concesiéon del
beneficio; y iii) la proteccion prevalente de los derechos de los

menores, asi como las funciones de la pena, desconociendo
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con ello mandatos  constitucionales, legales vy

jurisprudenciales aplicables al caso.

Para la Sala, tal proceder no puede ser entendido como
una simple equivocacién interpretativa o una discrepancia
razonable en la aplicacion del derecho. Por el contrario,
constituye una decision ostensiblemente incompatible con el
marco normativo vigente, en la medida en que desconoci6
prohibiciones legales expresas y criterios jurisprudeﬁéiaﬂes
obligatorios, satisfaciendo asi la exigencia de - que la
providencia  resulte  manifiestamente contraria al

ordenamiento juridico.

Discriminados los elementos estructurales del delito de
prevaricato por accién, se tiene acreditado, en primer lugar,
que la conducta fue ejecutada por un servidor publico,
concretamente PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, quien para la
época de los hechos se desempenaba como Juez Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja,
Boyaca. En :segundo término, también se encuentra
demostrado el verbo rector del tipo penal, correspondiente a
proferir, en tanto fue el propio enjuiciado quien profirié las
p;ovidencias cuestionadas en ejercicio de sus funciones
jiirisdiccionales, suscribiéndolas con su firma en calidad de

titular del despacho.
Finalmente, por las razones expuestas a lo largo de esta
providencia, la Sala concluye que dichas decisiones

resultaron manifiestamente contrarias al ordenamiento
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juridico, satisfaciéndose asi los presupuestos objetivos

exigidos por el articulo 413 del Coédigo Penal.

Ahora bien, en lo que respecta a la tipicidad subjetiva,
el delito de prevaricato por accién es de naturaleza
eminentemente dolosa, conforme a la regla general prevista
en el articulo 21 del Cadigo Penal. En el presente caso, la
conducta atribuida a PEDRO JOSE SUAREZ VACCA se
predica a titulo de dolo, pues se acreditéo que cono.ézlxa;blas
circunstancias facticas y juridicas que 1mped1an»conceder la
prision domiciliaria a Lelio Nevardo Avila Santana y, aun asi,

~ \<
profirié las providencias cuestionadas. i

En efecto, quedé demostradog;éiu;: el procesado tenia
conocimiento de la condena por secuestro simple que
registraba el sentenmado a31 como de las restricciones
legales que impedian el otorgam1ento del beneficio. Pese a
ello, adopto demsmnes- \1hcompat1bles con el ordenamiento
juridico, c1rcur;§tgpc1a que permite concluir que actué con
plena concien’éié dela improcedencia de sus determinaciones

y no por 1 un error de juicio o una interpretacién razonable de

las normas aphcables

| Por lo demas, aunque la Sala no tuvo por demostrada
con certeza la entrega de dinero a la que aludié Jhon Carlos
Mancipe Puerto, tal circunstancia no resulta determinante
para la estructuracién del prevaricato. La responsabilidad del
procesado se sustenta en el conocimiento y la voluntad de
apartarse del derecho al proferir las providencias
cuestionadas, sin que sea necesario acreditar la existencia
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de un cohecho o de una contraprestacion econémica para

tener por satisfecho el elemento subjetivo del tipo.

Adicionalmente, aunque la defensa intenté enmarcar la
conducta dentro de un posible error derivado de la carga
laboral del despacho y de la practica consistente en delegar
en otros funcionarios la elaboracién de proyectos de
providencia para su posterior revisiéon y suscripciénv,}';fthl

explicacion no resulta de recibo en este caso. N

Sobre ello, el propio procesado reconoci ‘tanto en su

1ndagator1a como en el interrogatorio rend1d6 ‘en juicio, que
las decisiones relacionadas con la conces1on de subrogados
penales eran proyectadas d1rectamente por €l, circunstancia
que descarta que las 1rregular1dades advertidas puedan
atribuirse a terceros o a una deﬁc1ente labor de apoyo de sus

colaboradores. oL

Ademas, no puede soslayarse que el procesado distaba
de ser un legt() ‘én la materia. Por el contrario, su amplia
trayectorla como Juez de Ejecucion de Penas durante mas de
seis anos evidencia que contaba con un conocimiento
cualiﬁlc’ado de la normativa aplicable al reconocimiento de
subrogados penales y de los presupuestos sustanciales y
procesales que condicionaban su otorgamiento. Esa
experiencia le permitia comprender cabalmente las
exigencias juridicas, argumentativas y de motivaciéon que
debian satisfacerse para sustentar validamente la concesion

de tales beneficios mediante providencia judicial.
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la Sala encuentra acreditados los componentes

cognitivo y volitivo del dolo. En esa medida, durante el debate
probatorio no emergioé causal excluyente de tipicidad, ni se
advirtié la configuracién de un error de tipo que permita

descartar el conocimiento de los elementos constitutivos de

la infraccion o la voluntad consciente de realizarla.

Por otra parte, en relacién con la circunstanci_a_f{de
agravacion prevista en el articulo 415 del Cédigo Penal se
tiene que ésta opera cuando la conducta prevarlcadora se
ejecuta dentro de actuaciones judiciales o admlnlstratlvas

RN P
vinculadas con delitos de secuestro. Como las providencias
cuestionadas fueron emitidas durante’ la eJecucwn de una
condena por secuestro simple, _se_*,gnbuentra acreditada la

aplicabilidad de dicha cir(;pfgisténcia de agravacion al

presente caso.

De igual manleré“;».;.\\c;iedé acreditada la configuracién de
la modalidad conf’iﬁtiiada prevista en el paragrafo del articulo
31 de la Ley 599 de 2000, pues la conducta atribuida a
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA se adecua al delito de
prevan,c‘ato por accién agravado cometido bajo esa forma de
ejecuC1L)n En particular, las providencias cuestionadas no
constituyeron actos aislados o independientes, sino
manifestaciones sucesivas de un mismo designio criminal
orientado a conceder y mantener en favor de Lelio Nevardo
Avila Santana un beneficio manifiestamente improcedente,
pese a las restricciones legales que impedian su

otorgamiento.
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Asi las cosas, la Sala concluye que se encuentran
plenamente satisfechos los presupuestos de tipicidad
objetiva y subjetiva exigidos por el ordenamiento juridico,
razon por la cual la conducta atribuida al enjuiciado se
adecua al delito de prevaricato por accién agravado en

modalidad de delito continuado.

. — Antijuridicidad

El bien juridico protegido por el delito de prevancato por
acciéon es la administraciéon publica, entendlda como el
adecuado ejercicio de la funcién pubhca por parte de los
servidores del Estado, incluida la funcwn judicial, bajo los
postulados de legalidad, objetlvuuiad:y estricto sometimiento
al derecho.

En ese sentido, cuando se configura la conducta de
prevaricato por acczon se lesiona dicho bien juridico,

materializado en el deber de las autoridades de actuar

o

conforme al :

/l

part1culares ¥ entre las distintas instituciones del Estado. De

rripeno de la ley en sus relaciones con los

ahi que ‘los asuntos sometidos a conocimiento de los
serv1dores publicos deban resolverse con fundamento en las
normas aplicables y no al margen de ellas, pues solo asi se
garantiza la vigencia del orden juridico, la confianza en las

instituciones y la convivencia pacifica de los asociados?2.

Con fundamento en lo anterior, la Sala concluye que el

aforado materializé el verbo rector proferir, de manera que las

72 CSJ AP4267-2015, 29 jul. 2015, rad. 44031.
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decisiones emitidas el 23 de enero de 2008 y el 15 de
septiembre de 2009 resultaron manifiestamente contrarias al
ordenamiento juridico y se inscribieron en una secuencia
continuada. Tal proceder constituyé una lesién efectiva y
directa al bien juridico de la administracion publica,
extensible a la funcién judicial, pues, como se preciso, con la
comision de este delito se afecta no sb6lo la confianza
institucional, sino también el eje constitucional sobre e{ cual

descansa la administracion de justicia.

, la antijuridicidad, como elemento fundante del
injusto, exige una afectacién al bien ]L‘lI‘ldlCO desde una
perspectiva material y no merament(g formal. Bajo ese
entendido, no basta la simple contradiccién abstracta de la
conducta con el precepto leg:_a;}l;;:.‘é;iho que se requiere una
lesion o puesta en peligro "/.'éféctivo del interés protegido,
criterio  decantado de manera pacifica por la

o

jurisprudencia’s,

En consécﬁéncia a partir del panorama factico y
probatono a.nahzado la Sala establece que la conducta
comet1da por PEDRO JOSE SUAREZ VACCA comporté una
les1on efectlva y trascendente al bien juridico tutelado por la
ley penal sin que se advierta causal de justificacion alguna
que legitime o ampare su proceder, incluso desde el plano de

la antijuridicidad formal.

. — Culpabilidad

78 CSJ SP, 23 ago. 2006, rad. 25745; CSJ SEP029-2026, 10 mar. 2026, rad. 00546.
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Valoradas las condiciones particulares del procesado,
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, se colige que, para el
momento de los hechos, gozaba de plena capacidad de
imputabilidad, entendida como la aptitud psicolégica para
comprender la ilicitud de su comportamiento y
autodeterminarse conforme a esa comprensiéon. En la
actuacion no se acredité circunstancia alguna de inmadurez
psicolégica, trastorno mental o diversidad soc1ocultural que
afectara su lucidez o voluntad. De igual manera, elganahsls
probatorio descarta la presencia de q_e_gu§ales de
inculpabilidad, tales como el miedo in§1i§éf;b1e o la

coaccion. AN

Resulta evidente, ademas, fqﬁié‘ al enjuiciado le era
exigible una conducta d1versa y respetuosa del ordenamiento
juridico, maxime si se conmdera su trayectoria profesional y
su condicion, para laAfz‘ie;poca de los hechos, de juez de la
Republica. Tal posici(‘){ngléﬂimponia un conocimiento reforzado
sobre la proh1b1c1on dela conducta, lo que descarta cualquier

alegato de error sobre la ilicitud y confirma que decidié

orientar su voluntad hacia la vulneracién del bien juridico,

pese a que podia y debia actuar de manera distinta.

. = Responsabilidad

Acreditada la materialidad de la conducta punible de
prevaricato por accién agravado en modalidad de delito
continuado, y una vez agotado el juicio sobre la tipicidad, la
antijuridicidad formal y material, asi como la culpabilidad de
la que es acreedor PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, emerge
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como consecuencia ineludible su responsabilidad penal; por
tanto, debera ser condenado en calidad de autor del referido

injusto.
5. DOSIFICACION PUNITIVA

En lo que respecta al marco punitivo aplicable, teniendo
en cuenta la pena prevista para el delito de prevaricatp (ﬁ"or
accién, la circunstancia de agravacion contemplada&n el
articulo 415 del Codigo Penal y el incremento dep@a‘do de la
modalidad de delito continuado, la pena t@,'e prision se
encuentra comprendida entre sesentf&@y cuatro (64) y
doscientos cincuenta y seis (256) meses_".;’;l?or su parte, la pena
de multa oscila entre ochenta y Qch%’*punto ochenta y ocho
(88.88) y quinientos treinta ygt-i*es punto treinta y tres
(533.33) salarios minimo@legales mensuales vigentes.
Finalmente, la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas sg‘*«;\ubica entre ciento seis punto sesenta
y seis (106.66) &ci?QSCientos cincuenta y seis (256) meses.

Sigui’égli)los parametros del articulo 61 de la Ley 599
de 2000, las penas anteriormente indicadas se dividiran en

A

cué‘:%ftos, quedando el ambito de movilidad asi:

D Ps

PENA 1er cuarto 2° cuarto 3er cuarto 4° cuarto
Prision 64 meses - 112 12mesesy 1dia | 160 mesesy 1dia | 208 mesesy 1 dia
' meses - 160 meses - 208 meses - 256 meses
8.86-199.0925 |  'o0ou%0- 31905 | 4220176 - 533.33
Multa SMLMV 311.105 4222475 SMLMV
R SMLMV. SMLMV. S
Inhabilitacién para
el gjercicio de 106.66 meses - 143.996 meses - 181.34 meses - 218.666 meses -
derechos y 143.995 meses 181.33 meses 218.665 meses 256 meses
funciones publicas
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De acuerdo con el pliego acusatorio, a PEDRO JOSE
SUAREZ VACCA le fue atribuida la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el numeral 9° del articulo 58 del
Coédigo Penal. La Sala Especial de Instruccion consider6
procedente su aplicacion en razén de la posicién distinguida
que ostentaba el procesado y de su trayectoria en la
administracion de justicia y la actividad politica, sin que ello

implicara desconocer el principio de non bis in idem.

Con respecto a ello, la Sala advierte que la dec151on del
instructor carece de una fundamentacién suﬁ01ente para
sustentar la circunstancia de mayor punlblll(iéd atribuida al
enjuiciado. Sobre la misma, no pre\_c1;,so cuales eran las
circunstancias concretas que permltlan predicar la
existencia de una posiciéon dlstlngulda en los términos del
numeral 9° del artlculo 58 del Codigo Penal, pues su
configuracion no puede der1varse de la mera cita de la
disposicién legal que-;‘l'a contempla. Por el contrario, era
necesario equn:qii\"gj, de manera clara las razones facticas y

13 N
juridicas quejustificaban su aplicacién en el caso concreto.

Y. ello es asi porque la circunstancia de mayor
pun1b111dad prevista en el numeral 9° del articulo 58 del
Cod1g0 Penal no se deriva automaticamente de la calidad de
servidor publico. Su aplicacion exige la demostracion de
elementos facticos y juridicos adicionales que permitan
establecer, en el caso concreto, que el procesado ocupaba
una posicion especialmente relevante o sobresaliente dentro
de la sociedad. Por esta razén, la jurisprudencia ha
establecido: i) que la preeminencia del cargo que ocupa o la
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investidura que ostenta le otorga una posicién distinguida en
la sociedad, y ii} que esta especial condicién incidié en la

realizacion de la conducta delictiva, elementos sin los cuales

la gravante no procede’4.

Recuérdese que no todo funcionario publico ostenta,
por ese solo hecho, una posiciéon de especial preeminencia
social. Ademas, los hechos objeto de juzgamiento ";l"s,e
encuentran vinculados al gjercicio del cargo de Juez Qumto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de Tunja
Boyaca, y no a la condicién posterior de Representante ala
Camara que lleg6 a ostentar el procesado En ese contexto,
al no existir en la resolucion - de ’ acusacion una
argumentacién  concreta que.; perm1ta predicar la
configuracion de la circuns/tapma de mayor punibilidad
atribuida, no le COI‘I‘GSpO'i:l'di%?ej a esta Sala inferirla o

presumirla. Por con31gulente dicha circunstancia no sera

tenida en cuenta al momento de individualizar la pena.

e

,4\ 'ﬁ. e

De otro lado la Sala reconocera en favor del aforado la
c1rcunstanc1a de menor punibilidad prevista en el numeral
1° del artlculo 55 del Codigo Penal, consistente en la carencia
de antecedentes penales, circunstancia certificada en la
actuac1on por la Policia Nacional7>. Los antecedentes penales
se entienden como la ausencia de sentencias condenatorias
egjecutoriadas y vigentes en su contra al momento de la

comision de la conducta delictiva’s.

74 CSJ SP351-2022, 23 ago. 2023, rad. 57437.
75 Folios 149 — 150 Cuaderno N° 1 Sala de Primera Instancia.
76 CSJ SP095-2020, 29 ene. 2020, rad. 51795.
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En consecuencia, la pena debera individualizarse
dentro del primer cuarto de movilidad punitiva. En lo que
respecta a la pena de prision, dicho ambito se encuentra
Comprendido. entre sesenta y cuatro (64) y ciento doce (112)
meses, siendo estos sus extremos minimo y maximo. Por su
parte, la pena de multa, dentro del mismo cuarto de
movilidad, oscila entre ochenta y ocho punto ochenta y ocho
(88.88) y ciento noventa y nueve punto noventa y nueve
veinticinco (199.9925) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Finalmente, la pena de 1nhab111ta01on para el

ejercicio de derechos y funciones publ1cas s“ .:Q"ublca entre

ciento seis punto sesenta y seis (106. 66) y c1ento cuarenta y

tres punto noventa y nueve cinco (143. 995) meses.

. 'i,/‘ -

Ahora bien, en atencién .la,j'é's"principios de retribucién
justa, prevencién general y’és’ﬁééial, asi como de proteccion
al condenado, prev1stos en el articulo 4° del Codigo Penal, y
considerando la naturaleza y gravedad del delito de
prevaricato por, accwn agravado en modalidad continuada, la
intensidad del dolo la necesidad de la pena y la funciéon que
ésta esta llamada a cumplir en el caso concreto, la Sala
estlma procedente apartarse del limite minimo del primer
qug;fto de movilidad punitiva (64 meses) para imponer la
s\éﬁéién definitiva en sesenta y ocho (68) meses y
veinticuatro (24) dias de prisién, cuyo incremento equivale

al 10% del factor diferenciador?”.

Se arriba a dicho gquantum con fundamento en criterios

de proporcionalidad y razonabilidad, atendiendo a la

77 (4 meses y 24 dias [4.8 meses] / 48 meses) = 10%
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gravedad de la conducta desplegada por el procesado. En
efecto, el juicio de reproche adquiere especial intensidad si
se considera que PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, en su
condiciéon de juez de la Republica, estaba llamado
constitucional y legalmente a garantizar la observancia del
ordenamiento juridico y, pese a ello, adoptdé decisiones
manifiestamente contrarias a la ley. Con su proceder no sélo

7

lesion6 el bien juridico de la administracién publica, en.r.rsu

b
dimension vinculada al ejercicio de la funcién Jur1sd1Cf10nm
sino que también comprometié la confianza c1udadana en la

administracién de justicia y en la rectitud de qu1enes ejercen

PRV

la funcion referida.

Bajo las mismas consideracidh’eg se aplicara igual
porcentaje para la determmacmn déla pena de multa, la cual
se fijard en noventa y nueve punto noventa y nueve mil
ciento veinticinco (99 99125) salarios minimos legales
mensuales v1gentes78 \]51cho valor debera ser consignado a
favor del Mlnlsterlo de Justicia y del Derecho, de conformidad

con lo dlspuesto en el articulo 42 del Coédigo Penal,

modlﬁcad \por el articulo 6 de la Ley 2197 de 2022.

.-. \ ; g
AN
f

e
.Y, de igual manera, aplicando los mismos criterios de

pfbporcionalidad y razonabilidad previamente expuestos, la
Sala se apartara del limite minimo del primer cuarto de
movilidad, fijado en ciento seis punto sesenta y seis (106.66)

meses, para imponer al enjuiciado la pena de ciento diez

78 El factor diferenciador corresponde a 111.1125 SMLMV, cuyo diez por ciento (10%),
equivalente a 11.11125 SMLMV, sumado al limite minimo del primer cuarto (88.88
SMLMYV), arroja una multa definitiva de 99.99125 SMLMV.
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(110) meses y once (11) dias de inhabilitacién para el

gjercicio de derechos y funciones publicas?e.

6. SUBROGADOS PENALES

6.1. Suspension condicional de la ejecucion de la

pena

El articulo 63 del Cédigo Penal, cuyo texto v1gente para
la época de los hechos seriala como requlsltos para este
subrogado penal que: i) la pena impuesta nos exceda de tres
(3) anos de prision; y ii} los antecedentes personales sociales
y familiares del sentenciado, asi como la modalidad y
gravedad de la conducta punible ,_sagn indicativos de que no

existe necesidad de ejecucién deﬁfaf};ena No obstante, en este

caso no se satisface el requlslto obJ etivo para el otorgamiento
del subrogado penal, toda vez que la pena impuesta excede

los tres (3) arios de prlslon

e

Ahora blen si se tiene en cuenta la modificacion

1ntrodu01dadpor la Ley 1709 de 2014, que amplié dicho limite
a cuatro (4) afios de prisién, tampoco se cumple esa
ex1gen01a pues la sancién impuesta igualmente rebasa ese
quantum punitivo. En consecuencia, la ausencia del citado
requisito objetivo releva a la Sala de examinar las demas
condiciones previstas por el legislador para la concesion del

beneficio.

79 En igual sentido, al factor diferenciador de 37.335 meses se le aplica un incremento
del diez por ciento (10%), el cual, adicionado al limite minimo del primer cuarto
(106.66 meses), permite fijar la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas en 110.3935 meses, equivalentes a 110 meses y 11 dias.
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6.2. Prision domiciliaria

Este mecanismo sustitutivo no comporta la privacion
absoluta de la libertad de locomocion, pero si una restriccion
significativa de su ejercicio, al circunscribirlo al lugar de
residencia autorizado para el cumplimiento de la pena.
Conforme con el texto original del articulo 38 de la Ley-.._5'99
de 2000, se requiere: i) que la sentencia se impon-ga por
conducta punible cuya pena minima prevista en la'ley ‘sea de
cinco (5) anos de prisién o menos; y ii) que.'_-éI desempeno
personal, laboral, familiar o social del s.en;t_én—ciado permita
deducir fundadamente que no coloc”a__fé" en peligro a la

comunidad y no evadira el cumplimiento de la pena.

En el asunto bajo examen, debe tenerse en cuenta que
la jurisprudencia ha precisado que el requisito objetivo
previsto en la norma en comento, consistente en que la
conducta punible tenga sefialada una pena minima igual o
inferior a cinco (5) afnos de prision, no puede analizarse de
manera aislada. Por el contrario, su verificacion exige
considel_‘éi' conjuntamente las circunstancias genéricas y
especificas que incidan en la punibilidad, asi como los
dispositivos amplificadores que comporten aumentos o
disminuciones de pena, a fin de determinar el marco punitivo

efectivamente aplicable al caso concreto®0.

Bajo ese entendido, se advierte que la pena minima para

el delito de prevaricato por acciéon agravado en modalidad

80 CSJ SP18912-2017, 15 nov. 2017, rad. 46930.
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continuada asciende a sesenta y cuatro (64) meses de
prision. Por consiguiente, no se satisface el requisito objetivo
previsto en el articulo 38 original de la Ley 599 de 2000, que
exige que la conducta tenga asignada una pena minima igual
o inferior a cinco (5) afios de prisién, equivalentes a sesenta
(60) meses. En efecto, al superar dicho umbral, resulta
improcedente el otorgamiento del sustituto de la prision

domiciliaria.

Ahora, si bien es cierto que la Ley 1709 de 20?"1";-4 ampli6
el requisito objetivo para la procedenc1a dé la prision
domiciliaria, pasando de cinco (5) a ocho (8) anos de prision,
circunstancia que en principio perm1t1r1a téner por satisfecho
dicho presupuesto respecto de\_,,:lq‘g..conducta atribuida al
procesado, también lo es que esa misma disposicién excluye
expresamente de dicho bé:‘ri:éfi(cio a quienes hayan sido
condenados por los delltos enlistados en el inciso segundo
del articulo 68A del Codlgo Penal, dentro de los cuales se
encuentran los: ;;gel1tos dolosos contra la administracion
publica. Comoel }revan’cato por accién integra esa categoria,
se conﬁgﬁf;" la prohibiciéon prevista en el numeral 2° del
artlculo 38B ejusdem, circunstancia que impide la concesién
cl\e_l_‘men01onado sustituto.

Por lo anterior, se negara al procesado la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la
prisién domiciliaria. De tal forma que, la pena privativa de la
libertad debera cumplirse en el establecimiento de reclusion
que para tal efecto determine el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC.
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No obstante, como durante el tramite de la presente
actuacion no se impuso medida de aseguramiento privativa
de la libertad en contra del enjuiciado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000,
continuara en libertad hasta tanto la presente decision
adquiera ejecutoria. Una vez en firme esta providencia, se
librara la correspondiente orden de captura con el fin"de
hacer efectiva la pena impuesta y proceder a su 1ng1:éso al

establecimiento carcelario que se des1gn§_;-\;para su

cumplimiento.

7. CONSECUENCIAS CIVILES DERIVADAS DEL
DELITO

Teniendo en cuenta l_,o;"ﬁréc.eptuado en el articulo 56 de
la Ley 600 de 2000, es ob)l_i.-g.a‘torio que en cualquier actuaciéon
penal donde se haya/"ax&'-éditado la ocurrencia de perjuicios
derivados del héchc')' investigado, el funcionario judicial
efectiie la respect1va liquidaciéon basandose en lo acreditado
dentro de la actuacion; consecuentemente, en la sentencia
condenalié al responsable de los dafos causados con la

conducta punible.

Adicionalmente, es deber del juzgador emitir un
pronunciamiento expreso respecto de las expensas, las
costas judiciales y las agencias en derecho, siempre que

resulte procedente su reconocimiento.
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En el mismo sentido, lo prescrito en el articulo 94 del
Codigo Penal estipula que la ejecucion de un comportamiento
ilicito hace surgir el compromiso de resarcir a la victima por
los menoscabos patrimoniales y extrapatrimoniales que se
deriven del mismo. De igual manera, dicha norma consagra
la obligeicién de retornar los elementos al estado en que se
hallaban con anterioridad a la consumacién de la infraccién,

siempre que tal restablecimiento sea viable.

Revisada la actuacion, se advierte el libelo dé?d‘emanda

de constituciéon de parte civil®!, presentado por el apoderado

kY .:
P u“"

de la Direccion Ejecutiva de Adm1nlstrac1on Judicial, DEAJ,

cuyo reconocimiento con dicha cahdad‘_\i:u‘e d1spuesto por esta

Sala Especial el pasado 13 de abr1182 -

P
v 2

En cuanto a los perjdi'ci’os materiales, la Sala avizora

que en el proceso no se ‘acreditaron dafios patrimoniales

derivados del 1n‘|ustox Tal circunstancia releva a esta
Colegiatura de em1t1r un pronunciamiento indemnizatorio

sobre ese partlcular

No obstante referente a perjuicios morales, el
apoderado judicial sostuvo que la conducta atribuida a
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA ocasion6é un dafio moral
institucional a la Rama Judicial, al afectar su reputacion,
credibilidad y la confianza ciudadana en la administracion
de justicia. Senald, ademas, que los hechos tuvieron amplia

difusion en distintos medios de comunicacién, circunstancia

81 Folios 24 — 29 Cuaderno N° 1 Parte Civil.
82 Folios 40 — 52 Ibidem.
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que contribuy6 a generar una percepcion negativa sobre la

funcion judicial.

Con fundamento en ello, solicitdé que, en caso de
proferirse sentencia condenatoria, se dispusieran medidas de
reparacion simbdlica y de restablecimiento del derecho
consistentes en ordenar al sentenciado realizar una

manifestacion publica de arrepentimiento y presentar

excusas publicas a la Rama Judicial por la afectac1on

ocasionada a su buen nombre y reputacmn A31mlsrno pidi6

resumen elaborado por la Sala en medlos‘ de comunicacién

escritos y audiovisuales de amplia co.bertura nacional, con
cargo al condenado, como mecamsmo de reparacion

simbélica y de reivindicacion 1nst1tuc1onal

Pues bien, La Ley 600 de 2000 erige el restablecimiento
del derecho como uno de los principios rectores del proceso
penal. En ese sent1d0’ impone al funcionario judicial el deber
de adoptar laS\medldas necesarias para que cesen los efectos
generados por la conducta punible, las cosas retornen, en lo
pos1jb1ej.;>5’a su estado anterior y se reparen los perjuicios
gg:_afié:id;f;ados por el delito, conforme lo establece el articulo 21

de’dicha codificacion.

De igual forma, el articulo 48 ejusdem prevé que, al
momento de promover la constitucion de parte civil, el
demandante debe indicar las medidas que estime
procedentes para el restablecimiento del derecho, siempre
que ello resulte posible. De esta manera, el ordenamiento
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procesal reconoce la necesidad de adoptar mecanismos
orientados no sélo a la reparacion de los danos causados,

sino también a la restauracion del orden juridico afectado por

la conducta punible.

En ese sentido, la jurisprudencia ha reconocido la
procedencia de medidas de reparacién simbdlica orientadas
al restablecimiento de los derechos vulnerados. Asi, en la

o]

sentencia CSJ SP6029-2017, rad. 36784, proferida dentro de

un incidente de reparaciéon integral, se 1mpuso a los
condenados la obligacion de presentar excusas pubhcas ala
victima por la afectaciéon causada a sg{;;\déréeho al buen
nombre como consecuencia de las con’iia‘:as por las cuales
fueron penalmente sancmnados Sl bien en aquella
oportunidad la victima era una persona natural, la decision
puso de relieve la necemdad de amphar el alcance tradicional
de la reparacién del cla;;o, ‘destacando la importancia de
AR
adoptar medidas de caracter no patrimonial encaminadas a
lograr un restabl@'@j}hiento efectivo de los derechos afectados

y a reivindicar 10s bienes juridicos lesionados por la conducta

punible. .7

“+De igual manera, en una providencia reciente de 2025,

lé;:Sala de Casacion Penal reiterd que la reparacion integral
comprende no sélo medidas indemnizatorias, sino también
mecanismos de restablecimiento del derecho. Al encontrar
acreditada una afectacion grave a la imagen, reputacion y
credibilidad de la Rama Judicial derivada de hechos de
corrupciéon judicial ampliamente difundidos, acogié la
pretension de la Direccion Ejecutiva de Administracién
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Judicial y ordend, como medida de reparaciéon simbdlica, la
publicacién de la parte resolutiva de la sentencia y de un

resumen de esta en medios de comunicacion de amplia

cobertura nacional, con cargo al condenado8s.

Asi las cosas, la Sala encuentra fundadas las
pretensiones formuladas por el apoderado de la DEAJ, en
tanto quedé acreditada una afectaciéon significativa al bﬁen
nombre, la reputacion y la credibilidad de la Rama JL{dICIlal
con el consecuente impacto negativo en lg!;;:pngrcepcwn
ciudadana sobre la administraciéon de/,i’ I

circunstancia  trasciende el

institucional y compromete la conﬁanza publica en la
rectitud, independencia e imparé;i:éli‘dad con que debe

ejercerse la funcion jurisdiccional:

En consecuenaa aténd1endo la entidad de la afectacion
ocasionada y la necesadad de adoptar medidas eficaces de
restablemmwnto\del derecho se ordenara, como mecanismo
de reparac1on,s1mbohca que PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
pubhquq—,;-ggr una Unica vezy a su cargo, un resumen de esta
sentfeni;ciafi."élaborado por la Sala y una manifestaciéon escrita
deexcusas publicas dirigida a la Rama Judicial, al Estado
C‘G\Iél)mbiano y a la sociedad, en un medio escrito de amplia
cobertura nacional previamente aprobado por esta
Colegiatura, dentro de los tres (3) meses siguientes a la

ejecutoria de la presente providencia.

83 CSJ SP488-2025, 5 mar. 2025, rad. 60139.
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De igual modo, no puede perderse de vista que, la Sala
limitara su pronunciamiento en este punto a lo previamente
expuesto y resuelto; empero, resulta pertinente precisar que,
ante la imposibilidad material y juridica de restablecer las
cosas a su estado anterior, lo procedente en derecho es
disponer la reparacion en los términos anteriormente

sefnnalados.

.

{ oo
A
R

8. COSTAS, EXPENSAS Y AGENCIAS EN DERECHO

o

y RN

Segun las previsiones de los articulos 56dela Ley 600
de 2000 y 365 del Codigo General del Proc;"—éé,gj,’ es deber de la
Sala emitir pronunciamiento respecto.»a}/l:e'féondena en costas
procesales, las que se encuentraﬁ“ :integradas por dos
conceptos diferenciados, a sabg;f,.:léxs expensas y las agencias
en derecho. |

En ese sentido,"iéé'éxpensas son los gastos necesarios
realizados porﬂc}u"e'ilqluiera de las partes para adelantar el
proceso, tales 'éomo el valor de las notificaciones, los
honoralji,,qjs}z&é los peritos y los curadores, los impuestos de

timbre; .fézl"valor de las copias, registros, polizas, gastos de

R,

publicaciones®*,
Mientras que, las agencias en derecho son las
erogaciones derivadas por concepto de apoderamiento dentro

del proceso, esto es, el pago de los honorarios de los

8+ CSJ SP, 13 abr. 2011, rad. 34145,
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profesionales del derecho que cada parte debidé contratar

para adelantar la gestionss.

Bajo esa oOptica, la jurisprudencia constitucional ha

puntualizado: «La condena en costas no resulta de un obrar temerario
o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es
resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto,
segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo
366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena
tncurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existenaa,
de su utilidad y de que correspondan a actuaciones ‘autorizadas
por la ley. De esta manera, las costas no se. ongman ni tienen el
propésito de ser una indemnizacion de perjmczos causados por el mal

proceder de una parte, ni pueden asumirse. como una sancién en su

contra»®6. (Resaltado es propio). » -

Comoquiera que en:la actuacién no se demostré la
existencia de gastos .o érogaciones a cargo de los sujetos
procesales, ni desembélsos efectuados por la parte civil por

concepto de apoderarmento judicial en el curso de las

d111gen01as_f _a Sala se abstendra de imponer condena por

Concepto de expensas y agencias en derecho.

9. EJECUCION DE LA PENA

La Sala de Casacion Penal ha establecido que, incluso
en las actuaciones regidas por la Ley 600 de 2000, tratandose
de procesados que gozan de fuero constitucional, la

competencia para la vigilancia de la sancién recae en los

85 Sentencia C - 089 de 2002 Corte Constitucional.
86 Sentencia C — 157 de 2013 Corte Constitucional.
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Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. En
virtud de lo anterior, una vez adquiera ejecutoria la presente

sentencia, se ordenara la remision del expediente a los

referidos funcionarios (reparto) para lo de su cargo.
10. CUESTIONES FINALES

Por medio de la Secretaria de la Sala, una vez en g"lrrne
Sl
la sentencia, se expediran las copias prev1stass;”en los

articulos 469 y 472 del Cédigo Adjetivo de 2000,\~ enf aras de
que se surtan los tramites legales y kadmlmstratwos

AN Eal
pertinentes. 3

Asi mismo, de acuerdo con las dlsposm1ones del articulo
191 y el literal a) del articulo 193 de la Ley 600 de 2000; y el
inciso 3° del articulo 1° del ’Acto“ Legislativo 01 de 2018, esta

sentencia es pa31ble del recurso de apelaciéon, en el efecto

suspensivo, ante la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Jq{s“t;:f\a.

En gngnto de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instanc1a de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

4\ }.,.

admlmstrando justicia en nombre de la Republica y por

fur ‘1.\ ¥

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR la solicitud de cesacion de

procedimiento impetrada por el defensor del procesado, de
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conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR a PEDRO JOSE SUAREZ
VACCA de condiciones personales y civiles consignadas en
esta providencia, como autor del delito de prevaricato por

accion agravado en modalidad de delito continuado.

I
ot s

r ‘ e

TERCERO. IMPONER, en consecuencia, a: PEDRO
JOSE SUAREZ VACCA la pena principal de sesenta y ocho
(68) meses y veinticuatro (24) dias de pI'lSlOI‘l y multa de
noventa y nueve punto noventa y nueve mﬂ 01ento veinticinco
(99.99125) salarios minimos legales mensuales vigentes, asi
como la pena accesoria de 1nhab/{l1;aplon para el ejercicio de
derechos y funciones pﬁblicagﬁ;ﬁéf ciento diez (110) meses y

A

once (11) dias.
CUARTO. NEGAR al condenado la suspension
condicional de la éjééﬁcién de la pena privativa de la libertad
y la pr1s10n domlclharla conforme con las razones expuestas
en la parte COns1derat1va de este fallo. Por consiguiente, una

2 ‘A. 1

vez en: ﬁrme esta decision, se librara la orden de captura

corresponchente con la finalidad de que cumpla la pena

1mpu¢sta.

QUINTO. ORDENAR, como medida de restablecimiento
del derecho, que PEDRO JOSE SUAREZ VACCA publique,
por una unica vez y a su cargo, un resumen de esta sentencia
elaborado por la Sala y una manifestacién escrita de excusas
publicas dirigida a la Rama Judicial, al Estado colombiano y
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a la sociedad, en un medio escrito de amplia cobertura
nacional previamente aprobado por esta Colegiatura, dentro

de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la presente

providencia.

SEXTO. ABSTENERSE de condenar a PEDRO JOSE
SUAREZ VACCA al pago de expensas procesales y agencias

en derecho, conforme lo indicado en la parte motiva. .\

SEPTIMO. En firme la presente sentenma REMITASE
copia de ésta al Ministerio de Justicia y del _Derecho para el

recaudo de la multa impuesta.

OCTAVO. REMITIR, una vez adqulera firmeza esta
decision, copias de la mlsma a las autoridades a las que
alude el articulo 472 de la Ley 600 de 2000; y de las piezas
procesales pertlnenteg al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguri@ad- ,;'féparto-, para lo de su competencia.

NOVENO PRECISAR que contra esta sentencia procede
el recurso de apelac1on en el efecto suspensivo, ante la Sala

de Qasaclon Penal de la Corte Suprema de Justicia.

‘“J e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS /'

Magistrado N

/ B
‘-

Salvamento Parcial de Voto !

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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Repdblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

$Sata Especial de Primera instancls

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Radicado 00672
CUI 11001024700020220011901
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Bogota, D. C., diez (10) de julio de dos mil veintiséis
(2026).

Con el respeto que profeso por el criterio mayoritario, me
permito manifestar que expreso mi parcial disenso respecto de
la decision adoptada por la Sala al atribuir el incremento de
pena previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 para todos
los tipos penales previstos en la parte especial del Codigo Penal,
pese a que la Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema
de Justicia en la resolucion de acusacién de 15 de agosto de
2024, optod por no aplicarlo, lo que en mi opinién, implica una
clara vulneracion de los principios de buena fe, confianza
legitima, seguridad juridica e igualdad del procesado, tesis que

viene siendo compartida por la Sala de Casacién Penal.

De tiempo atras hemos venido sosteniendo que en los
procesos contra los congresistas se debe aplicar este aumento
cuando concurren los siguientes requisitos: (i} los hechos
hayan ocurrido después del 1 de enero de 20035; (11) el procesado

haya tenido la oportunidad de acogerse a los beneficios de
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colaboracion eficaz; y (i) en la acusacion se le haya dado a

conocer el incremento de la pena de acuerdo con esa norma.

Asimismo, que en caso de no haberse dado a conocer en
la acusacién que se le incrementara la sancién de acuerdo con
dicha ley, no es aplicable el incremento porque se violaria los
principios de buena fe, confianza legitima, seguridad juridica e

igualdad, segun criterio pacifico de la Sala de Casacién Penal.

A través de la decision SP339-2024, radicado 64824, de
21 de febrero, se reiteré por parte de la Sala de Casacion Penal
la necesidad de verificar estos requisitos, pero al final sefialdé
que era en la sentencia el juez quien debia definir al momento
de aplicar la pena si operaba o no el incremento. Ello llevo é
que esta Sala se opusiera a esa afirmacién por encontrar que
era contradictorio asumir que, si no se habia informado al
procesado en la resolucion de acusacion que se le
incrementaria la pena, era imposible sorprenderlo en el fallo
aplicando el aumento. Por esa razén seguimos considerando la
jurisprudencia como lo veniamos haciendo, esto es, que si no
se le habia dado a conocer al procesado el aumento en la
acusacion al dosificar la pena no se le incrementaba para evitar

quebrantar sus derechos y garantias fundamentales.

No obstante, en las sentencias SEP083-2026, radicado
52197 y SEP084-2026, radicacién 53376, ambas de 25 de
mayo de 2026, con ponencia de la doctora Blanca Barreto, se
propuso y asi se acepto por la Sala mayoritaria que pese a que
no se habia dado a conocer en la acusacién el incremento por

parte de la Sala instructora, se debia aplicar en la sentencia
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trayendo como apoyo la decision de la Sala de Casacion Penal

de 21 de febrero de 2024 ya citada.

Después de yo haber presentado observaciones en el
sentido de que la referida decisién de la Sala de Casacion, la
veniamos interpretando mal porque lo que correspondia
entender es que para calcular la prescripcion de la accion penal
debia considerarse el limite maximo de la pena previsto en el
tipo penal como lo exige el articulo 83 del Codigo Penal, y que
al momento de dosificar la pena si deberia tenerse en cuenta
por el juez si los tres requisitos atras mencionados concurrian

0 no para aumentar la pena.

Adicionalmente, expuse que la razén principal no era la
aplicacion de esa jurisprudencia sino la vigencia del principio
de legalidad que obligaba a que el incremento se estimara,
debido a que en los casos en los que la indagatoria, la situaciéon
juridica y la acusacion se surtieron después del cambio de
jurisprudencia, es decir, con posterioridad al 21 de febrero de
2018, era un imperativo legal aplicarlo, pero si no se hacia, el
principio de legalidad exigia que se hiciera en la sentencia.
Estos argumentos los planteé en las aclaraciones de voto que

presenté a las sentencias.

Posteriormente, la Sala volvié al criterio anterior
acogiendo los argumentos que expuse en las deliberaciones, y
pese a que el tramite se adelantdé después de cambiada la
jurisprudencia y que la Sala de Instrucciéon erradamente no
hizo saber a la acusada que se incrementaba la pena por la Ley

890, al imponerla se excluy6 el incremento por considerar que
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de hacerlo se violarian los derechos y gérantias del procesado
argumentando que el principio de legalidad no puede estar por
encima de los derechos fundamentales del acusado,
sosteniendo que al hacer el test de ponderacion de este con los
de las victimas y la comunidad, estos ultimos no resultaban
afectados, ya que la declaratoria de responsabilidad satisface
los derechos a la verdad, justicia y reparacion, asi el quantum de
la pena no haya sido €l previsto en la ley para la época de los
hechos, cosa que no ocurre para el procesado, pues al haberse
equivocado la instructora y no tener en cuenta la sancién
prevista en la ley, aumentarla si le afectaria de manera grave y
ostensible los derechos y garantias superiores; es decir, que
cuando todo el tramite se hubiese surtido después del cambio
de jurisprudencia (21 febrero de 2018) y la Sala de Instruccién
no aplicé por error como debia hacerlo el incremento de la Ley
890 en la acusacion la solucion debe ser la misma de los otros
casos, es decir, que de aumentarse en la sentencia se
vulnerarian los derechos del acusado, por ese motivo no se

aplico el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Argumentos que reiteré en los debates cumplidos para la
toma de este fallo, del cual me aparto, y que hoy ratifico en este
salvamento de voto, por tratarse de un entendimiento que
deriva de una interpretacién constitucional como corresponde
en un Estado Social y Democratico de Derecho, que entre sus
fines prevé la materializacién de los derechos fundamentales
de los asociados, y en concreto en el derecho penal, el equilibrio
entre los del procesado, las victimas y la sociedad, y cuando
haya tension entre ellos debe realizarse el test de ponderacion

para definir cuéles son mas importantes; lo que he realizado y

Pagina 4 de 8

FI do por: Ariel Aug Torres Rojas

Fecha: 10-07-2026

Codigo de verificacion: 98808A4BAS703C994FE0D22784D045CBABEBCCI81040C4D4D7EA623DESS2ETIC



o tr fi Hn el

PRIMERA INSTANCIA 00672
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

me ha llevado a concluir que de imponerse el incremento sin
haberse anunciado en la acusacion, se afectan los derechos del
acusado en mayor medida que los de las victimas y la sociedad.
Y del principio pro homine que obliga al juez a interpretar las
normas a favor del procesado cuando haya discusion sobre su

comprension.

Asi entonces, para mi es claro que en el fallo actual al
volver a sostener que, asi la Sala de Instruccion en la acusacion
le haya informado al procesado que no aplicaba la Ley 890 en
la sentencia debe reconocerse, siguiendo la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Penal de 2024 reiterada en las sentencia
de 13 de agosto del 2025 radicado 54967, se esta cambiando
la postura adoptada en la sentencia de 3 de julio del presente
ano en el proceso contra TATIANA CABELLO, conforme a la
decision del pasado 11 de febrero, SP060-2026, radicado
66489 de la Sala de Casaciéon Penal.

Si bien los radicados en los que se apoya la sentencia
efectivamente sostienen que asi no se hubiera anunciado el
incremento en la acusacién, debe aplicarse tanto para la
prescripciéon como para la individualizaciéon de la pena,
atendiendo los principios de legalidad, igualdad y seguridad
juridica, estos argumentos no son aceptables, como lo reconoce
la decisi6on mas reciente de la Sala de Casacion Penal acabada
de citar, que sostiene que si no se cumpli6 con ese requisito no
es posible aplicarlo en el fallo porque se vulnerarian los

derechos fundamentales del procesado.
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Conviene precisar que la decision de la Sala de Casacion
Penal, radicado 70936 de 21 de enero de-2026, que la sentencia
cita como soporte, por el contrario, avala mi postura ya que alli
no se tuvo en cuenta el incremento porque en la acusacioén no

se le hizo saber al procesado su aplicacién.

Reitero que si bien el principio de legalidad aplica después
del cambio de jurisprudencia, en este caso por error no lo hizo
la Sala Especial de Instruccion, el cual no puede cargarse al
procesado, quien confié en ello y muy seguramente no se acogio
a los beneficios de colaboracion, y al sorprenderlo la Sala en el
fallo aumentando la pena, indudablemente se violarian los

derechos y garantias mencionadas.

En cuanto a los argumentos adicionales que trae el fallo,
también mencionados en las dos sentencias en las que aclaré

voto, no los comparto por las siguientes razones:

Que debe aplicarse el incremento porque el procesado
delinquié antes de obtener el fuero y, por lo tanto, se inici6 el
proceso bajo el rito de la Ley 906 de 2004 conllevando el
incremento de la Ley 890; lo que igualmente sucederia de
perder el fuero y regresar el proceso a los juzgados pues la pena
seria también incrementada con esa ley; no lo comparto porque
justamente con la sentencia de 21 de febrero de 2018 lo que se
quiso fue materializar el principio de igualdad para que los
congresistas no resultaran sancionados con penas menores a
las de los no aforados al poder acogerse a beneficios por
colaboracién eficaz, de suerte que habiéndose adelantado la

actuaciéon por la Ley 600, después de desaparecer la
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jurisprudencia que impedia su aplicacion, era obligatorio para
la Sala de Instruccién en la calificacion juridica considerar el
incremento, pero como no lo hizo, este yerro no puede afectar
al procesado quien debia confiar en las decisiones de su juez
natural. En suma, habiéndose adelantado por la Ley 906 o por
la Ley 600 después del 21 de febrero de 2018, la pena para el

acusado era la misma incluyendo el incremento.

Igual ocurre con la supuesta desigualdad que pregona la
sentencia en las condenas que se impongan contra los aforados
y los no aforados que hayan participado en un mismo delito,
pues, insisto, la pena es la misma teniendo en cuenta la
obligacion de aplicar el incremento en los casos de la Ley 600
contra congresistas; el que sea menor en este caso para el
aforado se debe Unica y exclusivamente a la equivocacion de la
Sala de Instrucciéon que no lo puede perjudicar de manera

injusta.

Respecto a que el fuero constitucional de congresista no
fue instituido para beneficiar punitivamente al procesado, a mi
juicio tampoco es un argumento sélido, porque la aplicacion
del incremento se produciria por el error de la instructora ya
que la pena es igual en el tramite de la Ley 600 y de la Ley 906,
después del 21 de febrero de 2018.

Estas son las razones por las cuales me aparto
parcialmente de la decisidon aprobada; amén de que, en las
condiciones planteadas, la aplicacion del aumento de la Ley
890 de 2004 incide en la cantidad de pena a imponer y

posiblemente en el cumplimiento del presupuesto objetivo para
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merecer la condena de ejecucion condicional o la prisién

domiciliaria.

En estos términos dejo sentado mi salvamento parcial de

voto.

Con toda consideracion,

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
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