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1. ASUNTO

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, a quien se le profirio

la celebration de la causal decontratos con mayor

del articulo 58 del
Codigo Penal, relativa a su posicion distinguida dentro de la
sociedad.
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Aprobado Mediante .Aeta No. 67

res'olucion de acusacion por el delito de interes indebido en

Vv,4^>■ V
Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintiseis (2026).

Procede1 la Sala a dictar sentencia dentro del proceso 
que se sigue en contra del exrepresentante a la Camara

punibilidad prevista en el numeral 9°

Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera.Arlel Augusto Torres Wo’as.^c^ngo'^rne^fo'Sriega1 Sanchez 

Cddigo de verlflcacion: 13E1ABC11E7416A7BE53D152FB6423DDBACB883EB3FBa25FE1B7AB3OEE504037

Rcpublica de Colombia 
Gorte Suprema de Jtisticla



2. IDENTIDAD DEL PROCESADO

3. HECHOS
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1 Sala Especial de Primera Instancia, Cuademo 4, FIs. 609-652. Informe de Policia 
Judicial No. PJ0010501708.
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Primera Instancia Rad. N.° 34474 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

Ley 600 de 2000

Los hechos por los cuales se esta juzgando al senor 

GERMAN ALONSO OLANCLBECERRA, se pueden sintetizar 

de la siguiente maneraV

Hacen .parte de lo que publicamente se conocio como el 
^carrusekde'Aa contratacion en Bogota*, en los que tuvo lugar 

'V
la susBripcion irregular de diferentes contratos en varias 
entldades del Distrito Capital, entre ellas el Institute de 

Desarrollo Urbano (IDU), cuando la Administration Distrital, 

a traves de esta entidad, llevd a cabo en el segundo semestre 

del ano 2007 una licitation publica para la construction de 

la Ease III de Transmilenio para la Calle 26 en la que se 

presentaron dos proponentes: (i) el Consorcio Colombo- 

Chino, cuya oferta fue rechazada al exceder los limites del

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA se identifica con 

cedula de ciudadania No. 19.450.657 de Duitama, Boyaca, 

donde nacio el 21 de junio de 1961. Hijo de Marco Edilberto 

Olano y Lucila Becerra de Olano, casado con Maria Jose 

Martinez Ariza y padre de tres hijos: German Felipe, Juan 

David y Daniela Maria. De profesion Abogado, aunque eh la 

actualidad no ejerce. Su ultima ocupacion fue la de 

Representante a la Camara por Bogota durante el periodo 

constitutional 2006-2010. Reside en los Estados Unidos en 
7550 SW 82 CT 33143 de Miami, FloridaXV
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El acuerdo tambien incluia darle una parte de esta 

ultima suma (1.750 millones de pesos), por intermedio de 

Gomez, a los funcionarios del IDU encargados de la 

adjudicacion del contrato, entre ellos, a Liliana Pardo Gaona 

y al subdirector juridico de la epoca, Inocencio Melendez 

Julio, quienes participaron del mencionado acuerdo para
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Ley 600 de 2000 
presupuesto oficial y (ii) la Union Temporal Transvial, 

integrada por empresas controladas por el denominado 

Grupo Nule, cuyos socios mas representativos eran los 

hermanos Miguel Eduardo y Manuel Francisco Nule Velilla y 

su familiar Guido Alberto Nule Marino.

Con el fin de asegurar la adjudicacion de dicha obra, 

Miguel Eduardo Nule Velilla, cabeza visible del conglomerado 

empresarial, advertido sobre la posibilidad de que./se 

declarara desierta la licitacion ante el rechazo de la oferfa del 
A V

consorcio Colombo-Chino por superar el precip limite y la
4 ,,,x

descalificacion de la suya por la falta de requisitbs, acudio al 

entonces congresista GERMAN ALONSO .OLANO BECERRA, 

quien a su vez era muy cercano al coritratista Hector Julio 

Gomez Gonzalez, persona infhayente en el IDU, 

especialmente en Liliana PardbyGaona su directora, para 

lograr salvar su propuestadi'cifatoria y hacerse al contrato.

'V '' '
De esta maneraf' Miguel Eduardo Nule Velilla, con 

aquel propdsitoJyMiiego de realizar varias reuniones con el 

entonces Representante a la Camara por Bogota OLANO 
BECERRA’ y ’ el empresario Hector Julio Gomez Gonzalez, 

'V
acordoVcon estos que les entregaria 3.500 millones de pesos, 

valga decir, 1.750 millones para el ahora excongresista 

OLANO y los otros 1.750 millones para Gomez Gonzalez.



Por estos hechos, GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

se acogio a sentencia anticipada y fue condenado por los 

delitos de trafico de influencias y enriquecimiento ilicito, los 

que acepto luego de que la Corte Suprema de Justicia se los 

imputara, prosiguiendo la investigacion respecto del delito de 

interes indebido en la celebration de contratos —tambien
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Ley 600 de 2000 
asegurar la asignacion de la obra y se encargaron de 

gestionar a conveniencia la falta de requisites de ley de la 

propuesta de la U.T. Transvial.

Asi, en efecto, la obra fue adjudicada al Grupo Nule, lo 

cual se materializo el 28 de diciembre de 2007 cuando la 

Administration Distrital suscribio con la Union Temporal 

Transvial el contrato numero 137 de 2007 por el valor initial 

de $315,580,224,330.

v.'

El desembolso de esos pagos o comisionestindebidas 

acordadas respecto del contrato numero IST^de 2007 se 

efectuo por el Grupo Nule con recur.sos del anticipo 

contractual, en particular a traves dtiofertas mercantiles 

(valga decir, contratos simulados)(cdti empresas designadas 

por el excongresista GERMAN.AD0NSO OLANO BECERRA y 

el contratista Hector Juliq Gomez Gonzalez, quien recibio la 

suma pactada de 1.750 millones de pesos a traves de la 

compania de su ,;prdpiedad de razon social COTSCO, 

mientras que OLANO BECERRA la recibiria a traves de la
A

empresa P^plJECOL; pero el Grupo Nule le incumplio y 
finalmentCpa OLANO BECERRA, le entrego solo 509 millones 

de pesos- con los anticipos de los contratos numeros 071 y 
072>dfe 2008.



(
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Ley 600 de 2000 
objeto de imputacion— como quiera que no admitio el cargo 

frente a esta infraccion penal.

En ese sentido, se tiene que el excongresista GERMAN 

ALONSO OLANO BECERRA, no solo trafico influencias y se 

enriquecio ilicitamente, sino que, como lo establecio la Corte 

Suprema de Justicia con esta investigacion, revelo un interes 

en ese tramite contractual, a partir de los acuerdos y 

compromisos adquiridos con Miguel Eduardo Nule Velilla y 

su relacidn con Hector Julio Gomez Gonzalez, persona con 

altos contactos en el IDU, para lograr que funcionarios 

directives de esta entidad hicieran lo necesario para que se 
y,.

le adjudicara el contrato numero 137 de_2007 (Ease III de 
-

Transmilenio de la Calle 26) al ^citado conglomerado 

empresarial.
CA-'

los^contratos numeros 071 y 072 de 2008; comision que 

habia nacido luego de que Miguel Eduardo Nule Velilla 

acordara con Alvaro Davila Pena, hombre de confianza e 

intermediario de los hermanos Nestor Ivan (Senador de la 

Republica) y Samuel (Alcalde de Bogota) Moreno Rojas, que 

se le adjudicaria al Grupo Nule los contratos numeros 071 y 

072 de 2008, lo cual ocurrio, a cambio de entregar a dichos 

consanguineos el equivalente al 6% del valor del contrato y 

un 2% adicional a Miguel Angel MoralesRussi Russi, pero
Pagina 5 de 99
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Asimismo, OLANO </BECERRA realizo gestiones 
- v

encaminadas a neutralizaf el peligro que representaba la 

intervencion del « Contralor Distrital, Miguel Angel 

MoralesRussi Russi, para la ejecucion de las obras de 

Transmilenio^pbr la Calle 26 (contrato 137/2007) por sus 
amenazas k de realizar un control fiscal en razon al 

incumplimiento del pago de la comision pactada respecto de



4. ANTECEDENTES PROCESALES
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Ley 600 de 2000 
Nule Velilla no le cumplio lo pactado al ultimo; entonces, 
OLANO BECERRA, cercano a MoralesRussi, intercedio y 

logrd que este no realizara ninguno de los controles que como 

contralor distrital estaba facultado para ejercer, en particular 

debido a los atrasos que evidentemente presentaba la 

ejecucion de las obras del contrato numero 137 de 2007.

2 Cuaderno Instruction 1, fls. 1-2.
3 Idem, fls. 3-4.

4.1. Indagacion preliminar e Instruccion

Esta actuacidn s^origino en las denuncias presentadas 

por el director delXPrograma Presidencial de Modernizacion, 

Eficiencia, Trah'Sparencia y Lucha contra la Corrupcion2 y el 
senor Miguel Angel MoralesRussi Russi (Contralor de Bogota 

para lla^epoca)3 ante la Corte Suprema de Justicia, al 

enferarse por los distintos medios de comunicacion del 
fragmento de una grabacion publicada por la cadena Caracol 

Radio, en el programa 6:00 A.M. hoy por hoy del 25 de junio 

de 2010, en la que el procesado GERMAN ALONSO OLANO 

BECERRA y el empresario Miguel Eduardo Nule Velilla se 

referian al pago indebido de comisiones a funcionarios del 

Distrito Capital por la asignacion de contratos.

Al tiempo, el exrepresentante a la Camara aqui 

procesado, aprovecho esta circunstancia para presionar el 

pago total de los 1.750 millones de pesos que habia pactado 

con Miguel Eduardo Nule Velilla sobre el contrato*'numero 

137 de 2007, pues, finalmente, solo habiaXrecibido 509 

millones de los “pagos” pactados.
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4 Cuaderno Instruccion 4, fls. 228-266.
5 Cuaderno Instruccion 5, fls. 1-22.
6 Idem, fls. 62-126.

La otrora Sala Tercera de Investigacion de la Sala de 

Casacion Penal de la Corte, mediante auto del 19 de agosto 

de 2010, ordeno el inicio de la investigacion segun lo 

dispuesto por el articulo 332 de la Ley 600 de 2000. En esta 
etapa se recaudaron y allegaron algunos medios de 

conviccion.

Adelantada la investigacion y practicadas algurias 

pruebas de manera preliminar, la extinta Sala de Instruccion 

de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto; del 27 de 

abril de 2011, al hallar merito suficiente\para iniciar 

formalmente el proceso penal en este asunto, dispuso la 

apertura de la instruccion de conformidad con el articulo 331 

del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y, por 

ende, la vinculacion mediante indagatoria del 

exrepresentante a la Camara' GERMAN ALONSO OLANO 

BECERRA, la cual se ll€vd'a cabo inicialmente los dias 34 y 
45 de mayo de 2011. '

En proyeido de 12 de mayo de 20116, se resolvio 

provisionalfiiente su situacion juridica con medida de 

asegufamiento de detencion preventiva, sin derecho a 
exc'aroelacion, por los delitos de contrato sin cumplimiento 

", j '
de requisitos legales y cohecho propio, ambos cometidos en 
concurso homogeneo e imputados en calidad de interviniente 

en relacion con los contratos 137 de 2007 (Ease III de 

Transmilenio, Grupo IV de la Calle 26) y 071 y 072 de 2008 

(rehabilitacibn de la malla vial de Bogota).



4.2. Calificacion del sumario

Por lo anterior, el 12 de diciembre de 2011, la Sala de 

Instruccion reasumio el conocimiento del asunto y dispuso 

la ampliacion de indagatoria del sindicado, diligencia que se 

llevo a cabo el 15 del mismo mes y ano, en la que se le puso
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7 Cuaderno Instruccion 7. fls 201-263.
8 Cuaderno Instruccion 8, fls 1-88.
« Idem, fls 141-142.
10 Idem, fls 275-279.

Agotada la fase instructiva, en^auto del 29 de agosto de 
, z- y

201110, se declaro la rupturayde la unidad procesal y se 

remitieron las diligencias afeextinta Sala de Juzgamiento de 

la Corte Suprema de Justicia, la cual declaro la nulidad de 

lo actuado a partin de-'la formulacion de cargos, mediante 

decision del 23 de' noviembre de la misma anualidad, por 
considerar qudyla conducta aceptada por OLANO BECERRA 

se adecuaba al punible de trdfico de influencias de servidor 

publicdty que era necesaria una variacion de la calificacion 
jurigrca endilgada.

El 47 y 88 de agosto de 2011, en diligencia de ampliacion 

de indagatoria, el sindicado manifesto su deseo de acogerse 

de manera parcial al tramite abreviado de sentencia 

anticipada en lo relacionado al deli to de cohecho propio. 

Manifestacion que fue coadyuvada por su abogado9, cargo 

que acepto en calidad de interviniente por el contrato 137 de 

2007 en la audiencia de formulacion de cargos llevada a cabo 

el 25 del mismo mes y ano, al tiempo que rechazd' la 

imputacion por ese comportamiento respecto dp los
A contratos 071 y 072 de 2008. v



El 23 de mayo de 2012, nuevamente se llevo a cabo la 

audiencia de formulacion y aceptacion' de cargos con fines de 

sentencia anticipada en la que a REHMAN ALONSO OLANO 

BECERRA se le imputaron los^delitos de trdfico de influencias 

con relacion a los contratps ndmeros 137 de 2007 y 071 y 

072 de 2008, asi como el de enriquecimiento ilicito de servidor 

publico e interes indebido en la celebration de contratos, este 

ultimo en concurs'd homogeneo y en calidad de interviniente 
por los tres contratos referidos.

contratos respecto de los tres contratos ya mencionados, es 

decir, los numeros 137 de 2007 y 071 y 072 de 2008 y, 

adicionalmente, se le imputo el delito de enriquecimiento 
ilicito.
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En consecuencia, la sala de Instruccion de la Sala de 

Casacion Penal nuevamente remitio el expediente a la Sala 

de Juzgamiento para los efectos de la emision de la sentencia
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, En -dicha diligencia, OLANO BECERRA acepto cargos 

por los punibles de trdfico de influencias (art. 411 C.P.) y 
enriquecimiento ilicito (art. 412 idem) y, a su vez, no acepto el 

de interes indebido en la celebration de contratos deducido en 

concurso homogeneo y en calidad de interviniente (art. 409 
ibidem).

Primera Instancia Rad. N.° 34474 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

Ley 600 de 2000 
de presente la nueva adecuacion tipica de la conducta 

conforme a los parametros fijados por la extinta Sala de 

Juzgamiento (trafico de influencias de servidor publico), al 

tiempo que se vario la calificacion juridica de los 

comportamientos relacionados con el punible de contrato sin 

cumplimiento de requisites legales, para en su lugar 

adecuarlos al ilicito de interes indebido en la celebration de



En consecuencia, el 14 de mayo de 2020, esa Sala 

Especial de Instruccion procedio a calificar el merito del 

sumario con resolucion de acusacion en contra de GERMAN
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anticipada respecto de los cargos aceptados por el sindicado, 

previa la expedicion de copias del proceso con el fin de 

continuar el tramite de la investigacion por el delito que no 

acepto, esto es, el de interes indebido en la celebration de 

contratos que se dedujo en concurso homogeneo y a titulo de 

interviniente con base en los hechos relacionados con los 

contratos numeros 137 de 2007 y 071 y 072 de 2008.

Por tai motivo, la referida Sala de Juzgamiento profirio
V. I.'*

la sentencia condenatoria en contra de OLANO BECERRA el 

27 de septiembre de 2012, por los delitos (Xe''trdfico de 

influentias de servidor publico y enriquetintienta ilitito.

Por su parte, la investigacion pof el delito de interes 

indebido en la celebration de contratos—que como se dijo fue 

imputada en concurso homogeneo y a titulo de interviniente 
jv?

con base en los hechos ^relacionados con los contratos 
7'

numeros 137 de 2007 yC071 y 072 de 2008— se cerro el 7 de 

febrero de 2018 axtraves de auto proferido por la Sala de 

Instruccion de la Shia de Casacion Penal de la Corte.
v

".'X' .

AhQi*avbien, con posterioridad y a raiz de la expedicion 

del Actb>Legislative No. 001 del 18 de enero de 2018 por 
medio del cual se crearon las Salas Especiales de Instruccion 

y Primera Instancia de esta Corporacion, la Sala de Casacion 

Penal, a traves del proveido de 8 de octubre del mismo aho, 

remitio el asunto a la mencionada Sala Especial de 
Instruccion para lo de su competencia.
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Contra esta decision, la defensa interpuso el recurso de 

reposicion, el cual fue resuelto por la nl-isma Sala Especial en 

decision del 27 de agosto de 2.020/confirmandola en su
S' 

integridad, la cual, fue nuevamente recurrida por la defensa 
Z

tecnica del acusado a puntp.de la solicitud de prescripcion 
A X

de la accion penal, sierido' confirmada nuevamente en su 

totalidad mediante.:proveido calendado de 24 de septiembre 

de la misma anualidad, fecha en la que cobro ejecutoria,
/A /'

remitiendose^lasJdiligencias a esta Sala Especial de Primera
C- SvInstancia^ ,eh condicion de autoridad competente para el 
z

adelarifemiento del juicio.

c A7
El organo instructor indico —tras hacer un analisis 

historico identificando posibles practicas que explican el 

patron de corrupcion en Colombia y en Bogota con relacion 

a los contratos 137 de 2007 (Ease III de Transmilenio, Grupo 

IV de la Calle 26) y 071 y 072 de 2008 (Rehabilitacion Malla 

Vial) y de hacer el respectivo analisis dogmatico de las 

conductas acusadas— que al procesado GERMAN ALONSO 
OLANO BECERRA se le atribuye la realizacion del punible
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ALONSO OLANO BECERRA por el delito de interes indebido 

en la celebration de contratos en calidad de interviniente, 

previsto en el articulo 409 de la Ley 599 de 2000, en concurso 

homogeneo con ocasion del referido contrato 137 de 2007, 

con la causal de mayor punibilidad prevista en el numeral 9° 

del articulo 58 del Codigo Penal por su posicion distinguida 

dentro de la sociedad.

Ademas, resolvio precluir la investigacion a favor, fde 
-J/'"-

OLANO BECERRA por el mismo punible, respecto' de los 
.4 '

contratos 071 y 072 de 2008.
A

puntp.de


Lo anterior
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A su vez, indioo que bubo un segundo evento en el que 

el sindicado incurrid en un interes indebido. Este tuvo lugar 

cuando OLANO BECERRA realize actividades con miras a 
que el contralor distrital Miguel MoralesRussi no interfiriera 

en la ej^cucion del contrato 137 de 2007 a traves del ejercicio 

de ■control fiscal considerando que la obra presentaba 

retrasos y MoralesRussi Russi habia amenazado con hacerlo 
si no se le entregaba la coima relacionada con los contratos 

071 y 072 de 2008. El procesado se ofrecio de intermediario 

de los Nule ante MoralesRussi y aprovecho tai situacidn para 

exigirles que le cumplieran su dadiva sobre el contrato 137.

se dedujo a partir de los testimonies
rendidos por Miguel Eduardo Nule Velilla e indagatorias
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porque valorada la prueba obrante en el proceso se acredita 

que prevalido de su condicion de representante a la Camara, 

y conociendo el mapa politico de Bogota, se aprovecho de las 

circunstancias para relacionar a los miembros del Grupo 

Nule con las autoridades distritales encargadas de adelantar 

los procesos contractuales referidos con menoscabo de la 

efectiva imparcialidad y transparencia que debid regirlos.

La Sala de Instruction initio su acapite de analisis 
CV 

'A." 

probatorio senalando que el primer episodio que pondria de 
4 V>'"' manifiesto el delito de interes indebido en la celebration de 

contratos se materialize en las gestiones que ’llevd a cabo 

OLANO BECERRA para que funcionarios del Instituto de 

Desarrollo Urbano —IDU— adjudicaran el contrato 137 de 

2007 a la Union Temporal Trarrsvial cuyo objeto fue 

adelantar las obras corresppndientes a la Ease III de 
Transmilenio de la calle 26'£)OV



Moreno Rojas y su hermano, el alcalde mayor, Samuel 

Moreno Rojas. Asimismo, para el contralor distrital Miguel 

Angel MoralesRussi. Dichas coimas fueron del 6% y 2% del 

valor del contrato, respectivamente.
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C-X ■
Ahora bien, frente a las adjudicaciones, Miguel Eduardo 

Nule Velilla declaro que tambien fue necesario entregar 

comisiones con destino al entonces senador Nestor Ivan
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realizadas al propio OLANO BECERRA, hechos corroborados 

por Manuel Francisco Nule Velilla, Guido Alberto Nule 

Marino y Mauricio Antonio Galofre, quienes, si bien no eran 

cercanos a OLANO BECERRA como lo era Nule Velilla, si 

estuvieron al tanto del desenvolvimiento de los negocios del 

grupo empresarial; declaraciones que, segun el instructor, 

acreditan la realizacion de multiples reuniones con el fin de 

Hegar a acuerdos criminales, y se suman a otras pruebas 

recolectadas a lo largo del proceso en el mismo sentido.ryp 
nSy

Concretamente, Galofre Amin describio la firialidad del 

acuerdo entre Miguel Eduardo Nule, German Olano y Hector 

Julio Gomez, en cuanto a que se orientaba a conseguir de 

funcionarios directivos del IDU la adjudicacion del contrato 

137 de 2007 para lo cual se viplarian los principios de 
xX S'" 

selection objetiva y transpajrencia seleccionando la 

propuesta de la UT Transyial/parte del grupo Nule, a pesar 

de no cumplir con el requisito del cupo de credito, frente a lo 

cual se adelantaron^gestiones con Inocencio Melendez, con la 

fmahdad de adicioriar el cupo con miras al cumplimiento del 

requisito. Detigual manera se procedio con lo exigido en 
''V-'

cuanto atia.bxperiencia en consecution de financiacidn que 
tambien se altero.



como
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No obstante, el mismo Miguel Nule anadio que el 2% 

destinado al contralor distrital no se entrego segun lo 

pactado y este empezd a presionarlos con la amenaza de 

ejercer el control fiscal y detener la ejecucion de las obras de 

la fase III de Transmilenio, grupo IV, sobre la calle 26.

Se destaca entonces que los testimonios de los 

directivos del grupo Nule':./ Miguel Eduardo Nule Velilla, 

Manuel Nule Velilla, Guidcf Alberto Nule Marino y Mauricio 

Galofre Amin, coinqideri en su mayoria entre si y acreditan 

que tuvieron c.otiobimiento directo de la participacion del 

procesado en^lds actos de corrupcion ya descritos que 
configurarV’el delito de interes indebido en la celebracion de 

contratbs.
<■ ->■ 

f- 'v -

se afirmoDe hecho, se afirmo que sus relates encuentran 

respaldo en otros testimonios practicados, particularmente 

en los de: Angela Maria Benedetti, Alberto Borge Stevenson, 

Manuel Alejandro Botero, Lisbeth Carvajalino, Francisco 

Javier Martinez, entre otros. Asi como en la prueba 

documental allegada al proceso, mereciendo especial 

mencion la transcripcion de la grabacion que contiene la

Ante esta eventualidad, el testigo manifesto que 

reaparecid en el panorama GERMAN ALONSO OLANO 

BECERRA con el proposito de impedir que MoralesRiissi 
■ V-'. •/ 

materializara su amenaza. Por esto, se ofrecid como garante 

del pago de la comision adeudada y, al mismo tiempo, 

aprovecho para reclamar la entrega de la dadiva que se le 

adeudaba por su gestion en la adjudicacioh del contrato 137 
de 2007. <\V



4.3. Actuacion ante la Sala

4.3.1. Audiencia Preparatoria

Por ultimo, se reitero que OLANO BECERRA acepto y 

reconocid gran parte de los hechos y circunstancias referidas 

por los testigos. Esto, claramente, negando detalles que lo 

involucraban en la exigencia de coimas o como miembro de 

una organizacion delictiva.

El 26 de junio de 2024, la Sala de Casacion Penal de la 

Corte Suprema de Justicia resolvio el recurso rechazando la 

nulidad propuesta por la defensa con base en la interrupcion 

del termino de prescripcion que realizd la Sala Especial de 

Primera Instancia y confirmo, en lo demas que fue objeto de

Documento firmado electrdntcamente
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conversacion entre OLANO BECERRA y Nule Velilla, hecha

publica el 25 de junio de 2010.
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El 29 de enero de 2024, la Sala resolvio las peticiones 

formuladas .durante el referido traslado. Contra este auto, la 
defensa .tecnica, coadyuvada por su prohijado en ejercicio de 

su dpfehsa material, presento recurso de apelacion que le fue 
concedido en el efecto diferido.

GV
.. Z . w 

r V

O
Correspondio a esta Sala el conoti'miento del juicio el 8 

de octubre de 2020, procediendosdi a correr el respectivo 

traslado de que trata el articuld\400 de la Ley 600 de 2000, 

en cuyo termino la defensa.plahteo dos solicitudes de nulidad 

y las correspondientes proBatorias.



4.3.2. Audiencia de Juzgamiento

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Culminada la practica probatoria, acatando lo previsto 

por el articulo 407 de la Ley 600 de 2000, se dio curso a la

Documento flrmado electronleamenta
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11 CSJ AP3474-2024. MP. Myriam Avila Roldan. Rad. 65865.
12 FIs. 469 y ss., cuademo 2, Sala Especial de Primera Instancia.
13 FIs. 456 y ss., Idem
14 FIs. 477 y ss.-, Idem

La audiencia publica de juzgamiento se ilevo a cabo los 
U dias martes 4 y miercoles 5 de marzo del 2025. Alli--se 

escucharon los testimonios de los testigos Miguel \Angel 

MoralesRussi Russi y Giovanni Arenas^ Beltran12. 

Previamente, se comisiono ad magistrado auxiliar, doctor 

Carlos Alberto Romero Guerrero, con el. fm de practicar la 

prueba testimonial referida al senor ^Miguel Eduardo Nule 

Velilla. En cumplimiento de I03anterior, el magistrado 

comisionado, mediante auto del227 de noviembre de 2024, 

dispuso que su practica sjs^realizaria el viernes 24 de enero 

de 2025. Posteriormente/por una reorganizacion de la 

agenda de la Sala sejeprogramb y practico el viernes 07 de 
febrero de 2025zp^videoconferencia13.

Dandd? continuidad a la diligencia y practicados los 
z

referidbs testimonios, el 5 de marzo de 2025 se escucharon 

lpsxcorrespondientes alegatos de conclusion14.
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apelacion, el auto recurrido en su totalidad11 incluido aquello 

referido a la peticion de nulidad por una supuesta violation 

al non bis in idemy la denegacion del testimonio de Inocencio 

Melendez Julio, testigo de descargo.



5.1. Intervencion del Ministerio Publico
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Segun el Ministerio Publico, el analisis del material 

probatorio recaudado permite inferir, de manera razonada y 

fundada, que la adjudicacion del contrato en cuestion fue el 

resultado de un acuerdo ilegalmente celebrado en el cual 

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA desempeho un papel 

determinante y estrategico.
Pagina 17 de 99

Manifesto queja rh'aterialidad de la conducta investigada 

se encuentra debidamente acreditada en referencia al contrato 
/A Z

137 de 2007{vddjudicado a traves del Instituto de Desarrollo 
Urbano-IDIX a la Union Temporal Transvial, persona juridica 
bajo el Control del grupo Nule para la construccion de las obras 
de Transmilenio “Ease III, grupo IV, Calle 26” cuya acta de 

inicio fue suscrita el 17 de junio de 2009.

Tras realizar un analisis dogmatico ^deh^rticulo 409 del 

Codigo Penal —in teres indebido efT\la celebration de 
contratos— sus ’ elementos, alc^ce y jurisprudencia 

relacionada y hacer lo propio conM articulo 30 idem referido 

a Participes, procedio con el estudio del caso concreto.

El 5 de marzo de 2025, previa excusa del senor 

Procurador Primero Delegado para la Investigation y 

Juzgamiento Penal (E) allegada al correo de esta Corporation, 

se remitieron y recibieron a traves de correo electronico los 
' V':'” 

alegatos de conclusion relacionados con el presente asunto.
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intervention de las partes en la audiencia para que 

presentaran sus alegatos finales en los terminos que a 

continuation se mencionan.



su
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Ademas, alego que este proceder transgredio principios 

rectores de la contratacion estatal, haciendo referenda a los 

de: moralidad, impardalidad, transparenda, igualdad y 

selection objetiva. A cambio de dicha adjudicacion irregular, 

se pacto el pago de una comision por $3500 millones de los 

cuales la mitad, $1750 millones, corresponderian al procesado 
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En este sentido, adujo que, si bien es cierto que el 

entonces representante a la camara no tenia dentro de sus 
competencias funcionales la tramitacion y celebration de los 

contratos de la administration distrital, tambien lo es que la 

prueba documental y testimonial recaudada —incluida la 

propia version del procesado— evidencia que su intervention, 

influenciada por su investidura de congresista, resulto crucial 
/ 

para concretar la adjudication irregular del contrato con 'un 

evidente interes economico en favor suyo y de sus complices.

Segun la delegada, el procesado adopto ,u'n. rol active en 

la materialization del favorecimiento indebido. Desde el 

momento en que Miguel Eduardo Nule^Velilla le manifesto su 

interes en el proyecto, OLANO BECERRA recurrio a 

relation con Hector Julio Gomez Gonzalez, contratista de 

reconocida trayectoria, para?' que este intercediera ante 

funcionarios de alto ni^Lclentro del Institute de Desarrollo 

Urbano- IDU con, eX fin de garantizar la selection y 
adjudication amanaia del contrato a la UT. Transvial. Asi 

mismo, gracias a la amistad entre Gomez y Olano, dicha 
intervenciori pudo extenderse a la fase de ejecucion del 

proyeefey se evito el control fiscal que el excontralor Miguel 

Angel-' MoralesRussi debia ejercer sobre la obra, tai y como 
ocurrio.



adjudication.
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Segun el delegado, del material probatorio recaudado se 

infiere la responsabilidad penal de GERMAN ALONSO OLANO 

BECERRA ya que quedd en evidencia su interes en la 

celebration indebida de contratos para lo cual aprovechd su 

cargo, sus relaciones personales y los beneficios que ello le
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A su vez, indico que quedo probado que el interes 

indebido de OLANO BECERRA en asegurar la adjudication no 

solo tenia como motivation la utilidad econdmica que ello le 

generaria, sino que su intervention trascendidjS ambito penal 

desde que, al conocer la intention de Miguel Eduardo Nule 

Velilla, asumid un rol de facilitador en la estructuracidn del 

acuerdo ilegal. De esta manera, sus relaciones personales y 

politicas le permitieron gestiphar el direccionamiento del 

tramite contractual en faypjCde sus intereses violando los v
principios de legalidad <y7transparencia que deben regir la 

contratacidn estatal. ■

Para el-Ministerio Publico, en declaration rendida el 16 
de diciembre de 2010 en la ciudad de Panama, Nule Velilla 
dejd clM*o el papel preponderante que jugd el procesado en la 

adjudication a traves de su amigo Hector Julio Gomez 

Gonzalez, de quien, por OLANO BECERRA, conocia su 
influencia en el Institute de Desarrollo Urbano- IDU.
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y lo demas a Hector Julio Gomez Gonzalez quien se 

comprometio a distribuir una parte de esos recursos entre la 

entonces directora del IDU, Liliana Pardo Gaona, Inocencio 

Melendez Julio, director tecnico legal de la entidad, y Miguel 

Angel MoralesRussi, contralor distrital de la epoca. Asi quedo 

acreditado el interes indebido durante la etapa de



5.2. Intervencion de la Defensa Material

El procesado alego su inocencia indicando que no existe 

el supuesto movil o razon para haber desplegado accion o 

influencia alguna en ningun funcionario del IDU. Adujo nunca 

haber acordado tareas, ni ejercido un rol, entre los demas
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representaba. Si bien es claro que su actuacion se dio desde 

la posicion de interviniente ya que el hecho no fue ejecutado 

en virtud de sus funciones como representante a la camara, 

tambien lo es que gracias a la posicion politica que ostentaba 

pudo acceder a las personas que tenian capacidad de 

direccionar la adjudicacion del contrato a favor del grupo Nule.
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Sumado a esto, preciso que el papel del procesado como 

interviniente no fue meramente accesorio, sino que tuyo, Un 
f--V';

caracter preponderante, fundamental y decisive ph la 

adjudicacion del contrato. Las manifestaciones externas de su 

interes particular, materializadas en su capaciddd de incidir 

en el proceso licitatorio y en los funcionarios que intervendrian 

en la adjudicacion, reflejan su abandohq de los principios de 
transparencia e imparcialidad enjia gestion contractual 

consolidando asi su responsabilidad penal en la configuracion 

del delito de interes indebidoJeh la celebration de contratos.

rp'
Por ultimo, senMo que esta probado que OLANO 

BECERRA, en calidad de interviniente, utilizo su posicion y 

relaciones pararfacilitar la adjudication del contrato 137 de 
2007, mpyidd por su interes econbmico y que, ademas, su 
actuar yfue consciente y voluntario, por lo que solicita se 

prdfrefa sentencia condenatoria en contra del procesado.



extinta

Senalo que las conductas reprochadas no estuvieron 

relacionadas con sus funciones como congresista, ni mucho 

menos fueron producto de su ejercicio.

Documento firmado electrdnicamente
Fecha: 10-07-2026

Primera Instancia Rad. N.° 34474 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

Ley 600 de 2000 
involucrados en el presunto entramado criminal que hoy es

objeto de juzgamiento.

OLANO BECERRA asevero que nunca exteriorize ningun 

tipo de interes en la adjudicacion del contrato 137 de 2007 hi 

en su ejecucion, afirmando que la Sala de Instruccidri/de la 

Corte Suprema de Justicia se equivoco al indicah que su 

injerencia se dio en la etapa de ejecucion ya qtfd no existia la 
y"’"

posibilidad de hacerlo. Segun el, la Contraioria Distrital, cuyo 

director era Miguel MoralesRussi parala;epoca, no ostentaba 

la facultad de control y vigilancia sobfe la ejecucion de la obra, 

sino que estos deberes estaban en cabeza del mismo IDU. En 

este sentido, la conducta que justifica el llamamiento a juicio 

no fue desarrollada, ni existe prueba que acredite la existencia 

de un acuerdo entre el Vxcontralor distrital y el.

De iguahforma, frente al testimonio rendido por Miguel 
y

Eduardo/JJuTe Velilla en Panama, manifesto que corrobora que 

no lo pfcesento con funcionarios del IDU y que no participo de 
lafelacion con Liliana Pardo Gaona.

Ademas, se refirio a la declaration rendida por Nule 

Velilla el 16 de octubre del 2010 tras la variation de la 

calificacibn juridica ordenada por la extinta Sala de 

Juzgamiento. Segun el procesado, Nule ratified que el no tuvo 

injerencia en sus negocios y que no participo en ninguna 

gestidn porque no hacia parte del consorcio ni tenia relation 
con el IDU. Ademas, llama la atencidn en cuanto a que el 
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mismo Nule manifesto haber sido victima de presiones y 

enganos de la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria 

que lo llevaron a acusarlo en sus declaraciones previas.

Ahora bien, frente a lo declarado por Mauricio Galofre, 

expreso que este, a su vez, tambien senalo que GERMAN z x"'
OLANO no tenia nada que ver. El procesado'afirmo que las 

declaraciones de los testigos llamados a^este proceso se dieron 

en el marco del tramite de preacuerdos y principios de 

oportunidad y fueron construidas.dfe tai manera que les fueran
Kv'utiles a sus intereses. <50'

Sumado a estp, expuso que su supuesta intervencion 
para lograr la .adjudicacion del contrato 137 de 2007 no 

existid. Que: era innecesaria ya que Inocencio Melendez, 
->A ? ’

director ^tecriico del IDU, era quien manejaba lo juridico y 
realmeiite tenia injerencia en el tramite contractual.

Por otro lado, alego que Nule Velilla ha testificado que 

estaba molesto con el y por ello mintio. En este sentido, el 

mismo Nule, en declaraciones posteriores, ha reiterado que la 

verdad real es la del ultimo testimonio practicado por el 

magistrado auxiliar comisionado. ; Z" ’:

Indico que, si se hace un analisis cronoldgico de los 
hechos, todo sucedio despues de presentada la propuesta el 

21 de noviembre de 2007 y, segun Galofre, posteriormente 

OLANO se presentd en el apartamento a solicitar dineros para 

evitar que fuese declarada desierta. En esta medida, se 

contradice el testigo con lo dicho por Nule Velilla en cuanto a 

que fue el quien bused a Olano dada su amistad con 

MoralesRussi, nunca se dijo que fue Olano quien lo bused para
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Asimismo, hizo referencia al testimonio rendido por el 

sehor Alejandro Botero e indico que carece de credibilidad y 

que, a su juicio, la Sala de Instruccion tomo el hecho de que 

Botero oyo el nombre de OLANO en una reunion y desde ahi 

fundamento la resolucion de acusacion.

Oocumento flrmado electrdnlcamente
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Continuando con su analisis cronoldgico, el procesado 

expreso que la licitacion se abrio el 7 de noviembre de 2007 y 

la fecha de cierre de presentacion de ofertas estaba dispuesta 

para el 21 del mismo mes y aho. Segun se acredita en la 

prueba documental, la Union Temporal Transvial presento la 

propuesta hasta el 21 de noviembre; del 21 al 29 se hicieron 
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que no le “robaran” la licitacion. Ademas, alega que no pudo 

ejercer su derecho de defensa frente a las declaraciones de

Mauricio Galofre.

■W

Con respecto a la grabacion de la conversacidh 'con Nule 

Velilla, el procesado anoto que Botero dijh/que la recibid 

andnimamente y la entregd a la FiscaliaV^Sin embargo, el 

mismo Miguel Nule Velilla ha manifestado que fue el mismo 

quien la llevd a Caracol radio. No solo falta claridad sobre las 

circunstancias en que se entregb-ya que ambos dicen haberla 

entregado, sino ademas fueyeditada y cortada. Por ultimo, 

frente a esta declaration,, el procesado alega que el mismo
A 'v r

Botero informd que 'OLANO no tuvo injerencia en los 
contratos. A V

f "A

Asimismo, sobre la declaration de Lizeth Carvajalino en 
la que^se menciona que aparecieron unos cheques de marzo

-A'
de_2Q08 dirigidos hacia el, manifesto que su causa no fue el 
pago de coimas o comisiones ilicitas.



5.3. Intervencion de la Defensa Tecnica
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las valoraciones por parte del comite tecnico evaluador del 
IDU. Segun lo anterior, solo entre el 21 de noviembre de 2007 

y el 7 de diciembre existio la posibilidad de influir en la 

adjudicacion y en la medida en que, segun el procesado, la 

propuesta de la UT Transvial cumplia con todos los requisitos, 

no cabia la declaratoria de desierta.
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Concluyo con que existen contradicciones que no han 

sido tenidas en cuenta. Entre ellas, que los Nule sehalaban 

que el contrato se suscribio el 1 de noviembre de 2007/cuando 

para la epoca ni siquiera se habia presentadoMh oferta, 
allegada solo hasta el 21 de noviembre. Mucho antes, ademas, 

de la evaluacion tecnica realizada por funcionarios del IDU en 

diciembre. Segun el procesado, no tendria sentido que le 
y

hubiesen pagado para influir, sin antes conocer del supuesto 

riesgo de declaratoria de desiert^de la licitacion.

Por ultimo, OLANO BECERRA expreso que no es verdad 

que Liliana Pardo Gaona y Miguel Angel MoralesRussi hayan 

sido condenadpsypbr estos mismos hechos. Manifesto que 

Pardo Gaona<nunca fue investigada ni condenada por lo 
AX

relacionadp^bon las etapas de tramite, celebration y ejecucion 

del corifrato 137 de 2007, sino por una cesion que se dio con 
p^osterioridad. Ademas, precise que Hector Julio Gomez 

tampoco fue condenado por ejercer influencia en este asunto, 
sino por peculado, al igual que Inocencio Melendez.

El defensor alego que los elementos materiales 

probatorios que obran en el proceso no son suficientes para 
justificar la acusacion.
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De igual forma, senaid que, en declaration del 07 de 

febrero de 2025, Nule Velilla recalco que nunca utilizo a Olano 

para la adjudication de ningun contrato. Asi como que la 

gestion para adjudicar el contrato la hicieron Hector Julio 

Gomez e Inocencio Melendez, con quien si adelanto un 

acuerdo, y no con el procesado. De esta manera, segun la 

defensa tecnica, no existe conducta alguna que su prohijado
Pagina 25 de 99
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Adujo estar de acuerdo con los argumentos de los 

magistrados de la Sala de Instruction que salvaron su voto 

porque las pruebas allegadas y practicadas en juicio no 

pueden llevar a la Sala a un grado de conocimiento mas alia 
de toda duda razonable. En este sentido, senaid que no existe 

medio de conviction alguno que permita aseverar que su 

prohijado convino con Nule, MoralesRussi, Julio Gomez, 

Pardo, etc., con fines delictivos.

/•

La defensa indicd que, de la prueba testimonial 

practicada, en particular el testimonio de Inocencio Melendez, 

se concluye que OLANO BECERRA nunda se escuchd 

nombrar, nunca visitd el IDU, ni muchoymenos influyd en la 

adjudication del contrato 137 de <2007. Asimismo, Melendez
' /'J-'

declard que lo unico que hizo QLANO fue presentarles a Hector 

Julio Gomez. Agregd que en Ids mismos terminos declard el 

testigo Giovanny Arenas^ Beltran. Segun este, su cliente no 
participd en ninguna etapa del tramite contractual.

Refirienddse a la declaration rendida por Miguel Eduardo 
Nule VelillaJJel apoderado sostuvo que el testigo dejd claro que 

quien tenia relation con Liliana Pardo Gaona era Hector Julio 
Gomez y que no le constaba que el procesado la tuviera.
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haya desplegado que se encuadre en el delito de interes 

indebido en la celebration de contratos y no existe prueba que 

acredite un aporte causal objetivo suyo.

A su vez, manifesto que la Sala de Instruction se baso en 

un supuesto factico por el que ya habia sido condenado su 

prohijado, para acusarlo por un supuesto interes indebido y 

justificar su llamamiento a juicio vulnerando el principio del 

non bis in idem que trato de justificar con la ocurrencia de 

conductas sobrevinientes. ' ‘

■

En este orden de ideas, expuso que cuahdo la Sala de 

Juzgamiento declare la nulidad de lo^actuado desde la 

audiencia de formulation de cargos, pfebiso: “conforme a la 

realidad factica aceptada por el congrbsista Olano Becerra, el 

trafico de influencias es la calificabion que se ajusta y no el 

cohecho que se imputo en-su-$momento”, por lo que fue ese 
y

delito de trafico de influencias, y la conducta que lo configure, 
11por el que el procesadd-due condenado tras su aceptacion de 

cargos. /

Sumadb a esto, adujo que la Sala Especial de Instruction 
acusolbsu prohijado por el delito de interes indebido en la 
c|e|^>racidn del mismo contrato para el cual OLANO BECERRA 

habia ejercido influencias e incluso fue mas alia. Recalco que 

tomar como prueba de otro delito, un momento del iter causal 

de la conducta sometida a allanamiento, viola el non bis in 
idem.

Seguidamente, sobre las amenazas del excontralor 

MoralesRussi Russi sehaladas en la resolution de acusacion, 

alego que sus presupuestos facticos solo se refieren a una
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No obstante, agrego que si en gracia de discusion se 

aceptara que dicha intervencidn existid, o si el supuesto 

acercamiento de OLANO BECERRA con el excontralor se

_ r 'i-"7
Para la defensa, para que la conducta hubiere'poclido 

mutar en un interes indebido se habria requerido que se 

presentaran nuevas conductas relacionadas con ese 

contrato. Los hechos que el instructor endilga a OLANO no 

son nuevos actos o conductas que vayan mas alia de 

elementos del delito de trdfico de influencias.

Ademas, argumento ^ues' no es posible concluir que 
exista un concurso homogeneo ya que la primera hipotesis 

C.
delictiva acusada, /interes indebido en la adjudicacion del 

contrato 137, n^jse extendio de tai manera que pudiere 
justificar und^hueva conducta.

X .XV
Considero que las pruebas testimoniales son claras en 

cuanto a que su defendido no asistio a ninguna reunion ni 
participd de acuerdos. No hay pruebas de la ejecucion de una 

conducta adicional a las manifestaciones propias del trafico 

de influencias. No concurre junto a esta la conducta de 
interes indebido.
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conducta de trdfico de influencias que se prolongo en el tiempo 

y no muto en una nueva conducta que corresponderia al 

interes indebido. Es decir, el supuesto compromiso adquirido 

por OLANO BECERRA —conjurar la amenaza de 

MoralesRussi— y su cumplimiento no tipifica un nuevo 

delito, sino que tales eventos son expresiones de las 

influencias desplegadas en concordancia con su conducta de 

trafico de influencias.



importancia que permita configurar el deli to endilgado.
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Argumento, adicionalmente, que hay deficiencias en la 
prueba recolectada y presentada por la Sala de Instruction y 

que, incluso, cuando la resolucion de acusacion fue sometida
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Reitero que la hipotesis de que OLANO BECERRA le 

pidio al contralor no ejercer control fiscal no se adecua al 

deli to de interes indebido, sino mas bien a una conducta de 
C-

trdfico de influencias. Conducta por la que su prohijado ya

fue condenado. /' 'V

Segun la defensa, es tan claro que el comportamiento 

acusado no puede ser subsumido denti;O-del delito de interes 

indebido que en la jurisprudencia que se cito en la resolucion 
,^0' i ' ’

de acusacion se indican los .eltfh'entos que caracterizan la 

estructura tipica del mismdj y alii se exige que el objeto de 

interes sea una operation contractual, no el ejercicio del 

control fiscal. En e§te sentido, menciono jurisprudencia en 

la que se establece que lo sancionable es la intervention en 

una operacio'njcontractual entendida como el conjunto de 
actos tendiehtes a la ejecucion de un negocio juridico. De 

esta nianera, sostener algo distinto acabaria con el supuesto 

de autoria de interviniente endilgado al procesado, ya que su
J

defendido no contaba con la calidad de sujeto activo 

calificado porque no concurrio ningun otro funcionario que 

en ejercicio de sus funciones participara de la operation 
contractual.
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hubiese concretado para evitar perjudicar la ejecucion como

aseguro Nule Velilla, lo cierto es que esa hipotetica 

intervention se habria dado en la etapa de ejecucion y el 

control fiscal no tiene una connotation contractual de
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a votacion, la Sala solo considero iddneo el acervo probatorio 

por un estrecho margen y se invoco un supuesto contexto 

historico para justificar la acusacion. Para la defensa, la 

prueba demuestra que su representado no se intereso ni 

intervino de manera alguna ante el IDU para lograr la 
adjudicacion reprochada.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competehcia

Esta.Sala es competente para juzgar a los miembros del 

Congres'o de la Republica, de conformidad con lo dispuesto 
en dos articulos 186 y 235-4 de la Constitucion Politica, 

modificados por el Acto Legislative 01 de 2018, en 

concordancia con el articulo 75-7 de la Ley 600 de 2000. Si 

bien GERMAN ALONSO OLANO BECERRA no ostenta la 

calidad de congresista, el fuero que lo ampara se mantiene 

comoquiera que las conductas punibles descritas en la 

resolucion de acusacion guardan relation con las funciones 

del cargo de representante a la camara que ejercia en la 

epoca de los hechos.

Por ultimo, indico que el tipo penal en cuestion no 

sanciona los pensamientos o la personalidad del servidor 

publico, sino el interes indebido que se concreta o mate’rializa 

externamente. Esto implica que los elementos descriptivos 

deben estar respaldados con pruebas con una verdadera 

entidad suasoria. Si se desdeha la violacidn del non bis in 

idem o la atipicidad de la conductaX'se debe proteger la 

presuncidn de inocencia del excongresista porque la prueba 
de cargo es insuficiente. z v? *



Al respecto, la Sala ha indicado:

’5 CSJ SEP 108-2023.
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ii) Analisis de la figura de interviniente.

Hi) Legalidad de grabaciones hechas por particulares.

iv) Valor probatorio de la narrativa de un tercero 

introducida a juicio a traves de testigo (conversaciones).
v) Retractacion de testigos.
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“Como se ha dicho en pasadas decisiones, respecto del alcance 
del mandato referido, especificamente en panto de la prorroga de 
la competencia, la Sala de Casacion Penal a partir de la decision 
CSJ AP, 1. 0 sep. 2009, Rad. 31653, ha fijado la misma no solo 
respecto de los denominados delitos propios, sino tambien en 
relation con los ilicitos comunes, con la condition de que la 
conducta este vinculada con las funciones parlamentarias, siendo 
suficiente para ello que exista una conexion fdctica entre los delitos 
materia de investigation o juzgamiento y las atribuciones de la 
investidura.

En consecuencia, la prorroga de la competencia de la Corte 
Suprema de Justicia /rente a delitos comunes cometidos por 
congresistas que hubieren cesado en el ejercicio del cargo no se 
circunscribe a las funciones propias de legislador sehaladas en la 
Constitution y la Ley 5a de 1992. Contrario a ello, ha de valorarse 
la imputation fdctica a efectos de determinar, en cada caso, si 
pese a que la conducta reprochada no responde a una especifica 
funcidn reglada, fue realizada por causa del servicio o con ocasion 
de este.u 15 ,

vvO--'
6.2. Cuestiones previas

z

Conforme, a.jlos problemas probatorios y procesales 

propuestos pof los sujetos en sus alegatos de conclusion, se 
abordarafrlds siguientes temas:

\ji) Analisis dogmatico del delito de interes indebido en la 

celebration de contratos.



Documento firmado electrdnlcamente
Fecha: 10-07-2026

Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila.Jorge Emilio Catdas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Cddlgo de veriflcacidn: 13E1ABC11E7416A7BE53D152FB6423DD8ACB883EB3FB625FE1B7AB3DEES04037

Primera Instancia Rad. N.° 34474 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

Ley 600 de 2000

156.- Ese obrar de Olano Becerra, consistente en Hegar a un 
acuerdo con Miguel Nule y Julio Gomez con miras a asegurar la 
adjudicacion del contrato al ‘Grupo Nule} a traves del pago de 
cuantiosos sobomos, es el que se adecua al delito de interes 
indebido en la celebration de contratos. (...)
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“143.- Contrario a lo esgrimido por el defensor, un parangon de 
las resenadas situaciones fdcticas conduce a la conclusion de que 
no hay uulneracion al non bisin tdem en lo que atahe a la ilicitud 
inmersa en la etapa de adjudicacion del contrato 137 de 2007. En 
efecto, esta Corporacion^advierte que en la sentencia anticipada 
la action sancionadafsetitircunscribio especificamente a que el 
servidor publico Olano Becerra utilizo indebidamente, en 
provecho propio,, lastinfluencias derivadas de su cargo como 
representante ?q^ld Camara, para poner en contacto a los 
integrantesfd:el (Grupo Nule’ con Juncionarios del I.D.U., con elfin 
ultimo deCpbtener un beneficio economico dentro del asunto 
contractual que estaban conociendo los segundos.

144JDe manera diferenciable, en la acusacion la action 
investigada se cine puntualmente a que el entonces congresista, 

v fiese a no tener la competencia para intervenir en el proceso 
^contractual de la construction de la Ease III de Transmilenio de la - * '
Calle 26, se intereso junto con servidores publicos del I.D.U., ya 
no en provecho propio, sino ahora en beneficio de un tercero, para 
que fuera el ‘Grupo Nule’ el efectiuo adjudicatario de esa mega 
obra publica a como diera lugar, sin importar que no satisficieran 
todos los requisites legales -segun la acusacion, la propuesta no 
contaba con disehos, licencias, predios, redes ni un cupo de 
credito suficiente, entre otras carencias-, como finalmente ocurrio. 
(...)

Senalese, igualmente, que dentro de los alegatos de la 

defensa se propuso nuevamente la violacion del principio non 

bis in idem, dada la aceptacion parcial de cargos de GERMAN 

ALONSO OLANO BECERRA por el delito de trafico de 

influencias. Al respecto debe serialarse que se trata de un 

asunto que ya fue ampliamente tratado al resolverse las 

solicitudes de nulidad y probatorias mediante auto AEP007- 
i 

2024, decision confirmada en sede de segunda instaricia 

mediante auto AP3474-2024, en cuanto nego la nulidad por 

violacion de dicho principio; razon por la cual, sin animo de 

reabrir un debate que ya hizo transito a cosa juzgada, la Sala 

solo reiterara lo siguientes apartados: G-?'



(...)

interes laDel delito de6.2.1.
celebracidn de contratos

manera:
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163. - Similar resultado se obtiene del ejercicio comparativo entre 
la sentencia y la acusacion en punto de la presunta ilicitud 
durante la fase de ejecucion del contrato estatal. Efectivamente, 
en el fallo condenatorio se habla de las gestiones que Olano 
Becerra adelanto para neutralizar la amenaza que representaba 
la intervention del contralor Moralesrussi en las obras de la malla 
vial (contratos 071 y 072 de 2008). ). En cambio, en la acusacion 
se mencionan las gestiones de Olano Becerra si /rente a ese 
mismo funcionario, pero ahora en relation con la ejecucion de las 
obras de Transmilenio de la calle 26 (contrato 137 de 2007).

16 CSJ AP3474-2024, Paginas 52 a 68.
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\ Y:-De esta norma se desprende que la conducta requiere zyw
un sujeto^activo calificado especial, por tanto, no basta con 

poseer la^dlidad de servidor publico y es necesario, ademas, 
tener. una relation funcional con el contrato obieto de la 

Oonducta y actuar en este «en razon de su cargo o de sus 
Junciones».

“El servidor publico que sejinterese en provecho propio o de un 
tercero, en cualquier clasti-de contrato u operation en que deba 
intervenir por razon d'e su cargo o de sus funciones, incurrird en

■ prision (...)”

sea en

■/ 

indebido en

f" "v

X A ’El articulo 409 del Codigo Penal corisTagra el delito de 

interes indebido en la celebration de cdritratos de la siguiente

Asimismo, la redaction normativa hace que esta 

conducta pueda darse en cualquiera de las etapas del tramite 

contractual, sea en «etapas previa y concomitante a su
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Se trata de un tipo penal de mera conducta, por lo que 

su consumacidn no exige que se logre el direccionamiento 

contractual ni que se obtenga un provecho propio o de un 

tercero con perjuicio del patrimonio del Estado.
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celebradon, asi como tambien, en aquellas posteriores que 

implican la ejecucion y liquidation del contrato^7.
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17 CSJ SP321-2025.
18 Cfr. online https: / /die.rae.es/interesar?m=form.
19 Cfr. online https://die.rae.es/inter%C3%A9s?m=form.
20 En este sentido, Corte Constitutional de Colombia, Sentencia C-128 de 2003.
21 CSJ SP321-2025.

Respecto al verbo rector, la Sala de Casacion Penal'iia 

senalado:

“El verbo rector viene en forma pronominal —interesarse—, que de 
acuerdo con el Diccionario de la RAE signifiea «adquirir o mostrar 
interes por alguien o algo»18, entendiendose:q su vez por «interes», 
en su cuarta acepcion, como la dnclirtacion del dnimo hacia un 
objeto, una persona, una narration, etc.»19.

z(X-
Esa inclination que la norma \rbpfocha no puede ser entendida 
como la simple ideation que^rid trasciende el fuero intemo del 
sujeto; tampoco, como la-liana actuation con miras a la obtencion 
de un determinado rpsultado, en tanto la sola intervention del 
servidor en el contraf&va acompanada por st misma de un interes, 
cual es que las cosas se hagan de la mejor manera posible para 
culminar conjetiitoHa labor encomendada.

El interes 'que importa al derecho penal a traves del articulo 409 
del Codigo Penal, no solo requiere que se exteriorice,20 sino 
tambien, que se materialice a traves de conductas del sujeto activo 
qile afecten la imparcialidad, no del funcionario publico, sino 

'>yfde la administration publica, manifestadas a traves de actos 
' —f- contractuates, actuaciones administrativas concretas o 

cualquier otra conducta o comportamiento, que en todo caso lleven 
a deducir el desprecio por los principios de transparencia y 
selection objetiva que rigen la contratacion estatal, asi como el 
dnimo de contravenirlos o transgredirlos. No en vano el nomen 
iuris califica ese «interes» como »indebido». ^

https:_/_/die.rae.es/interesar?m=form
https://die.rae.es/inter%25C3%25A9s?m=form
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El ultimo ihciso del articulo 30 de la Ley 599 de 2000
/ *-■

consagra'la.figura del interviniente y establece:

A -V .
;w interviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas 

C. a- en el tipo penal concurra en su realization, se le rebajard la pena 
en una cuarta parte."

Asi, el concepto de interviniente hace referenda a un 

dispositive amplificador de la autoria en delitos espedales 

cuando el sujeto activo no cuenta con cualificacion exigida 

por la norma penal. Concretamente, el interviniente es aquel 

que comete un delito especial junto a un sujeto activo 

calificado.
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Finalmente, el tipo penal no requiere el incumplimiento 

de las normas contractuales para su configuracion, ya que el 

contrato puede ser formalmente licito y la obra beneficiosa 

para el ente publico. La Corte ha precisado que para su 

estructuracion basta apartarse de «Zos trdmites, 

procedimientos y demds actos requeridos durante la 

celebration del contrato u operation o requisites legales no 

esentiales. No siendo presupuesto la existentia de una norma 

legal que prohiba con toda precision la actividad realizadeti, 

dado que lo que se persigue es evitar un interes particular en 

detrimen to de los principios de imparcialidad y'objetividad 

que deben prevalecer durante la celebraciohydel contrato 

[CSJ SP321-2025]. Esta caracteristicd. \cobra especial 

relevancia en el caso de marras, dtehdida parte de los 

alegatos defensivos, en los que se pregona la atipicidad de la 

conducta por la legalidad de la adjudicacion contractual.

6.2.2. El interviniente en delitos de sujeto activo 
calificado x

-r
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22 Suarez Sanchez, A. (2011). Autoria y participation. En J. J. Urbano Martinez, G.
Barbosa Castillo, C. E. Ruiz et al., Derecho penal parte general (2.a ed.). Universidad 
Externado de Colombia; cita 482.
23 CSJ. SP, de 8 de julio de 2003, rad. 20704.
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Dicha figura ha suscitado intensos debates en la 

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y en la 

dogmatica nacional en cuanto a su aplicacion en los delitos 

de infraccion de deber o delicto, propria. En estos ilicitos, la 

norma exige una cualificacion especifica del sujeto activo — 

denominado intraneus— como ocurre, por ejemplo, con la 

calidad de servidor publico en el peculado. La controversia 

hermeneutica radica en determinar si el particular que 

coadyuva en la comision del hecho —extraneus— debe ser 

considerado coautor o participe, y si les asiste legitimWmente 
A 1

la mencionada atenuacion punitiva.
x • -X ■

V • ’ V

Al respecto, la doctrina advierte que; . segun la teoria 

sobre los delitos de infraccion de deber de Claus Roxin, es 

juridica y logicamente inviable que uii extraneus ostente la 

calidad de coautor en un delito Especial porque en estos tipos 

penales solo podria alcanzStuel estatus de autor o coautor 

quien se encuentre vinculado por el deber institucional cuya 
vulneracion constituye la esencia del tipo22.

Inicialmente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion 
Penal so.st-uyo que el concepto de interviniente era una nocibn 

de refefencia aplicable tanto a autores como a participes 
(detprfninadores o complices) y con ello se garantizaba el 

principio de unidad de imputation23. No obstante, 
providencias posteriores variaron este precedente y 

restringieron su alcance con el argumento de que la rebaja 

del articulo 30 solo es aplicable al coautor no cualificado y
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excluyo de este beneficio a los participes bajo el supuesto de 

evitar una transgresion al principio de igualdad24.

conclusion, actualmente se acepta que 

interviniente es quien, careciendo de las calidades exigidas 

por la norma, actua con las caracteristicas de un coautor25 

en conjunto con el sujeto calificado por lo que se hace 

acreedor a una rebaja de la pena en una cuarta parte.

' 'i

Por su parte, las figuras del determinador o complice no 

son excluyentes en delitos especiales, lo que implica’que un 

servidor publico puede ser instigado por un particular y, del 
.c Vmismo modo, recibir de este una colaboracion accesoria para 

la ejecucion del punible.

Ahora bien, debe decirse queLla jurisprudencia tambien 

ha establecido que en casps-vde delitos de comision por 
y/Z 'v

omision es viable que se^fofiera una condena en contra del 

interviniente a pesar >de que no se haya determinado 

procesalmente la j’dehtidad del intraneus ya que lo relevante 

es que se enctibritre probada la concurrencia de este ultimo 
en la comision de la conducta y el aporte del extraneus en la 
misma^, '

En este sentido, la Corte ha diferenciado dos supuestos: 

i). Cuando en la realizacion de la conducta no concurre el

24 Idem:, ratificado en lineas posteriores como AP400-2018, AP3174-2018, SP3808- 
2019, AP4699-2019, SP2339-2020, entre otras
25 CSJ SP2339-2020: i) un acuerdo o plan criminal comun entre los agentes, de 
manera que cada uno de ellos se comprometa a asumir una tarea parcial o total del 
acuerdo de voluntades, ii) division del trabajo, en el que ninguno de los sujetos activos 
realiza completamente el comportamiento tipico de manera individual, iii) el aporte 
debe ser importante, o sea, de tai magnitud, que sin ella no se hubiese producido el 
resultado tipico y, iv) la actuacion tiene que realizarse en la fase ejecutiva del recorrido 
criminal.
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sujeto activo calificado no es posible predicar la existencia 

del interviniente; ii). Cuando a pesar de encontrarse 

acreditados todos los elementos de la coautoria entre el 

sujeto calificado y el particular no es posible la identificacion 

o individualizacion del intraneus, evento en el cual nada 

impide que el interviniente responda por la conducta en esa 

calidad porque lo determinante es que la conducta haya sido 

realizada con la participacion de ambos26.
rVO

Es necesario, finalmente, poner de presente qu'e\al ser 

el interviniente un verdadero coautor de la conducta, puede 

participar a titulo de coautoria propia o impropia, es decir, 

cuando cada uno de los sujetos activos realiza el verbo rector 

del delito —propia— o cuando, aunqu'e no todos ej ecu ten el 

verbo rector, actuan con division .dplytrabajo y sujecion a un 

plan comun —impropia— [08^8^029-2026].

Conforme a lo anterior, de acuerdo con el analisis de las 
z ’Y •

pruebas allegadas al proceso que se expondra mas adelante, 

se establece que.?GxERMAN ALONSO OLANO BECERRA actuo
A/'como verdadero coautor. En efecto, en coordinacion con 

Hector xJUfio Gomez, el denominado grupo Nule y 

funcioiiarios del Institute de Desarrollo Urbano -IDU-, 
r- Vpartidpo en gestiones orientadas a incidir en el proceso 

licitatorio de la Ease III de Transmilenio, que dio origen al 

contrato 137 de 2007. Su aporte resulto esencial para la 

concrecion de esas actuaciones ilicitas; por ello, aunque no 

reunia las calidades especiales del sujeto activo exigidas por 

el tipo penal (extraneus), debera responder como coautor 

interviniente de las conductas atribuidas en tanto actuo



6.2.3.

extenso:
s
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Legalidad de grabaciones aportadas por 

particulares en el marco de un proceso penal

Al respecto, recientemente, en decision^ AEP 051-2026, 

la Sala hizo un analisis sobre el tema, por lo que se citara in
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coordinado con funcionarios del IDU que ostentaban la

condicion de intraneus dentro de los hechos aca juzgados.

Conforme ha manifestado la defensa y el acusado a lo 

largo del proceso, es necesario analizar la legalidad de la 

grabacion de voz realizada por Miguel Eduardo Nule Velilla, 

a la reunion sostenida con Mauricio Galofre Amin y GE'RKlAN 
ALONSO OLANO BECERRA. ■ A '
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“La Sala de Casacion Penal, de la Corte Suprema de Justicia ha 
desarrollado una linea jmspmdencial homogenea estableciendo 
que, las grabaciones-r^alizadas por las victimas, pueden ingresar 
a juicio sin necesiddd de control judicial alguno [CSJ, SCP, 
AP2378-2018 ciiddh. en SP2560-2024].

Por su pjX&e; la Corte Constitucional, en sentencia SU371-2021, 
despue'S-ld<e hacer un atnplio analisis de la jurisprudencia de 
distintos organos judiciales de cierre, determino que circunscribir 
la^legalidad de las grabaciones al concepto de victima encuentra 

^fbblemas en jurisdicciones distintas a la penal; por lo anterior, 
materia disciplinaria, desarrollo los siguientes requisitos para 

que una grabacion pueda usarse como prueba: i) la grabacion 
debe serun receptor legitimo de la informacion, lo que implica que, 
quien hace la grabacion «debe pertenecer al nucleo familiar, social 
o gremial en el que se genera la conversacion, o estar cubierto por 
el espacio publico, semipublico o semiprivado en donde esta tenga 
lugar»; ii) quien aporta la grabacion, debe tener la conviccion de 
que con ello se demuestra una falta disciplinaria; Hi) «el grabado 
debe ser una persona que cumpla funciones publicas y que se 
encuentre en ejercicio de ellas»; y, iv) la grabacion no puede tener 
como fuente un plan mol intencionado para inducir la comision de 
un ilicito.
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Si bien los anteriores postulados jueron analizados desde el 
dmbito disciplinario, si se tiene en cuenta la naturaleza de ultima 
ratio del derecho penal y los bienes juridicos de superior jerarquia 
que protege, podemos qfirmar que un juicio de proporcionalidad 
de esa naturaleza seria superado con creces a la hora trasponer 
esos puntos a la jurisdiccion penal.
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27 Cuaderno Instruccion 3, fl. 142. Declaracion de Miguel Eduardo Nule Velilla 
rendida el 16 de diciembre de 2010 en la ciudad de Panama. Se le pone de presente 
el CD de la grabacion y reconoce su voz.
28 Idem.

i) Quien en su momento aportb la grabacion fue Miguel 

Nule Velilla, interlocutor de la conversacion registrada en su 
propio apartamefltb, tai como el mismo lo acepto27.

XV v

ii) ' Miguel Nule Velilla senalo que grabo
yv

conversaciones por la desconfianza que se habia creado por 
, v--;'

lo- que sucedia alrededor de la contratacibn en Bogota; y, 
asimismo, porque sentia que venia siendo victima de 

presiones indebidas por parte de los hermanos Moreno y el 

Contralor Distrital de Bogota28.

El circunscribir tajantemente la legalidad de las grabaciones 
hechas por particulares sin orden judicial, a la calidad de victima 
de estos, pondria a la administracion de justicia en situaciones 
insostenibles de conflictos de derechos; piensese, por ejemplo, si 
un particular graba el momento en que se hace un ofrecimiento de 
dinero por los servicios sexuales de un niho o se logra registrar la 
reunion en donde se planea un atentado terrorista de <..gfan 
magnitud, etc. ;

V
Asi pues, para esta Sala, desde un punto de vista Cppstitucional, 
la legalidad de las grabaciones hechas por particulares no se 
puede circunscribir a las realizadas por la victima del delito como 
requisite sine qua non, debiendo en su lugar hacerse en cada 
caso, un juicio de proporcionalidad y..jadaptar los pardmetros 
constitucionales ya referenciados.33

Al descender al caso enxboricreto, se advierte que:
XaV
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29 Testimonio de Miguel Eduardo Nule Velilla ante la Sala de Juzgamiento, fechado el 
07 de febrero de 2025.

Zvj ''

Que en su ultima declaracion^aLnte esta Sala, Miguel

Eduardo Nule haya indicado airosamente que «esas pruebas 
V

son ilegales, esas pruebas 'son ilegales puedo decir aqui al 

senor Magistrado Romero que las pruebas que esten 

utilizando del ano 2010 no las ratifico. Cualquier prueba en 

contra del senon^rmdn Olano y del senor Inocencio Melendez 

del ano 20W*no la ratifico*29, es irrelevante bajo el regimen 

de la Ley).6.00 de 2000 que gobierna la actuacion, pues, al 

haber sido introducida al proceso y puesta en conocimiento 
de das partes para su contradiccion, constituye prueba 

’..7 '

acorde con el principio de permanencia. Asimismo, si la 

grabacion fue editada, ello es objeto de valoracion probatoria 
y no de legalidad.
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Hi) De las grabaciones, no se desprende que GERMAN 

ALONSO OLANO haya sido engariado o inducido de alguna 

manera para manifestar lo que quedb registrado, por el 

contrario, se aprecia una conversacibn espontanea y fluida, 

cuyo principal interlocutor fue el.

Es asi como, sea con la postura reiterada de la Sala de 

Casacion o con la vision mas amplia que sustenta la Corte 

Constitutional, lo cierto es que, en aquel momento, Miguel 

Nule se consideraba una victima de lo que venia ocurpendo 
con la contratacion estatal de Bogota y, por el-ldy/opto por 

grabar la referida conversation a fin de poder obtener 

pruebas.
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Argumento la defensa que el unico testigo de lo 

ocurrido, escuchado en el proceso, fue Miguel Eduardo Mule 

Velilla, ya que sus hermanos y socios tan solo dan fe de lo 

que les comunicaba aquel, lo cual constituye, en su criterio, 

testimonios de oidas «proscritos» en la Ley 600 de 2000
qy

Al respecto, sea lo primero indicar que el acusado parte 

de una falacia argumentativa al afirmar que loS testigos de 

oidas no son conducentes dentro del esquema procesal de la
-A J

Ley 600 de 2000. Sobre el tema existe'una linea pacifica y de 

vieja data de la Sala de Casaeidiv Penal, recientemente 

ratificada en la decision AP439.0>2022, que cita a su vez el 

pronunciamiento SP4302-2022, de la siguiente manera:
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6.2.4. Valor probatorio de la narrativa de un tercero 

introducida a juicio a traves de testigo — 

conversaciones—

aLa notion del testimonio de oidas, tambien conocido como 
,'A /testimonio indirecto, fue desarrollada en el contexto de los 

esquemas proeesales de tendencia inquisitiva para lograr un 
tratami^ritpj'sistematizado de las situaciones en que un 
determinqdo deponente ofrecia information que no habia conocido 
dirdctqpiente por sus propios sentidos sino a traves de un tercero, 
es decir, en las que comunicaba la existencia y contenido de una 
'declaration efectuada por otra persona fuera de la respectiva 
’diligencia.

En tales ordenamientos, y particularmente en el establecido por la 
Ley 600 de 2000, no existia una regulation especifica para esos 
eventos, ni restriction normativa alguna para la prdctica de 
pruebas de esa naturaleza. En tai virtud, se consolido el criterio 
jurisprudential conforme el cual esos testimonios podian ser 
valorados para la demostracion de los hechos juridicamente 
relevantes (no para la acreditacion de la existencia y contenido 
de la declaration producida por fuera de la diligencia) y 
ponderados a ese fin con apego a distintos criterios, entre ellos,



6.2.5. Retractacion de testigos

Teniendo en cuenta que, durante la etapa de juicio, 

Miguel Eduardo Nule Velilla se retracto de los senalamientos
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»...que lo narrado lo hay a escuchado el testigo directamente 
de una persona que tuvo conocimiento inmediato de los 
hechos; que el testigo de otdas sehale con precision cudl es la 
fuente de su conocimiento; que establezca las condiciones en 
que el testigo directo transmitio los datos a quien despues va 
a dar referenda de esa circunstancia; y que exista 
confluencia de otra clase de medios de persuasion, asi sean 
indiciarios, con la capacidad de reforzar las atestaciones del 
testigo de oidas»”.30

so CSJ SP, 29 abr. 2015, rad. 42072.
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Ahora bien, no toda declaracion en torno a lo expresado 
por un tercero en una conversacion constituye testimoniotde 

oidas —o de referencia en la Ley 906 de 2004—, ya' que, 

dependiendo de su contenido, puede ser prueba directa, no 

de los hechos narrados por el interlocutor, sino de la 

existencia misma de la conversacion y de’Su.contenido.

Si bien el testigo en estas condiciones no puede dar fe 
Z'>V

de que lo narrado por un tercero haya sucedido o no, si le 

consta y puede declarant sobre la existencia de la 

conversacion y su contenido; por tanto, ello constituye 

testimonio director [CSixSP072-20261.
■xrEn efectoyTpese a que mediante ese tipo de testimonios 

no se pueideh dar por ciertos los hechos narrados por el 

interlocutor, lo que constituiria un tipico testimonio de oidas 
or.de neferencia, si son prueba de corroboracion fuerte que, 

junto con el resto de elementos, pueden sustentar una 
acertada conclusion probatoria. .

or.de
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31 CSJ SEP 005-2025.
32 Reiteradaen CSJ SP, 16 Jun. 2010, rad. 33697; CSJ SP, 29 Feb. 2011, rad. 26347; 
CSJ SP, 23 Jul. 2014, rad. 39292; CSJ AP, 25 Feb. 2015, rad. 43269; CSJ SP, 1 Nov. 
2017, rad. 46673, entre otros.
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hechos en contra del acusado, es necesario establecer como 

ello afecta la credibilidad de la informacion aportada por el 

en su momento, respecto de la responsabilidad de GERMAN 

ALONSO OLANO BECERRA en los hechos investigados.

Sobre el tema, en sentehcia SP248 del 12 de febrero de 

2025, la Sala de Casacion'Penal, sehalo:

“En sustento de esta conclusion, conviene recordar que, para 
cuando tuvo lugar la audiencia de juicio oral -2016-, la Corte ya 
habia precisado que, en eventos de retractation, corresponde al 
juez redlizar la labor de comparar o cotejar las versiones, en 
detqlle, gfin de establecer cudl brinda mayor conviction, o en caso 
de que" ninguna, desecharlas, a partir de los criterios de la sana 

z critica. Asi, se aclaro en sentencia del 9 de diciembre de 2009, 
^"rddicado 3129632:

Por tanto, jamas podrd ser fundamento incontrovertible, ni menos 
aun se puede pensar que quien revoca, invalida o rescinde su 
diction, plasma la verdad real en su novisima version y, por 
sustraccion de materia, debe creersele contra cualquier 
contingencia, para de contera, eUminarle, suprimirle o prescindir 
su anterior declaration; tai proceder jamas sera una regia de la 
logica, postulado de la dencia, pauta de la experiencia o del 
sentido comun, para concluir que cuando una persona se retracta, 
todo lo expresado en sus diversas manifestaciones cognoscentes

Atendiendo que la retractacion de testigos no es un 

fendmeno aislado en la sociedad colombiana, a tai punto que 

hizo necesaria la implementacion de figuras como el 

testimonio adjunto bajo el actual sistema penal acusatorio — 

Ley 906 de 2004—; respecto de la Ley 600 del 2000, sobre 

dicho fendmeno, la Sala ha resaltado que «bajo el sistema 
racional de apreciacion probatoria, la rveti&ctaci6n del 

declarante por si sola no anula sus afirmCtcidnes anteriores, 

siendo imperioso un andlisis mas ^'cuidadoso a fin de 

establecer pruebas que corroboren urla u otra aristas*31.



33 CSJ SP1114-2025.
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pierda validez o eficacia probatoria. Deberd, por lo tanto, campear 
un discernimiento judicial objetivo y puntual, extractado de los 
diversos medios, a fin de determinar con cadi de ellos concuerda, 
coincide y se aviene la realidad procesal, excluyendo -como es 
natural- aquellas circunstancias o aspectos divergentes.

Por consiguiente, cuando el ad quem englobo las manifestaciones 
de los testigos de cargo diversas a las vertidas en las 
declaraciones previas, como “aclaraciones”, soslayo la 
contrastacion que debia llevar a cabo ante la clara retractation de 
los deponentes, para establecer si resultaban mas creibles los 
iniciales relates o los posteriores, rendidos en el juicio, en lugar de 
desechar los primeros, para privilegiar los segundos, sin realizar 
valoracion alguna. ”

r-'Q

Mas adelante, en decision SP1114 del 30 de atari! de 

2025, se sintetizo su pensamiento alrededor del tema, 

indicando:

"A ese efecto, valoro de manera insular;la retractation que realize 
Hernan Hurtado Vega, pues, esta se^alzaba como unico medio de 
conviction que le permitia sustentarj la sentencia absolutoria a 
favor de los procesados, olvidafi^ti que la Corte, de antano y en 
forma pacifica y reiterada, ^haf-senalado que la retractation del 
testigo no destruye en forpid automdtica lo que el declarante 
sostuvo de manera precedente, ni conduce a su descredito total, 
sino que se constituye'^en una circunstancia que debe llevar al 
establecimiento delpiotivo de las versiones opuestas, el cual debe 
ser apreciadppor. el Juez para determinar si le otorga credibilidad 
a alguna de ellds y con que alcances, naturalmente, teniendo en 
cuenta jjdsl 'demds pruebas del proceso (CSJ SP, 25 may. 1999, 
Rad. 1'2^85; CSJ SP, 6 die. 2000, Rad. 13407).”^

' Asi, atendiendo el principio de permanencia de la 
prueba, el fendmeno de la retractacion toma especial 

relevancia, siendo deber del operador juridico valorar en 

conjunto todo el acervo probatorio, contrastando las 

distintas versiones con las denominadas pruebas perifericas 

o de corroboracion, con el fin de dilucidar la veracidad de una 

u otra version o, en su defecto, determinar, a partir de esos 

mismos elementos o de los nuevos aportados por el



en el proceso.

6.2.6. Analisis probatorio

34 Atendiendo que respecto del contrato 137/07 se aceptaron los hechos con 
configuraron los delitos de Trafico de influencias e Enriquecimiento ilicito.
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interesado, la existencia o inexistencia de factores externos 

—amenazas, ofrecimientos de dinero, intereses personales, 

constrehimiento, entre otros— que lo hubieran llevado a 

faltar a la verdad en una primera oportunidad.

Asimismo, como parte de los hechos acusados, es 

necesario establecer si, una vez adjudicado el contrato 137 

del 2007, GERMAN ALONSO OLANO intervino ante el 

Contralor Distrital de Bogota, Miguel Angel Moralesrussi

Como se vera en los parrafos siguientes, la retractacidn 

de Miguel Eduardo Nule Velilla se analizara bajo los 

parametros jurisprudenciales fijados, para concluir que el 

testimonio prestado ante esta Sala Especial de Primera 

Instancia no tiene el valor suasorio suficiente para desvirtuar 

las declaraciones incriminatorias vertidas con ahterioridad

V>- 
XL

De acuerdo con los hechos juridicamente relevantes 

delimitados por la Sala Especial de Instruccion en el auto AEI 

00084-2020, y que fueron bbjeto de analisis por parte de la 
Sala de Casacion Penal>bn decision AP3474-2024 —con clara 

vlVdiferenciacion j^ard no vulnerar el principio de non bis in 

idem34—, a OLANO BECERRA se le atribuye su intervencion 
como extrarteus en la comision del delito de interes indebido 

"4. .7

en la c'elebracion de contratos, dentro de la licitacion publica 
IDU^P-DG-022-2007.
X'
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Russi, para que este no ejerciera la vigilancia debida sobre la

ejecucibn del contrato.

Asi las cosas, no hay discusion alguna respecto de la 

existencia de la licitacion de la Ease III de Transmilenio y 

posterior adjudicacion de esta, dando nacimiento al contrato 
137 del 200735.

35 Todos los documentos precontractuales y contractuales reposan en la carpeta 
AnexosSalalnstruccion.
36 Cuaderno Instruccion 8, fl. 85. Ampliacion de indagatoria del 4 de agosto de 2011; 
Cuaderno Instruccion 3, fl. 137. Declaration de Miguel Eduardo Nule Velilla rendida 
el 16 de diciembre de 2010 en la ciudad de Panama.
37 Cuaderno Instruction 5, fl. 14. Ampliacion de indagatoria del 4 de mayo de 2011.
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Tampoco que, a traves de su compahero de univer&td^d, 

Alberto Borge Stevenson, GERMAN ALONSO OLANO 

BECERRA conocio a Miguel Eduardo Nule Velilla36, con quien 

empezd una estrecha amistad.

Por lo anterior, segun lo narra OLANO BECERRA en sus 

declaraciones, en el mes de noviembne’de 2007, durante una 

comida en el restaurante Club . Colombia de la ciudad de 

Bogota, Miguel Nule le p'regunto a OLANO «quien tiene 

experienda en licitacion^s.en Bogota* y fue a raiz de ello que 

salio a relucir el nombre de Hector Julio Gomez. Sobre el 
verdadero contex^Bv< 

A 'v AT 1 1 ZVW •

 . ..en que se dio la conversacion, Miguel

Nule hace referencia indirecta a ello, indicando que:
C---'

x aA>mi me manifesto INOCENCIO MELENDEZ que LILIANA PARDO 
- . fiba a declarar desierta la licitacion [refiriendose al 137 de 2007 

Aase III de Transmilenio] y que un buen camino para evitar eso era 
JULIO GOMEZ. Basque como contactor a JULIO GOMEZ y aqui 
aparecio la relation entre JULIO GOMEZ y GERMAN OLANO. Digo 
que quien me presento a JULIO GOMEZ fue GERMAN. ”37 
Contrario a lo manifestado por la defensa

alegatos de conclusion, esta narrativa es coherente, en el
en sus



Y tambien indico:

Documento tirmado electronlcamente
Fecha: 10-07-2026

38 Cuaderno Instruccion 8, fl. 33. Ampliation de indagatoria del 8 de agosto de 2011.
39 Cuaderno Instruction 4, fl. 152. Declaration rendida por Mauricio Antonio Galofre 
Amin del 28 de abril de 2011.
40 Cuaderno Instruction 3, fl. 137. Declaration rendida por el doctor Miguel Eduardo 
Nule Velilla del 16 de diciembre de 2010.
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entendido de que, una vez enterado por Inocencio Melendez 
sobre la posibilidad de que se declarara desierta la licitacion 

y con base en el consejo que este le dio, Miguel Nule bused a 

Hector Julio Gomez a traves de GERMAN OLANO.

Asi, a raiz de este encuentro entre el grupo Nule y 

Hector Julio Gomez, se llevd a cabo una reunion a finales del 

ano 2007 en uno de los apartamentos de los implicados38 — 
ti-, 

no hay claridad sobre si fue en el apartamento de OLANO 

BECERRA o en el de Miguel Nule—. En ese momento, segun 

lo manifesto Mauricio Galofre, OLANO dijo que ^ulio Gomez 

puede hacer que nos adjudiquen el contrato^pero hay que 

pagar una comision*39 ; llegando a un acuemo en donde se le 

entregarian 1.750 millones de pesdsVa OLANO e igual 

cantidad a Julio Gomez, representados en dos contratos de 

obray asesoria. En palabras de. Miguel Nule:

“El me presenta al senpr GIULIO G6MEZ quien me ayuda a lograr 
la adjudicacion de 'la Ease III de Transmilenio, con la experiencia 
que tenia en licitdcipnes del IDU y ademds con las relaciones que 
tenia para que^logrdramos que no me robaran la licitacion de la 
referenda? <Digo robaran porque nosotros eramos los unicos 
elegibles; y/la opcion era adjudicarnos o declarar desierta, yo 
auizoredntereses de otros contratistas para rechazarla u loqrar la 
decldrdtoria de desierta. Con GERMAN OLANO y JULIO GOMEZ 

4Jdbe un acuerdo que correspondio a la entrega de un contrato de 
^obra por 1.750 millones de pesos a la firma COSTCO de JULIO 

G&MEZ y un contrato de asesoria a la firma PRODECOL por el 
mismo monto. w4°
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“El senor JULIO GOMEZ a quien me acerco a traves de GERMAN 
OLANO y quien entre los dos recibieron 3.500 millones de pesos 
en consultoria (una persona que coloco OLANO) y en construccion 
(COSICO INGENIERIA) tuvo una incidencia de la siguiente forma: 
estdbamos dos proponentes luchando la adjudicacion de este 
tramo y el otro proponente estaba rechazado, se vela la intencion 
del IDU de rechazarnos y de declarar desierto el proceso, le 
pedimos a JULIO G&MEZ con quien entendiamos tenia una 
afinidad la senora LILIANA PARDO, ya que llevaba a cabo obras 
en ese momenta en la entidad, que nos apoyara para lograr el no 
ser rechazados y por ende adjudicatarios. JULIO G&MEZ 
manifesto, lo cual no me consta, y hoy no lo creo que el de ahi le 
pagaria tin dinero a LILIANA PARDO, no dijo cudnto.”^

Este acuerdo es corroborado por Guido Nule^a^uien su 

hermano Miguel le comento que debian acdeder a los 

pedimentos de OLANO y Julio Gomez para que su empresa 

no fuera rechazada en el proceso licitatorio42, y que debian 

pagar los 3.500 millones de peso;s en caso de resultar 

adjudicatarios43.

/vC**-'
Concretamente, la^ eritrega de los 1.750 millones de 

pesos a GERMAN ALONSO OLANO se haria a traves de la 

empresa Prodecol)4p cual efectivamente se intento mediante 

la presentacioft.>-de una oferta a la UT Transvial para la 
construccromde una via por una suma superior a los 1.000 
millones de pesos. Sin embargo, esta jamas se ejecuto, tai 
comojo indicd en entrevista Cesar Augusto Olarte Garcia, 

representante legal de Prodecol, quien aseguro haber 
montado la oferta44.

41 Idem, fl. 167. Declaration rendida por Miguel Eduardo Nule Velilla del 15 de 
diciembre de 2010.
42 Cuaderno Instruction 4, fl. 45. Declaration rendida por Manuel Francisco Nule 
Velilla del 7 de marzo de 2012.
43 Ibidem, fl. 49.
44 Cuaderno Instruction 12, fl. 44 y ss. Entrevista tomada a Cesar Augusto Olarte 
Garcia el 17 de abril de 2012.
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45 Cuaderno Instruccion 4, fl. 157. Declaration rendida por Mauricio Antonio Galofre 
Amin del 28 de abril de 2011.
46 Idem.
47 Cuaderno Instruction 3, fl. 146. Declaration rendida por Miguel Eduardo Nule 
Velilla del 16 de diciembre de 2010.
48 Cuaderno Instruccion 8, fl. 57. Ampliation indagatoria a GERMAN ALONSO OLANO 
BECERRA, del 8 de agosto de 2011.
49 Suma que, a la fecha, equivaldria a un aproximado de 3.950 millones de pesos, 
segun IPC.
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Comoquiera que la interventoria de la obra UT Transvial 

no autorizo el contrato con la empresa Prodecol, la suma se 

pago en efectivo a OLANO BECERRA, acorde con lo 

manifestado por Mauricio Galofre45 —persona encargada de 

las licitaciones en el Grupo Nule— pero solo en una cantidad 

de 500 millones de pesos46. Por su parte, los 1.750 millones 

de pesos si fueron pagados en su totalidad al senor Julio 

Gomez a traves de la empresa Costco, segun lo manifesto 

Miguel Eduardo Nule47. rf

/ V’-'Lo analizado hasta aqui fue aceptado parcialmente por 

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA en sus distintas 

indagatorias y en la aceptacion parcial de cargos. Sin 

embargo, discrepa al indicar que, si bien el presento a Julio 

Gomez con el grupo Nule, en su/momento no se hablo de 
■'t z1 '■

ninguna licitacion en particular y los dineros que el grupo 

Nule le entrego correspondian a un «apoyo en el tema*

politico^8. Esa teoria exculpatoria carece de fuerza suasoria 

ante la coherencia< entre los testimonios de los hermanos 

Nule y Mauricio ^Galofre, sumada al hecho de que lo 
inicialmente^actado ascendia a 1.750 millones de pesos49, 
suma que/^bria direccionada a traves de una empresa —lo 

quezescapa de la logica de un simple apoyo a un proyecto 

politico— y cuyo gerente corrobord la presentacion de la
♦

extrana oferta a la Union Temporal Transvial para encauzar 
el dinero acordado.



Testimonio de Mauricio Galofre Amin, asesor juridico

del grupo Nule, quien serialo:
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Para la Sala, no cabe duda de que Hector Julio Gomez 

si gestionb ante funcionarios del IDU la adjudicacion del 

contrato 137 de 2007 al grupo Nule. Elio se extrae de los 

siguientes elementos:

50 Cuaderno Instruccion 4, fl. 153. Declaracion de Mauricio Galofre, del 28 de abril 
de 2011.
51 idem, fl. 156.

“Si, ellos todo el tiempo y en varias reuniones hacian alarde de sits 
relaciones al interior del IDU sobre todo JULIO GOMEZ que decia 
tener una estrecha relation con la doctora LILIANA PARDO, 
directora del IDU, hasta elpunto de que en alguna de las reuniones 
la llamo la mama.”51

En este caso particular hubo un requisito que no cumpliamos 
que era un cupo de credito para lo cual se hizo la gestion en el IDU 
a traves de INOCENCIO MELENDEZ para que permitierd adicionar 
al cupo suplir esta exigencia una experiencia eft. Consecution de 
financiacion, ya cumpliendo el 100% de los rCqyisitos se presento 
la propuesta, una vez presentada la propuesta, como ya lo dije 
anteriormente, para el grupo de mayor valor que fue el que termino 
siendo favorecido la UT Transvial.\ Antes de que se diera la 
adjudicacion es cuando nos abprda"GERMAN OLANO Y JULIO 
GOMEZ con la exigencia de 3.5Q0/millones de pesos o 4.500, no 
recuerdo bien, so pena de qde declararan desierto ese grupo. Con 

’V‘

respecto a los contratosCO71 y 072 a diferencia del anterior 
intervenimos en la elaboration de los pliegos de condiciones a 
traves de una funciOnhna del doctor JULIO G&MEZ con la cual 
intercambiamos ojarids emails donde nos poniamos de acuerdo 
cudles deberiah ser estas exigencias, el nombre de la funcionaria 
es DIANA PAOLA PATINO, ella trabajaba con Julio Gomez, la idea 
era elabordf unos pliegos de condiciones que fueran restringidos 
pero^ que al mismo tiempo nos permitiera presentar varias 
ofertas. ”50

u mas adelante:r'. X, ?
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52 AnexoOriginalS de la Sala de Instruccion, fls. 2 y ss. Asi se aprecia en el Informe 
de Investigador de Campo fechado 01/04/20 lly suscrito por la agente del CTI Maria 
Patricia Restrepo Fierro.

<cLa funcion del sefior Julio Gomez era promover que se adjudicara 
la licitacion; el manifestaba ser vocero o amigo de Liliana Pardo y 
fue quien tramito para que no nos robaran las licitaciones [...] todo 
lo que hicimos en el IDU bdsicamente fue entre el senor Julio

v ~
La falta del requisite referido por parte fde\la Union 

Temporal Transvial de los Nule, asi como lasjSohsecuencias 

juridicas derivadas de ello, encuentran rgspaldo objetivo en 

documentos del IDU fechados el 26 de octubre de 2007. En
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Ley 600 de 2000
Lo anterior establece que Hector Julio Gomez tenia la 

capacidad de influir en las decisiones del IDU y, ademas, de 

intervenir en la elaboracion de pliegos de condiciones a 

conveniencia del grupo Nule, tai como sucedio en los 

contratos 71 y 72 de rehabilitacion de malla vial. Igualmente, 

el propio Galofre Amin, persona encargada de las licitaciones 

del grupo Nule, admitio que para la licitacion de la Ease III 

de Transmilenio no cumplian con un requisite esencial, como 

era el cupo de endeudamiento.

esta Sala de

ellos se modified el numeral • 3.3.2.1. del pliego de 

condiciones, al pasar de un cupo de credito equivalente al 50 

% a uno del 30 % del valor^deFcontrato, o a la alternativa de 

demostrar que con anteriofidad se habian obtenido creditos <yzpara la financiacion de'dbras civiles por ese monto52. Con ello 

se evito que la propuesta del grupo Nule fuera descalificada.
Jr'"

Sumadb a lo anterior, esta intermediacion de Hector V
Julio Gomez ante el IDU a cambio de una fuerte suma de 

Vdinero es ratificada en diversas ocasiones en los testimonies 
'•rr V

de Miguel Eduardo Nule Velilla ante 
Juzgamiento, al indicar que:
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adjudicar el contratoGomez y nuestro equipo [...] la gestion para 

la hizo Julio Gomez 53

53 Testimonio de Miguel Eduardo Nule Velilla ante la Sala Especial de Primera 
Instancia, fechada el 7 de febrero de 2025.
54 AnexoOriginal35 de la Sala de Instruction, folio 63. Cronograma de la licitacidn.
55 AnexoOriginal36 de la Sala de Instruction, folio 194 y ss.
56 AnexoOriginal44 de la Sala de Instruction, folios 76 y ss. Si bien, extranamente el 
documento no referenda fecha, se puede establecer que la expedition del mismo fue 
muy posterior al 13 de diciembre de 2007, ya que es esa la fecha de las observaciones 
elevadas por los proponentes al informe preliminar del 07 de diciembre anterior.
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pone de presente presuntas

cronologicas respecto de la ocurrencia de Ips hechos. Sin 
embargo, la documentacion quefiSposa en la carpeta arroja 

otra realidad, acompasadavcofi los testimonios de los 
V

distintos involucrados: el'prbceso licitatorio se abrid el 26 de 
septiembre de 200754 y rid el 14 de noviembre de 2007, como 

lo asegura el acusado. Por ello, si se tiene en cuenta que la 
z. yr

propuesta de la Union Temporal Transvial se entrego el 21 de 

noviembre-delTnismo ano55 y que el informe final del Comite 
Evaluaddf/se produjo con posterioridad al 13 de diciembre 

siguiente56, existia tiempo suficiente para que Hector Julio 
Gomez realizara las gestiones necesarias ante funcionarios 
del IDU y asegurara la adjudicacion del contrato. Mas 

importante aun, ello concuerda con la narrativa segun la 

cual la reunion en la que Hector Julio Gomez y GERMAN

Y si bien, al unisono, los funcionarios del IDU afirmaron 

en sus declaraciones que la adjudicacion del contrato 137 de 

2007 no tuvo irregularidad alguna, lo cierto es que ello 

resulta irrelevante para el tipo penal de interes indebido en 

la celebracion de contratos, tai como se expuso en acapites 

precedentes. Ademas, dicha afirmacion podria ser cierta, 

pero en el marco de las modificaciones realizadas medirinte 

adendas que beneficiaron al grupo Nule. , !

Ahora bien, en sus alegatos de conclusion, GERMAN 

OLANO pone de presente presuntas inconsistencias
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OLANO hicieron la exigencia de dinero al grupo Nule ocurrid

a finales de 2007.

57 Cuaderno Instruccion 7, fls. 69 y ss. Declaracion de Inocencio Melendez Julio, del 
01 de agosto de 2011.
58 Testimonio de Miguel Eduardo Nule Velilla ante la Sala Especial de Primera 
Instancia, fechada el 7 de febrero de 2025.
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Como sucede en la mayoria de delitos contra la 

administration publica, que se cometen a puerta cerrada 

mediante acuerdos criminales ocultogy. en el plenario no 

reposa elemento o declaracion quejiriclique una intervention 

directa de GERMAN ALONSO^ante el IDU para beneficiar al 

grupo Nule en el contrato 137 de 2007. Incluso, los 

funcionarios de esa entidad negaron conocer o haber tenido 

contacto con el57, y<Miguel Nule afirmo, en su momento, que 

todas las gestioiiea fueron realizadas por Julio Gomez58. Sin 

embargo, se^configuran indicios suficientes para afirmar que 
el acusado>si estaba interesado en la adjudication del 
contrato a los Nule y que, ademas, mostro interes en que no 

se entorpeciera su etapa de ejecucion.

Asi las cosas, establecido el interes y la injerencia de 

Hector Julio Gomez en el proceso licitatorio de la Ease III de 

Transmilenio, es necesario determinar si el acusado, 

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, continuo interesado 

en la adjudication del contrato y si exteriorizd ese interes o 

si su participation se limito a presentar a Julio Gomez cornel 

grupo Nule. V
y-- •■A, '
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2007 al grupo Nule, tai como lo afirmo Manuel Francisco

Nule Velilla en su declaracion ante la Corte:
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59 Cuaderno Instruccion 4, fl. 49. Declaracion de Manuel Francisco Nule Velilla, del 
7 de marzo de 2011.
60 Cuaderno Instruccion 12, fls. 44 y ss. Entrevista tomada a Cesar Augusto Olarte 
Garcia el 17 de abril de 2012.

aYo quisiera reafirmarme en el hecho de que nos exigieron esa 
suma de dinero y que en caso de que no accedieramos al 
compromiso de tener quepagarla en caso de ser adjudicatarios, 
la U. T. iba a ser rechazada. ”59

Mauricio Galofre, ^obre el tema de los pagos acordados 
con GERMAN ALONSO v6lANO y Julio Gomez, indico lo

siguiente: V

Esto se confirma porque, tai como se establecio, el pago 

del dinero prometido se intento realizar a traves de una ofe'rta 

contractual entre la Union Temporal Transvial y la empresa 
/

Prodecol para la construccion de una via. Esa oferta fue 

presentada por peticion de OLANO60, pero - no pudo 

materializarse por problemas con la interyen-tdria. Es decir, 

para ese momento la Union Temporal Tmnsvial ya ejecutaba 

el contrato 137 de 2007 y solo entoripes se buscaba la forma 

de pagarle a GERMAN ALONSO OLANO el dinero prometido.

"Para;ei caso del 137primero si se accedio alpago, este pago era 
dividida o tenia dos destinatarios la mitad habia que entregdrselo 
al;dpctor JULIO G&MEZ e iba con destino a la directora del IDU en 

momento la doctora LILIANA PARDO, y la otra mitad habia que 
(.ypagarlo al doctor GERMAN OLANO, el pago de la mitad que le 

correspondia a la doctora LILIANA y que se pago a traves de JULIO 
GOMEZ se hizo a traves de una oferta mercantil con la empresa 
COSTCO INGENIERIA de propiedad de Julio Gomez. El tema de la 
oferta mercantil fue un subcontrato que hizo la UT Transvial con la 
empresa COSTCO para que esta realizara unas obras, 
supuestamente, en el contrato 137, producto de esta oferta 
mercantil, se le giro un anticipo a esta empresa para que iniciara 
a ejecutar las obras, este anticipo era de 1.750 millones de pesos,



mero interes altruista
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61 Cuaderno Instruccion 4, fls. 156-158. Declaration de Mauricio Antonio Galofre 
Amin, del 29 de abril de 2011.
62 Cuaderno Instruction 2, fls. 137-138. Declaration de Miguel Eduardo Nule Velilla, 
del 16 de diciembre de 2010.
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estas obras nunca se realizaron, la plata salio de la cuenta 
anticipos y fue autorizada por la interventoria y entregado a 
COSTCO como pago por las exigencias hechas por JULIO GOMEZ 
que iban con destino a la doctora LILIANA PARDO.«. (...)»Los otros 
1.750 millones de pesos debian pagarse al doctor GERMAN 
OLANO para esto se hizo tambien una oferta mercantil con una 
empresa que el sugirio si no me falla la memoria se llama 
PRODECOL oferta con la cual se iba a hacer un procedimiento 
parecido al que se hizo con COSTCO, pero la interventoria no 
autorizo el pago del anticipo de esta oferta y al doctor GERMAN 
OLANO se le pago en efectivo la suma, con cargo a la gestion del 
contrato 137, de 500 millones de pesos.”61

coimas acordadas y descarta un 

derivado de la amistad que tenia con Miguel Nule, como lo 
quiso hacer ver la defensa en sus alegatos.

Asimismo, Miguel Eduardo Nule Velilla, sehal6:-vv

‘‘No obstante, GERMAN OLANO estuvo atento ^enfrecuperar los 
1.750 millones dispuestos para PRODECOL ,y^es>por eso que se 
genera una situacion bastante tensa dado fdfjroblema de que no 
tenia el dinero para cumplir esa cudntia. Durante un ano 
permanecemos GERMAN OLANO, MAURICIO GALOFRE, MANUEL 
NULE, GUIDO NULE y yo ddndole vuelibs a estepago”.62

Establecido que el pago?de los 1.750 millones estaba 

supeditado al contrato IST^cre 2007, es posible construir una 
inferencia Idgica fuerterel actuar de GERMAN ALONSO 
OLANO BECERR^/no se limito a presentar a Hector Julio 
Gomez con el^rupo Nule para que aquel, en acuerdo con 

funcionariols^cfel IDU —en especial Liliana Pardo Gaona—, 

direccmnara la adjudicacion del contrato de la Ease III de 
Trarfsmilenio. Por el contrario, OLANO BECERRA continuo 

interesado en la suerte del proceso licitatorio y, por ende, en 
las gestiones indebidas que Julio Gomez realizara ante la 

administracion. Ese interes se exteriorize en el cobro de las



«
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“Lo unico que se hizo file bdsicamente que el senor Julio Gomez, 
como miembro y socio de unos contratos, se acerco a la senora 
Liliana Pardo, y en eso st reconocimos nuestros delitos.”

63 Cuademo Instruccion 7, fls. 194-197. Resolution numero 6675 del 21 de diciembre 
de 2007, por la cual se adjudica la Licitation Publica IDU-LP-DG-022-2007
-Este lapsus entre las ilicitas gestiones de Julio Gomez y la adjudication del contrato, 
guarda total coherencia, contrario a lo dicho por el ACUSADO en sus alegatos de 
conclusion.

En igual sentido, si bien no hay prueba directa de las 

gestiones indebidas realizadas por Hector Julio Gomez ante 

el IDU, el exito de estas —al lograr el cambio de los requisites 

de la licitacion de la Ease III de Transmilenio entre los meses 
de septiembre y noviembre de 2007, y la posterior 

adjudicacion del contrato el 27 de diciembre del mismo 
gjyO63—? asi como el pago de 1.750 millones de pesos por el 

resultado obtenido, permiten dar por cierto, tai cornu lo 

establecieron los hermanos Nule, al girar el dinero acordado, 

que el actuar indebido de Gomez tuvo efecto aHnterior de la 

entidad. Esa gestion indebida es aceptada porC’Miguel Nule 
ante la Sala de Primera Instancia en su ultima declaration, 

cuando el magistrado auxiliar comisidnado le pregunto si 

llego a un acuerdo para que se adjudichra la licitacion a favor 

del Grupo Nule a cambio de syimas de dinero, y el responde:

-
“Claramente hubo unfacuerdo, pero yo no participe directamente 
porque con el IDU-'lo ‘hizo el doctor Julio Gomez, socio de la 
empresa.n

Y lo comirma mas adelante:

“Efeciivamente, se tocaron a unas personas para que no nos 
‘"'rechazaran la propuesta que era la ganadora. ”

Y finalmente:



En ese actuar, como ya se dijo, estaba interesado 
GERMAN OLANO, pues del exito de esas gestiones ilicitas 
dependia el pago del dinero prometido.
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Incluso reconoce haber sido condenado por cohecho, 

aunque matiza que a su juicio no bubo cohecho porque «jue 
una solicitud hecha por personas del IDU».
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64 Cuaderno Instruccion 3, fls. 214 y ss. Declaration de Angela Maria Benedetti 
Villaneda, del 23 de febrero de 2011.
65 Cuaderno Instruction 4, fls. 107 y ss. Declaration de Guido Alberto Nule Marino, 
del 11 de marzo de 2011.

Mas aun, el interes de GERMAN ALONSO OLANO 

BECERRA por el contrato 137 de 2007 no se limito a la^etapa 

precontractual, sino que se extendio a la ejecucion del mismo 
al contactar al Contralor Distrital de Bogota de la epoca, 

Miguel Moralesrussi Russi, para pedirle que no interviniera 

en represalia por el incumplimiento de coimas pactadas con 
los Nule en otros contratos, pues^Si ello ocurria, no le 

terminarian de cancelar el mprito-ique aun le adeudaban de 

los 1.750 millones de pesos pactados.

La relation entre^Miguel Angel Moralesrussi Russi y 

GERMAN ALONS,O£t)LANO puede establecerse a partir de los 

testimonios^ddyAngela Maria Benedetti Villaneda64 y Guido 
Nule65. En'esas declaraciones, Angela Benedetti narra como, 
en razon de su relation de infancia con Guido Nule y de su 

yintixlo politico con el contralor Moralesrussi, a petition de 
aquel organizo un desayuno en su casa para que ambos se 

conocieran. Asi, en septiembre de 2009, se llevo a cabo un 

desayuno en el apartamento de Angela Benedetti, donde, al 

aprovechar un momento en el que ella se habia retirado,
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66 Cuaderno Instruccion 11, fls. 55 y ss. Ampliation indagatoria GERMAN ALONSO 
OLANO BECERRA, del 08 de marzo de 2012.
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En su declaracion, OLANO BECERRA serialo que, dos o
X' ■

tres dias antes de la reunion, Guido NuledeMndico que «iban 

a ofrecer 800 millones de pesos al Cotifralor de Bogota, para 

que los acompanara jundicamenteiVen una reclamacion que 

iban a hacer ante el IDU». Seguri esa version, a raiz de esa 

situacion se dio el encuentro en el hotel, pero alii no se hizo 

ningun ofrecimiento. !

Por su parte,X&uido Nule hace referenda a esa reunion 

de la siguiente' rrianera:

"ka-pcasion mas importante en la cual vi al senor OLANO fue en el 
vdesayuno con el excontralor distrital de Bogota, donde ya se sabia 

^X^y entendia de su directa y estrecha relation con el senor 
MORALESRUSSI; el desayuno en mention se llevo a cabo en tin 
hotel llamado Le Toile [sic], ubicado en la carrera 7.a con 44 de la 
ciudad de Bogota; es probable inexactitud en la direction. En ese 
desayuno el senor Contralor, en presencia del senor OLANO, me 
hace una petition de dinero con la intention de recibir buen trato, 
protection y cualquier otra cosa necesaria que de el como Contralor 
dependiese. Los detalles de tai desayuno estdn relatados en 
testimonies ante la Fiscalia y la Procuraduria, con detalles 
espedficos. PREGUNTADO: Expliquenos, por favor, ^por que 
motivo se buscaba la colaboracion del senor OLANO en la gestion
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Moralesrussi Russi le dijo a Nule: «nos veremos en otra 

ocasion con un amigo para tocar temas importantes».

Posteriormente, en diciembre de 2009, en el hotel 

L’Etoile de la ciudad de Bogota, se llevo a cabo otra reunion 

entre Guido Alberto Nule, Miguel Angel Moralesrussi y el 

propio GERMAN ALONSO OLANO BECERRA. La existencia 

de esta reunion fue aceptada por OLANO66, aunque vario 

respecto de las razones por las cuales se produjo y deffds 

detalles incriminatorios que la rodearon. V



Y mas adelante, sobre la misma reunion, indico:

Sala de Instruction68.
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67 Cuaderno Instruccion 4, Ils. 108-109. Declaracidn de Guido Alberto Nule Marino, 
del 11 de marzo de 2011.
68 Cuaderno Instruccion 4, fls. 52. Declaracidn de Manuel Francisco Nule Velilla, del
7 de marzo de 2011.
69 Cuaderno Instruccion, Transcription Original 1, fls. 43 a 58.
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de contratos a nivel del Distrito de Bogota? CONTESTS): Siendo 
MIGUEL NULE la persona que manejaba el departamento de 
licitaciones, y dada la relation que tenia con el senor OLANO, 
manifesto que el senor OLANO era quien definitivamente podria 
ayudar, a traves de exigencias de dinero, a resolver problemas en 
contratos futuros o en principio de la consecution de los mismos. 
Con respecto a su gestion dentro del Distrito de Bogota, fue el 
mismo OLANO quien gesto el desayuno anteriormente mencionado 
y demostro ser persona de total y absoluta confianza del senor 
MORALESRUSSI.”

“Entonces yo [OLANO] fui y le hable al Contralor [Moralesrussi] de 
eso y le dije: «tranquilo (...) yo no necesito sino pa mi campana»; 
entonces eran 2.200 millones, yo me mamo 1.100, la misma cifra 
que ya he manejado, y yo te entrego a ti el otro 50 por ciento.

Esta reunion en el Hotel L’Etoile, es corroborada por 

Manuel Francisco Nule Velilla en ^declaration rendida ante la

Finalmente, la prueba de la injerencia que el acusado 

tenia sobre el Contralor se encuentra principalmente en la 
.A*''conversation, entre OLANO BECERRA, Mauricio Antonio 

Galofre Armn^y Miguel Eduardo Nule Velilla, dada en el 
apartame&o de Nule Velilla el 14 de marzo de 2010 y 

grabada igualmente por este. Se resaltan los siguientes 
tiapartes de la grabacibn69:

“El senor MORALESRUSSI me dice: recuerdeles a sus^socios que 
no me han pagado mi parte y esto me tiene'tifnconforme. 
Inmediatamente se le dio fin al desayuno; solo averiguare 
por su comentario, senor Contralor, y seguramente le comunicard 
el senor OLANO la respuesta”67 <



Documento flrmado electrdnlcamente
Fecha: 10-07-2026

Pagina 60 de 99
Flrmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Codlgode verlflcacidn: 13E1ABC11E7416A7BE53D152FB6423DD8ACB883EB3FB825FE1B7AB3DEES04037

Porque al Contralor lo estaban buscando por todo lado y ya les 
habia dicho que el unico que hablaba al Contralor de esos temas 
era yo (...) El Contralor lo puedo controlar yo por las circunstancias 
donde ustedes no estdn metidos. ”
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Yo le digo [a Moralesrussi] cdlmate, no vayas ajoder a nadie, ellos 
[los Nule] a mi [OLANO] me responden; fresco que si ese hijueputa 
te tumbd, de lo mio yo te doy el 50 por ciento Yo termino 
diciendo «no te preocupes que yo, GERMAN OLANO, respondo por 
mis amigos».

Lo anterior no solo pone de presente la estrecha relacion 
r* V 

que GERMAN OLANO tenia con el Contralor Distrital y el 

acuerdo criminal existente entre ellos en el marco del 

fenomeno de macrocriminalidad que para esa epoca 

imperaba en la contratacion publica en Bogota; tambien 

demuestra que, contrario a lo manifestado por la defensa y 

el acusado en sus alegatos conclus’i^os, GERMAN ALONSO 
OLANO BECERRA si influia em^laSontratacion del Distrito, 

V>,’'

con capacidad de «ayudar afraves de exigencias de dinero a 

resolver problemas en contratos futuros o en principio de la
.. , .^9consecucion de los rmsmos».

ysy
Ahora, erfr-espuesta a las impugnaciones hechas por la 

defensa Jsobre la integridad de estas grabaciones, 

argumentando que las mismas fueron editadas al punto de 

des^ohtextualizarlas, la Sala resalta la ausencia de prueba 
alguna que lo indique, menos aun, fue mencionado en juicio 

el contenido de los apartes que pudieran haber sido 

eliminados y que dieran un contexto diferente a la 

conversacion escuchada. Por el contrario, el contenido de la 

misma es coherente y logico con el resto de narrativas 

introducidas a juicio, existiendo elementos comunes como el 

acuerdo de dineros entre los distintos involucrados, junto la
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el entramado criminal
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participacion de OLANO BECERRA en 
y su relacion con el Contralor Distrital de Bogota.

En este pun to, la Sala encuentra que el contacto entre 

GERMAN ALONSO OLANO y Miguel Moralesrussi Russi no 

configura un hecho tipico autonomo de interes indebido en 

la celebracion de contratos, ya que el Contralor Distrital no 

cumplia con las calidades del sujeto activo calificado, al no 
tener funciones contractuales al interior de la obra de ImFase 

III de Transmilenio, sin que puedan confundirsey esas 

funciones con las de advertencia que para^ ^a%epoca le 

correspondian como ente de control. Sin ..embargo, estos 

hechos si establecen un indicio claro del-interes que OLANO 

BECERRA tuvo en la adjudicacion del contrato 137 de 2007 

para obtener dinero e, incluso, en proteger su ejecucion con 

el fin de asegurar el pago de lo pactado.

Con ello, igualmente, en consonancia con lo alegado por 

la defensa, se desdarta un concurso homogeneo de 

conductas, ya/Ju¥vtodos los actos cometidos por OLANO 
BECERRA cdrifbrman una unidad de accion dirigida hacia 

una misiria) relation contractual y una misma finalidad 
V 

criminals 
X. ?

G-.V
G

Tampoco puede obviarse que, contrario a lo que el 
acusado quiso hacer ver en sus declaraciones al mostrarse 

totalmente ajeno al IDU, existen afirmaciones que 

demuestran que GERMAN ALONSO OLANO BECERRA si se 

relacionaba con funcionarios del institute y se interesaba en 

las relaciones de poder al interior de esa entidad. Asi se 

deduce de la declaration de Ana Maria Ospina, al narrar:



Baste precisar aqui que las declaraciones iniciales de 

Nule Velilla son logicas, coherentes entre si y con el conjunto 

del acervo probatorio tai cual se analizo en precedencia; que
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70 Cuaderno Instruccion 11, fls. 191-192. Declaracion de Ana Maria Ospina, del 30 
de marzo de 2012.
71 Declaracion tomada por magistrado auxiliar, fechada el 7 de febrero de 2025, ante
la Sala Especial de Primera Instancia.
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cuando me disponia a salir de la oficina del doctor ALVARO

DAVILA entro una persona a su despacho, que era el doctor 
GERMAN OLANO, a quien no conocia. El doctor ALVARO DAVILA 
me presento al doctor GERMAN OLANO; me dijo que era 
representante a la Camara, circunstancia que yo desconocia. El 
doctor Alvaro DAVILA me presento con el doctor GERMAN 
OLANO, senalandole que yo era la subdirectora general 
corporativa del IDU. El doctor OLANO lo unico que me dijo en esa 
ocasion, y aclaro que es la unica vez que he visto en mi vida al 
doctor GERMAN OLANO, es que estaba satisfecho de que la 
doctora LILIANA PARDO hubiera sido ratificada por el alcalde 
MORENO y que sabia que yo tenia algunas diferencias con el 
doctor INOCENCIO MELENDEZ y con la doctora LILIANA PARDO, 
y que me invitaba, por el bien de la entidad, a que za^jarccdas 
mismas. Al respecto le conteste al doctor OLANO que yo\mo era 
amiga del doctor INOCENCIO MELENDEZ y que era^cbmpUhera de 
trabajo tanto de el como de la doctora LILIANA PARDO, y que, en 
temas laborales, que eran los importanies, yo estaba 
desempehando mis funciones de acuerdo jeon- mis obligaciones 
legales y funcionales. Una vez hecha. 'estd manifestacion, me 
despedi del doctor ALVARO DAVILA y debdoctor GERMAN OLANO 
y me retire de la oficina del doctprVDAVILA. Despues de este 
encuentro jamas volvi a ver al dgOtdpGERMAN OLANO en ninguna 
parte hasta el dia de hoy.,r7Q

Finalmente, si bien, ante esta Sala71, Miguel Eduardo 

Nule Velilla afirmo haber sido inducido a mentir en las 

declaraciones rendidas en los anos 2010 y 2011 —pruebas 

medulares dezla ^esponsabilidad de OLANO BECERRA en los 
■w-'x

hechos inyestigados— tai retractation no tiene la virtualidad 
''C'1 jV

de desyirtuar la version incriminatoria, por las razones 

ampliamente desarrolladas en el acapite 6.2.5 de esta 

pfbvidencia.
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Ahora bien, en su declaracion, Miguel Nule no niega de 
manera categorica que OLANO BECERRA haya tenido

*
contacto alguno con los funcionarios del IDU, senalando que 

«no creo...no se...no tendria por que conocerlos*72, afirmando 

que el ACUSADO jamas los contacto con ellos o los relaciono. 

Lo anterior no representa contradiccion alguna con sus 

declaraciones previas, en las que fue claro al indicar que la

Por el contrario, Miguel Nule ratified que, a traves de 
-X

Hector Julio Gomez, se contacto con fdhpionarios del IDU — 
especificamente con su directora,Y Liliana Pardo— para 

..--X X-'
asegurar, mediante el pago de-Cdihero, la adjudicacion del 

contrato 137 de 2007, ,que, en sus palabras, iban az

«robdrse/o», ya que eran/los unicos proponentes habilitados 

en ese momento. Lo anterior confirma el interes ilicito de 

funcionarios deKIDU, en concurso con particulares, en el 

referido procesp contractual.
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en el plenario no obra ningun elemento que corrobore las 

presiones por parte de Magistrados de la Corte Suprema de 

Justicia de aquel entonces, la Fiscalia, Procuraduria e 

incluso sus propios abogados defensores, alegadas como 

causa de aquellas, ni que logre generar una duda razonable 

sobre su veracidad; y que, en todo caso, la retractacion 
tampoco logra explicar el contenido de la conversacion que el 

propio testigo grabb con GERMAN ALONSO OLANO 
BECERRA, prueba real que subsiste con plena eficafea 

demostrativa con independencia de cualquier version 

testimonial ulterior.



contradice ostensiblemente con los 
su declaracion que
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los funcionarios del IDU

73 Minuto 00:33:00 de la ampliation de declaration ante la Sala de Juzgamiento.
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entrega del dinero y el contacto con 
se canalizo a traves de Hector Julio Gomez.

El testigo si se 
demas elementos de juicio, al afirmar en 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA jamas solicito dinero 

para intermediar en la adjudicacion del contrato 137 de 2007 

ni recibid suma alguna derivada de este. Tales afirmaciones 

carecen de sustento y el declarante no explicd por que lo~que 

el mismo dijo en su momento —en el sentido de que ej pago 

prometido a OLANO BECERRA dependia de la adjudicacion 

del contrato de la Ease III de Transmilenio— coincide 
exactamente con lo declarado por Mauricio^Galofre y Manuel 
Nule y demas pruebas ya examinadas^v ‘

Finalmente, en lo que concierne a la intermediation 

ante el Contralor Distrital de Bogota, Miguel MoralesRussi, 

el testigo ratified que este funcionario hacia parte de un 

entramado criminal junto con funcionarios del IDU y los 

hermanos Morerio^y que se le solicito a GERMAN OLANO que 

interviniera^anfeel para que no obstaculizara la ejecucidn del 
contrato/i’3773. No obstante, el declarante insiste en que 

dicha gdstidn no tuvo finalidad criminal.
T'-. X-/

En conclusion, el ultimo testimonio del senor Miguel 

Eduardo Nule Velilla no logra desvirtuar, ni siquiera mermar, 

la coherencia del acervo probatorio que obra en el proceso y 

que fue objeto de analisis precedente.



en

Determinado el actuar de GERMAN ALONSO OLANO
su
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Establecida entonces la forma en que GERMAN

ALONSO OLANO BECERRA intervino en el entramado 

criminal, se puede afirmar, sin lugar a dudas, que actuo 

como un verdadero coautor —sin las calidades exigidas por 

el tipo penal— de todo lo ocurrido, ya que, si se extrae de los 

hechos su participacion, estos no habrian ocurrido. Su 

aporte fue esencial, ya que OLANO BECERRA articulo los 

intereses criminales de Hector Julio Gomez, del grupo Nule y 

de funcionarios del IDU. -

BECERRA, la Sala no avizora justificante alguno en 

conducta. Por el contrario, tai como quedo establecido, con 

ella vulnero los principios rectores de la administracion 

publica, mas precisamente, la transparencia y la objetividad

En concrete: i) presento a Hector Julio Gdmez con el 

grupo Nule con una finalidad criminal especifica; ii) exigio, 

junto con Gomez, el pago de 3.500 millon^s de pesos para 

que la licitacion de la Ease III deTransmilenio fuera 

adjudicada al grupo Nule, con lo qua! funcionarios del IDU 

se interesaron indebidamente en ese proceso contractual; y 

iii) aseguro el producto finaLdel actuar ilicito —adjudicacion 
y ejecucion del contrato>L37 de 2007— al intervenir ante el 

Contralor Distrital de Ta epoca para que este no entorpeciera 

la obra ni el manejb de anticipos. Todo ello se produjo en 

coordinacidmcpri Hector Julio Gomez, los hermanos Nule y 

funcionarios del IDU, lo que le otorga, sin lugar a duda, la 

calidadfde coautor que, por no tener las calidades exigidas 

pof^ta norma, se clasifica como interviniente extraneus del 

deli to.
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que deben regir la contratacion estatal, dentro de un contexto 

de macrocriminalidad administrativa en la ciudad de Bogota.

Es asi que es incuestionable que, como miembro de la 

organizacion criminal constituida por Nule Velilla, Hector 

Julio Gomez, entre otros, GERMAN ALONSO OLANO
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Sobre la tipicidad subjetiva debe decirse que, la forma 

oculta y sigilosa en que se ejecutaron las conductas aqui 
atribuidas, mediante reuniones en apartamentos y 

restaurantes, reafirma el conocimiento que tenia GERMAN 

ALONSO OLANO BECERRA sobre la ilicitud de sus acciones, 

sin que nadie lo hubiera constrehido o enganado /para 

incurrir en ellas. ' 1/

Asimismo, en esta providencia han quedado resehados 

los multiples encuentros que sostuvo con^Nule Velilla, Gomez 

Gonzalez y Galofre Amin durante el tramite del contrato 137 

de 2007 para asegurar su adjudication. Cabe reiterar que 

OLANO BECERRA fue el encargado de presentar a Nule y 

Gomez con la intencion de,<tri-primera instancia, reunir sus 
A i’ '7 ’

intereses y lograr su cornetido criminal.

V ~ >

Con posteripfidad, durante la ejecucion del contrato 

adjudicado,^prevalido del interes en obtener el pago que le 

adeudabaiKde la coima pactada, bused y logrd reumrse con 
el excohtralor Moralesrussi en el hotel L’Etoile, encuentro 

aerWditado con los testimonios de Angela Maria Benedetti y 

Guido Alberto Nule Marino, asistentes a la reunion y del cual 

el mismo Nule Velilla tuvo conocimiento, para expresarle su 

interes en que no ejerciera controles ni obstaculizara la 

ejecucion de la obra.
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la celebration de contratos y la voluntad 

materializada en su accionar libre y decidido a pesar del 

mismo. Para la epoca de los hechos, OLANO BECERRA 

contaba con una larga trayectoria en lo publico que incluia
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Incluso, pueden corroborarse los llamados a la calma 

que el procesado le hacia a Nule Velilla y'-su iniciativa de 

encargarse personalmente de la relation con el excontralor 

Moralesrussi para llevar a buen> termino sus acuerdos. 

Ademas, las manifestacione.s^.He inconformidad que el 

procesado expreso sobre ^participation de Hector Julio 

Gomez y Alvaro DavilajCn^el entramado, su eventual traicion 
y alternativas parsS^ superaria, permiten ratificar el 

conocimiento ^determination que dirigieron a OLANO 

BECERRA durante su accionar. Su participation no fue 

pasiva ni/ihcidental, como lo sugieren los alegatos de la
- _ >

defensa tecnica y del propio procesado, sino, al contrario, fue 

actiya, critica y propositiva.

En suma, en el presente proveido quedo demostrada la 

existencia de los elementos del dolo, esto es: el conocimiento 
de que su actuar era constitutivo del delito de interes 

indebido en
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BECERRA de manera libre, consciente y voluntaria, 

exteriorizo su interes en el proceso contractual que dio lugar 

al contrato 137 de 2007. De igual forma, dicho conocimiento 

y voluntad pueden verificarse en el contenido de la grabacion 

de la conversation en la que participaron Nule Velilla y el 

acusado cuya publication dio lugar a este proceso. Alli, de 

manera elocuente y sin rastro de presion o manipulation 

alguna, se evidencian los compromisos, molestias y acuerdos 

adquiridos con relation a los hechos objeto de reste 
f \s‘ 

juzgamiento. 7
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varios periodos en el Concejo Distrital de Bogota y uno en la 

Camara de Representantes del Congreso de la Republica, sin 

mencionar los espacios que ocupo como juez de la republica, 

abogado asesor y director del Partido Liberal en Bogota, lo 

que permite inferir su experiencia en asuntos publicos, en 
especifico en el ejercicio de la funcion administrativa y los 

deberes y obligaciones que implica la actividad contractual 

del Estado.

• '<
Por otro lado, de conformidad con el articulo IL/de la 

Ley 599 de 2000, la Sala procedera con el estudio de la 

antijuridicidad. Para que una conductay ‘ tipica sea 
./y 1

antijuridica es necesario que sea contrari'a^a derecho y que 

haya puesto en peligro o lesionado unMSien juridico tutelado 

por el ordenamiento sin justa causa.

74 Articulo 209 superior. CSJ SP AP6612-2017, rad. 38939.
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'•V x '
Es decir, nuestra legislation tiene una comprension 

dual de la antijuridicida&^fdrmal y material) en la que junto 

al desvalor de la cpnclucta debe concurrir el desvalor del 

resultado, es de'cif," debe existir impacto real de la accion 
reprochada^oEfe el bien juridico protegido.

r1-' "

-<XPV'V
. ErLeste sentido, los delitos que atentan contra el bien 

juridico de la administracion publica74, como es el caso del 
inheres indebido en la celebracidn de contratos, aseguran la 

materialization de los principios que rigen la funcion 

administrativa con el fin de evitar que intereses particulares 

diferentes al bien comun prevalezcan en la actividad 

contractual del Estado. Si la actuation de un servidor publico 

llamado a intervenir en razon de su cargo o funciones en una



las conductasEs asi

e
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operacion contractual esta determinada por un interes ajeno 

al general, pues dicha desviacion configura una vulneracion 

o lesion de los principios de igualdad, moralidad, 

transparencia e imparcialidad que rigen a la contratacion 

estatal.

que, indudablemente, 

exteriorizadas por el procesado derivaron en el detrimento de 

los principios igualdad, moralidad, transparencia

Debe senalarse que el interes sancionado por el articulo 

409 del codigo penal se entiende como la falta de 
imparcialidad al intervenir dado el animo de beneficiarse o 

de beneficiar a un tercero. La norma sanciona la desviacion 

de poder del servidor publico que no busca la satisfaccion de 

los intereses generales, sino la de sus Xmotivaciones 

particulares o las de terceros.

En el particular, la Sala encuentra que, en su calidad 

de coautor interviniente extraneus, GERMAN ALONSO 

OLANO BECERRA particippjeh la planeacion y ejecucidn de 

un acuerdo o plan comun, junto a particulares y servidores 

publicos del IDU con funciones contractuales, con el objeto 

de lograr la adj.Udrcacion del contrato 137 de 2007 en favor 
de la UT Transvial, parte del Grupo Nule, a cambio de obtener 

un pago.p.br sus gestiones dirigidas hacia tai fin. Ademas, en 

etapa de ejecucidn, exteriorizd nuevamente su interes en el 

prdceso contractual, buscando obtener la totalidad de los 
■'V:'

recursos que le adeudaban por sus gestiones y que la obra 
pudiera seguirse ejecutando sin contratiempos favoreciendo 

los intereses de Nule Velilla y sus socios.

pago.p.br


y
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imparcialidad que gobiernan la contratacion estatal como 

manifestacion de la administracion publica.

75 CSJ SP, 13 jul. 2005, rad. 20923; CSJ SP, 16 jul. 2014, rad 37462; CSJ SP, 24 jul.
2017, rad. 41749, entre otras.

Si bien OLANO BECERRA no era el servidor que tenia a 

su cargo funciones contractuales con relacion a la referida 

operacion, si concurrio junto a los servidores publicos - 

intraneus- que las tenian para lograr su cometido criminal. 

Por esto, es evidente que su conducta es materialmente 

antijuridica.

A V >
Culminado el estudio de las categorias dogmaitioas de la 

tipicidad y la antijuridicidad, le corresponde a la Sala 
Z; \

pronunciarse respecto a la culpabilidad./EParticulo 12 de la 

Ley 599 de 2000 dispone que solo habra lugar a imponer 

pena por conductas realizadas con culpabilidad, entendida
ZZ' Zcomo el juicio de reproche que.s'e^hace al sujeto por no haber 

obrado conforme a derechoCO
z5v

La culpabilidad se Integra por la imputabilidad, la 

exigibilidad djeXjJbtra conducta y la conciencia de 
I, ,'

antiiuridicidad.j5

z PBMo expuesto hasta ahora, queda en evidencia que el 
V'aeus'ado actuo con plena conciencia de la antijuridicidad de 

sus acciones y se autodetermino para la comision del delito 

objeto de juzgamiento. Esta conclusion se sustenta en su 

formacion academica como abogado, experiencia como 

servidor publico y en cada uno de los encuentros y reuniones 

a los que, de manera voluntaria y libre, concurrio para idear, 

ejecutar y asegurar su objetivo ilicito, que acreditan su
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Sobre el particular esta Corporacion ha senalado lo 

siguiente:

76 Folio 244 de la calificacion del merito sumarial.
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capacidad para comprender el alcance y naturaleza de su

conducta.

Es necesario pronunciarse sobre la atribucion de la 

circunstancia de mayor punibilidad prevista en el numeral 

9 del articulo 58 del Codigo Penal, derivada de la posicion 

distinguida ostentada por OLANO BECERRA para la ep^ca 
de los hechos objeto de juzgamiento, por cuanto se enctiehtra 

z. ' > ''V 
que en el auto que califico el merito del sum^rio con 

resolucion de acusacion no se expuso de manera autonoma 

ni suficiente argumentacion o valoracidn alguna que 

sustente su imposicion. Veamos: V. v.

X/F“Y, de otra parte, que como quierd.pde se satisfacen plenamente los 
presupuestos exigidos porter articulo 397 del Codigo de 
Procedimiento Penal (LeyCCOCP de 2000) para proferir resolucion 
acusatoria (...) con la caiisai de mayorpunibilidadprevista en 
el numeral 9° del articulo 58 del Codigo Penal, por la 
posicion distinguida que como congresista y representante 
de la comunidad gcupaba el sindicado en la sociedad (...)”7e

K •
En estcps^entido, si bien en la acusacion se puso de 

presentef.Qtie junto al delito enrostrado concurre aquella 

circunstancia de mayor punibilidad, se avizora que el 

instructor no ahadid ningun soporte factico o valorativo con 

la entidad necesaria para justificar su imposicion y la Sala 
no podria suplir o complementar dicha carencia.
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“En efecto, GERMAN ALONSO OLANO BECERRA prevalido de la 
condicion de Representante a la Camara y “conocedor del mapa 
politico de Bogota” aprovecho tales circunstancias para relacionar

77 CSJ AEP 031-2025, rad. 01141; SEP, 8 feb. 2024, rad. 00612; SCP. 18 die 2013, 
rad. 41734; SCP 14206-2016, rad. 47209.
78 CSJ SEP, AEP 031-2025, rad. 01141; SEP, 8 feb. 2024, rad. 00612.
79 Cuaderno de Instruccion 13, fls. 189-190. Resolucion de Acusacion.
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Debe indicarse que/' si bien el escrito acusatono 

contiene manifestacidnes de las cuales podria inferirse la 
\z

sustentacion echa^da de menos, por ejemplo:

•. v
“La Saldano puede pasar por alto que en este caso, aun en su 
condiciSn de extraneus, OLANO BECERRA ostentaba la calidad de 
Cbhgresista, a quien la constitucion y la ley le imponian unos 

^deberes y obligaciones especiales /rente a la administracion 
^ ^publica, obviamente con total ajenidad a los que a la postre 

■/ materializo al margen de la ley para satisfacer la necesidad de 
financiar sus aspiraciones politicas. ”79
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Tratdndose de circunstancias especificas de agravacion de 

una determinada conducta punible, la jurisprudencia de la Corte 
ha sido reiterativa en que es imprescindible que en la actuacion se 
encuentren debidamente demostradas, y que su atribucion en el 
pliego de cargos este precedida de la necesaria motivacion y 
valoracion juridico-probatoria, toda vez que como elementos 
integrantes del tipo bdsico en particular, requieren de las mismas 
exigencias de concrecion y claridad, con elfin de que elprocesado 
no albergue duda /rente al cargo que en/rentard en el juicio o 
respecto de las consecuencias punitivas en los eventos en que 
decide voluntariamente aceptar responsabilidad con miras a una 
sentencia anticipada, pues aquellas delimitan en 
concreto los extremos minimo y maxima de la sancion 
imponer"77. (

Sala extendid el citado 

agravantes genericos ..Apiies 

configuracion repercute directamente en la puriibilidad, por 

lo que es necesario que haya claridad sobre su contenido 

factico y probatorio con miras a prdteger las garantias 

fundamentales de la defensa y asegutar el debido proceso en 

lo que respecta, especificamente, a la congruencia.78

a esto,



Demostrada la certeza exigida en el articulo 232 de la 

Ley 600 de 2000, a partir de la cual se declarara a GERMAN 

ALONSO OLANO BECERRA responsable penalmente como 

coautor interviniente del delito de interes indebido en la 

celebration de contratos (articulo 409 del Codigo Penal), la

Doeumento flrmado electrdnicamente
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80 Idem..

Estas expresiones carecen de la autonomla factica y 

argumentativa necesaria que permitiria identificarlas como 

el sustento de la causal dispuesta en el precitado numeral, 

incluso se desarrollan en el marco de la exposition del titulo 

de interviniente que se le atribuyo al procesado, y del analisis 

de elementos que configurarian el reato de interes indebido 

en la celebration de contratos, y no de la circunstahcia de 

mayor punibilidad en concreto.

En conclusion, no se advierte bajo que particularidades 

se estructura la position distinguida eprostrada. Aunque se 

menciona, se hace sin dotaria dpCcohtenido, como si per se 
acompanara al cargo ostent^ck/ por OLANO BECERRA, 

mientras que, en realidad, el legislador la tuvo en cuenta 

como una situation autonoma y con sentido propio que 

demanda su estructuracion factica yjuridica particular.
V

zA-Z
En este?&den de ideas, al no ser dable que el fallador 

asuma dfitibsamente los deberes del instructor y/o que 
V'"-

deduzc'a^contornos facticos y juridicos por cuenta propia, se 

des6stimara su configuration.
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a los miembros del Grupo Nule con las autoridades distritales, 
encargadas de adelantar los procesos contractuales aqui 
mencionados, con menoscabo de la efectiva imparcialidad y 
transparencia en dicha actividad”.80



ladosificar penaa

7. Individualizacion de la pena

7.1. Normatividad aplicable

Sala procedera 
normatividad aplicable.
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81 Entendida como la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas 
establecidas por el Estado no seran modificadas subita o intempestivamente, pues «eZ 
ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual 
pueda confiar” (C.C., sent. C-131 de 2004).
82 «La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos 
occidentales. La Corte ha sehalado que este principio ostenta rango constitutional y lo 
ha derivado del preambulo de la Constitution y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la 
Carta. La seguridad juridzca es un principio que atraviesa la estructura del Estado de 
Derecho y abarca vanas dimensiones. En terminos generales supone una garantia de 
certeza. Esta garantia acompaha otros printipios y derechos en el ordenamiento» (C.C. 
sent. C-502 de 2002).
83 Principio «que consiste en actuar (el juez, las partes, los terceros y demds) de 
conformidad estricta con las reglas procesales apuntando al desarrollo pleno de la 
organization, celeridad, efitientia y eficatia delproceso» (C.C., sent, C-099 de 2022).
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conforme a la

En cuanto a la normatividad aplicable a efectos de 

determinar la pena a imponer en el presente caso, (debe 

precisarse que, en consonancia con los principles de 

congruencia, confianza legitima81, seguridad Juridica82 y 

lealtad procesal83, el estudio del delito objeto de juzgamiento 

-interes indebido en la celebration de contratos- se abordara

conforme a lo previsto originalmente en el articulo 409 de la

Ley 599 de 2000, esto es, sin aplicar el incremento punitivo 
A/'

contemplado en el articulo 14.dfeja Ley 890 de 2004, para lo 

cual se hace necesario reiterar lo que sobre el particular ha 
afirmado esta Sala, /espfecificamente en punto de las 

variaciones jurisprudenciales que ha surgido. Veamos:

“Es relevant'e re'cordar que el cambio jurisprudential introducido 
por la Sal&de'Casacion Penal de esta Corporation el 21 defebrero 
de 201-:S(SP379-2018) radicado 50472) se sustento en la postura 
asuijiidd por dicha Corporation en provetdo del 6 de diciembre de 
2pl 7 jhP8413-2017) radicado 50969) en el cual abordo el asunto 

/ deCid posibilidad de aplicar el «principio de oportunidad» a los 
procesados por la Ley 600 de 2000. A partir de entonces, se 

■ configuro una linea jurisprudential que permitio aplicar dicha 
figura juridica a cambio de una information significativa y eftcaz,



postura que file reiterada
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84 CSJ SEP 108-2024, 1° nov. 2024, Rad. 52188; CSJ SEP 029-2025, 12 mar. 2025,
Rad. 00329, entre otras
85 CSJ SEP086-2026, 1° jun 2026, Rad 00008.
88 Mediante el cual reitero a su vez lo desarrollado en Sentencia SP089-2023.
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“La aplicacion de la Ley 890 de 2004 supone que la conducta haya 
sido cometida con posterioridad al 1 de enero de 2005. De igual
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postura que fue reiterada en auto de 7 de septiembre de 2018 
(AP3847-2018, radicado 50969).
Sin embargo, como ha sehalado esta Sala en anteriores 
oportunidades84, dicha evolucion jurisprudential ha sido 
fluctuante. Inicialmente, del ano 2005 al 17 de enero de 2012, se 
vinculo la aplicacion del incremento punitivo a la entrada en 
vigencia de la Ley 906 de 2004; posteriormente, del 18 de enero 
de 2012 al 21 de febrero de 2018, se excluyd su aplicacion en 
procesos de la Ley 600; y, a partir del 21 de febrero de 2018 
(SP379-2018, radicado 50472), se hizo la distincion entre aforados 
y no aforados, disponiendose que el aumento de penas fijado por 
el articulo 14 en cita aplica tanto para casos adelantados por la 
Ley 906 como para la Ley 600 por hechos cometidos con 
posterioridad air de enero de 2005, salvo las excepciones que la 
misma Ley 890 contempla en su articulo 15.

Se ha precisado que, en la sentencia del 21 de febrero de 2018 
antes citada, la Sala de Casacion retomo la posturajyigente entre 
2005 y 17 de enero de 2012, relacionada a la viabilidfid de aplicar 
el incremento punitivo de la Ley 890 de 2004 en casos de Ley 600 
de 2000para los hechos acaecidos bajo su vigencia, o sea, a partir 
del 1 ° de enero de 2005. ”
Esta postura fue modificada por la mismg Sala el 17 de julio de 
2024 (SP1845-2024, radicado 65949fgl sehalar que en el caso 
concreto alii estudiado era viable^que al acogerse a sentencia 
anticipada (art. 40 de la Ley 600-de 2000), por via del «principio 
de favorabilidad» los procesgd^s^sean acreedores del descuento 
del articulo 351 de la Ley^9p6fde 2004, pues cuando pusieron de 
manifiesto su voluntad^d^aceptar cargos* (24 de octubre de 
2022), la doctrina imperdhte de la Corte era la plasmada en la 
sentencia de 21 de febrero de 2018 (SP379-2018).

De alii en adelante se habia mantenido la misma linea 
jurisprudenciaf eh el sentido de que el incremento de la Ley 890 se 
aplica a ycbngfesistas y otros aforados que: i) esten siendo 
investiggdds y juzgados bajo la egida de la Ley 600 de 2000; ii) 
los hechbs hayan sido cometidos a partir de 1 de enero de 2005; 
Hi) Kifbi^ran tenido la ocasion de solicitar la aplicacion del principio 
de^opbrtunidad, y iv) se haya dado a conocer en la acusacion.”85

Ahora bien, se torna pertinente traer a eolation el 
reciente pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal - 

Sentencia SP060 del 11 de febrero de 2026- en la cual se 

reitero86 lo siguiente:
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modo, que la sentencia haya sido adoptada con posterioridad al 
21 de febrero de 2018, dia del cambio de jurisprudencia. Elio, 
salvo que antes de esta ultima fecha el procesado hubiera 
aceptado los cargos formulados, pues habria procedido a lo 
anterior sin tomar en cuenta el aumento de penas de 2004.

Pero ademds de lo anterior, la Corte establecid otra regia. Indico 
que la aplicacion del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 estd 
condicionada, adicionalmente, a que en la imputacion juridica 
contenida en la resolucion de acusacidn la Fiscalia haya hecho 
expresa mencion a la cantidad de pena debidamente 
incrementada. Esta claridad le permitiria al sindicado en su 
momenta adecuar su conducta procesal y, en particular, 
contemplar la altemativa de beneficios por colaboracion eficaz 
regulados en los codigos procesales coexistentes.

V
(...)

Por lo tanto, la aplicacion de los aumentos punitivos del articulo 14 
de la Ley 890 de 2004 presupone que estos debieron haberse 
advertido desde la acusacidn. Solo conociendo de forma precisa 
las penas aplicables, con los aumentos de la Ley 890 de 2004, 
puede el procesado optar conscientemente por rebajas de pena u 
otros mecanismos de colaboracion en ese momenta. Si hay la 
posibilidad de sancionar con una penadhqs severa que la original 
de la Ley 599 de 2000, el sindicado debe conocerla en su 
momenta, con el fin de definir si- bpta por algun mecanismo de 
terminacidn anticipada del trdmite.F

La exigencia en mencion, en iodo caso, ha sido recientemente 
matizada por la Sala. La.jurisprudencia ha indicado que si bien es 
cierto es condicion de aplicacion de los aumentos punitivos 
generales de la Leyj8‘.9O de 2004 que, previamente, se hay an 
advertido en la acvisacidn, esto debe fiexibilizarse en aquellos 
casos en que estate haya proferido con anterioridad al cambio de 
precedente. Ellp^'en la medida en que en tai caso era pacifica la no 
aplicacionfie ]3s incrementos en mencion, de modo que no resulta 
exigible--a''la>Fiscalia haberlos incluido en la acusacidn.

En .esie orden de ideas, la aplicacion de los incrementos 
generales previstos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, 
para los delitos procesados por la Ley 600 de 2000, estd 

^jsometida a los siguientes requisites:

i) La conducta debe haber sido ejecutada con posterioridad a enero 
1 de 2005; (ii) la sentencia debid ser adoptada luego del 21 de 
febrero de 2018, fecha que introdujo el cambio deprecedente. Esto, 
salvo que antes de ese dia el sindicado hubiera aceptado cargos; 
(Hi) la imputacion juridica contenida en la resolucion de acusacidn 
tuvo que mencionar la cantidad de pena aplicable al delito, 
debidamente incrementada. Sin embargo, esta condicion es 
superable, cuando la acusacidn esprevia al 21 de febrero de 2018, 
fecha del cambio jurisprudential.” (Negrilla fuera del texto 
original)
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alsenalado, sin
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87 CSJ AEI 0084-2020.
88 Paginas 49 y 50 de la Resolucion de acusacion que califico el merito del sumario: 
“pues bien, el delito de interes indebido en la celebration de contratos estd preuisto en 
el articulo 409 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), en los siguientes temunos: El 
servidor publico que se interese en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase 
de contrato u operation en que deba intervenirpor razon de su cargo o de sus funtiones, 
incurrird en prision de cuatro (4) a doce (12) anos, multa de tincuenta (50) a 
dostientos (200) salaries minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el 
ejertitio de derechos y funtiones publicas de cinco (5) a doce (12) anos.11 (Negrilla fuera 
del texto original)

esto, la eventual imposicion
habersele comunicado
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A partir de las reglas expuestas, se tiene que en el 

presente caso (i) la conducta se ejecuto con posterioridad al 

primero de enero de 2005, -concretamente a partir del ano 

2007-; (ii) la presente sentencia se profiere con posterioridad 

al 21 de febrero de 2018; (Hi) en la resolucion de acusacion87 

-la cual data del 14 de mayo de 2020-, no se menciono la 

cantidad de pena con los incrementos de la Ley 890 de 2004, 

sino la pena original.88

del aumento 

previdmente 
z -SiHr procesado, vulneraria los principios d^^congruencia, 

confianza legitima, seguridad juridica y lealtad procesal. En 

efecto, introducir en la sentenciaK'uh incremento no 
V'- - 'anunciado implica agravar su situacidn juridica sin haberle 

otorgado la posibilidad de conocer anticipadamente el marco 

punitive aplicable, lo que, aCsu vez, desconoce el principio de 

legalidad de los delitos wdcTlas penas.
'V

Asi, con el\ proposito de salvaguardar los principios 

mencionados'V respecto de GERMAN ALONSO OLANO 
BECERR^TqLiien fue acusado como interviniente del delito 

de intends indebido en la celebration de contratos, conforme 

al texto original del articulo 409 del Codigo Penal, la Sala se 
abstendra de aplicar el incremento punitive contemplado en 

el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.



7.2. Dosificacion punitiva

Cuarto minimo

Cuartos medios

Cuarto maximo

menor

En tai medida,

Pagina 78 de 99

Documenlo flrmado elcctrdnleomento
Fecho: 10-07-2026

Flrmado pen Blanca Nctlda Barreto Ardlla Jorge Emilio Coldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sonctiez 
Cddlgo de vorldCBCldn: 13E1ABC11E7416A7BE53D152FB6423DO8ACB883EB3FBB25FE1B7AB3DEESO4037

Primera Instancia Rad. N.° 34474 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

Ley 600 de 2000

36 meses
54 meses y un dia
72 meses y un dia
90 meses y un dia

va de 48 a 144 mesesLa pena del articulo 409 del C.P.
de prision, por lo que, dada la calidad de interviniente, acorde 

con el articulo 30 C.P., los extremos punitivos son de 36 y 
108 meses de prision. Los cuartos de punibilidad son los 

siguientes:

89 Cuademo Instruccion 5, fls. 
Administrative de Seguridad -DAS-

se tiene que el cuarto minimo de 

punibilidad va de 36 a 54 meses de prision. Es asi que, en 

aplicacion de lo normado en el inciso tercero del articulo 61 
del Cddigo Penal, tenemos que la intensidad del dolo se 

magnifica al tener en cuenta que OLANO BECERRA no solo

164-165. Oficio del dtrora Departamento

54 meses
72 mesesSS^
90 mgses- 
IQ&jneses

rEn orden a determinar el cuarto de ^punibilidad en el 

que se impondra la sancion, la Sala reitera que no encontro 

configurada, ni factica ni juridicam^fite, la circunstancia de 
mayor punibilidad del numer^9 del articulo 58 por las 

razones expuestas en prece'Sencia. A su vez, si se acredito la 
ausencia de antecedenfes^penales para el momento de la 

ejecucion de la ^coh^ducta89, circunstancia de 

punibilidad previstsT en el numeral I del articulo 55, por lo 
que al no corfcurrir ninguna otra causal de menor o mayor 

punibilidacp de acuerdo con los criterios senalados en el 
articul^-bl del C.P., se partira del cuarto minimo de 

punibilidad para realizar la tasacion.
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90 Este quantum se extrae de dividir el primer cuarto punitive en cuartos y sumarle 
un cuarto al minimo.

El total de la multa impuesta debera ser consignado a 

nombre del Ministerio de Justiciay del Derecho-fondo cuenta 

especial, segundo pfevisto en el articulo 42 de la Ley 599 de 

2000, modifiCddd por el articulo 6° de la Ley 2197 de 2022.

z Finalmente, la inhabilitacion para el ejercicio de 

derechos y funciones publicas para el interviniente, oscila de 
entre 45 a 108 meses; el cuarto minimo comienza en 45 

meses y va hasta 60 meses y 22 dias. Siguiendo el mismo 

analisis en precedencia, la inhabilitacion para el ejercicio de 

derechos y funciones publicas se fija en cuarenta y ocho 

(48) meses y veintiocho (28) dias.

Siguiendo esos mismos parametros, la pena de multa 

para el interviniente oscila de entre 37,5 a 150 salarios 
minimos legates mensuales vigentes (s.m.l.m<v;j^'para la 

epoca de los hechos; el cuarto minimo oscilaria entre 37,5 a 

65,265 s.m.l.m.v. Conforme la intensidad del dolo antes 
resehada y proporcion aumentada, lalperia de multa se fija 

en cuarenta y cuatro coma cincuenta y tres (44,53) 

s.m.Lm.v.
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Ley 600 de 2000 

bused un interes en la adjudication del contrato, sino 

tambien el asegurar el desarrollo del mismo al evitar que el 

Contralor Distrital ejerciera sus funciones de advertencia 

sobre la obra; por lo anterior, al minimo posible se le 

sumaran cuatro (4) meses y quince (15) dias90, quedando la 

misma en cuarenta meses (40) meses y quince (15) dias 

de prisidn.



De los mecanismos

>7

8.1. Respecto de la suspension condicional de la 

ejecucion de la pena, debe decirse que el requisite objetivo 

exigido en el articulo 63 original del Codigo Penal, no se 

cumple en este proceso, dado que el monto de la pena a 

imponer supera los 3 anos de prision.
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Ley 600 de 2000
sustitutivos de la pena8.

privativa de la libertad

91 En principio La Ley 1142 de 2007, dispuso esta prohibicion “cuando la persona 
haya sido condenada por delito doloso o pretermtencional dentro de los 5 anos 
anteriores." Posteriormente, con la modificacion de la Ley 1453 de 2011 (art 28) se 
mantuvo el lineamiento de inaplicacion para delito doloso o preterintencional dentro 
de los 5 anos anteriores, y ademas se agrego: "o cuando haya sido condenado por uno 
de los siguientes delitos: (...) interes indebido en la celebration de contratos”, entre 
muchos otros. Esa prohibicion fue ampliada por la Ley 1474 de 2011 a todas las 
conductas punibles contra la administracion publica.
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Ah ora bien, evaluado el asunto a partir del marco 

establecido en el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014; se tiene 

que pese a que se acredita el cumplimientp del requisito 

objetivo del numeral 1, en tanto la pena a irriponer no excede 

los 4 anos de prision, es cierto tambien^iie no se satisface el 

previsto en el numeral 2, toda vezrqUe el punible por el cual 

se emite condena -interes indebido. eh la celebracion de contratos- 

hace parte del listado de exhlusiones contenido en el articulo 

68A C.P, por tratarse dfe^un delito contra la administracion 

publican x v
A ry

8.2. En -cuanto a la prision domiciliaria, el articulo 

38B del , C.P. vigente enuncia requisites objetivos menos 

estrictos que los establecidos en el articulo 38 original, 

aplic'able para la epoca de los hechos, pues atiende 
unicamente a condiciones objetivas para determinar la 

procedencia del sustitutivo de la prision intramural y fija un 

limite superior respecto de la pena minima del delito por el



ello con

[SP1888-2025],

Documento firmado elactronicamante
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92 El articulo 38b, indica: Son requisites para conceder la prision domiciliana: 1. Que 
la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea 
de ocho (8) anos de prision o menos. 2. Que no se irate de uno de los delitos incluidos 
en el inciso 2o del articulo 68A de la Ley 599 de 2000. 3. Que se demuestre el arraigo 
familiar y social del condenado. En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que 
imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la 
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo. 4. Que se garantice mediante caucion 
el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
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resulta viable
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Por consiguiente, dado que el articulo 38 original del 

C.P., vigente^al momento de los hechos, resulta mas favorable 
al no ^ontener una prohibicion objetiva para los delitos 

contra la administracion publica, la procedencia de la prision 

domiciliaria se analizara con fundamento en esa disposicion.

cual se profiere condena92. No obstante, no 
aplicar retroactivamente esa regulation bajo el principio de 

favorabilidad, porque no responde a los mismos supuestos 

normativos. En efecto, desde la expedition del articulo 23 de 

la Ley 1709 de 2014, que creo el articulo 38B del Codigo 

Penal, el legislador tuvo en cuenta el inciso segundo del 

articulo 68A del mismo estatuto, incorporado por la Ley 1474 

de 2011 y modificado por el articulo 32 de la misma Ley 1709 

de 2014, disposicion que consagra la prohibicion de conceder 

beneficios o subrogados cuando la condena recaiga sobre 
delitos dolosos contra la administration pubiida. Debe 

precisarse que, para la epoca de ocurrencia detibs hechos — 

2007 y 2010—, el articulo 68A aun no exisjia.
\

Asi, no es posible aplicar el articulo 38B del C.P. vigente 

sin tener en cuenta el articulo 68A de la misma codification,
- XS 'pues ello implicaria cohfigurar una lex tertia, 

desconocimiento del priritipio de integridad normativa cr



1. Que la sentencia se imponga por conducta partible cuya pena 
minima prevista en la ley sea de cinco (5) anos de prision o menos.

3. Que se garantice mediante caucion el - cumplimiento de las 
siguientes obligaciones:

Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o 
incumpla la reclusion, o fundadamente aparezca que continua
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Conforme con lo anterior, el articulo 38 de la Ley 599 

de 2000, vigente para la epoca de los hechos, establecia:

2. Que el desempeno personal, laboral, familiar o soeiCd del 
sentenciado permita al Juez deducir seria, ^fiindada y 
motivadamente que no colocard en peligro a la cgptuhidad y que 
no evadird el cumplimiento de la pena.

El control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido por el juez o 
tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecucion de la 
sentencia, con apoyo del Institute National Penitenciario y 
Carcelario, organismo que adoptard mecanismos de vigilancia 
electronica o de visitas periodicas a la residencia del penado, entre 
otros, para verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual 
informard al despacho judicial respectivo.

La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el 
lugar de residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en 
el que el Juez determine, excepto en los casos en que el 
sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, siempre 
que concurran los siguientes presupuestos:

1) Cuando sea del caso, splicitdr al funcionario judicial 
autorizacidn para cambiar de residencia.

2) Observar buena conductor

3) Reparar los danos'bcasionados con el delito, salvo cuando se 
demuestre que estd, eh incapacidad material de hacerlo.

4) Compare'cerpersonalmente ante la autoridad judicial que vigile 
el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.

5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos 
. eriedrgados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la

r-preclusion y cumplir las demds condiciones de seguridad impuestas 
’--r ■ en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la 

vigilancia de la pena y la reglamentacion del INPEC.



pena y
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desarrollando actividades delictivas, 
prision.
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Seria del caso entrar a analizar el cumplimiento de los 
en los numerates l.° y 2.°. Sin 

el arraigo actualizado, GERMAN
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Ley 600 de 2000 
se hard efectiva la pena de

93 Sala Especial de Primera Instancia, Cuaderno 4, FIs. 578-585. Informe de Policia 
Judicial No. PJ0010449432

Transcurrido el termino privative de la libertad contemplado en la 
sentencia, se declarard extinguida la sancion.

requisites consagrados 

embargo, de acuerdo con 
ALONSO OLANO BECERRA reside en la ciudad de Miami, 

Florida, Estados Unidos,93 circunstancia que imposibilitafia 
la vigilancia de la pena por parte de las autpridades 

penitenciarias colombianas sin desconocer la independencia 
' ■■

y autonomia del pais extranjero. En concrete)?,' ello impediria 

el cumplimiento del numeral 5.° de la norma en cita.
■

Ese mismo numeral descartada posibilidad de que el 
KVsentenciado se presente peripdicamente ante un consulado 

colombiano como forma de cumplimiento, pues tai 

alternativa haria imposible realizar visitas periddicas a su 

lugar de residencidy. e incluso ingresar a esta, con el fin de 

verificar el plimplimiento de la pena y el buen 

comportamiprito del condenado.

\Fmalmente, para la Sala no es ajena la realidad de que 

e5dgir un arraigo en Colombia puede conllevar un eventual 

desmejoramiento del estilo de vida que GERMAN ALONSO 

OLANO BECERRA pueda tener en los Estados Unidos. No 

obstante, ese tipo de consecuencias resulta inherente a la 

comision de conductas ilicitas y es asumido por quien decide 

infringir la ley penal.



9. Orden de captura

El articulo 188 de la Ley 600 de 2000 dispone lo

siguiente:
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Por lo anterior, se negara la prision domiciliaria al senor

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, sin perjuicio de que, 
en Colombia.con posterioridad, demuestre arraigo

La lectura de este inciso segundo del articulo 198 es la 
siguiente: negado el sustituto, laprivacion de la libertad solo podrd 
ordenarse una vez en firme la sentencia; pero, si en el curse del 
proceso se habia dictado medida de aseguramiento de 
detencion sin excarcelacion, jundado este ultimo matiz en el no 
cumplimiento del requisite objetivo del subrogado o en las 
prohibiciones expresas de la respectiva causal de libertad (C. P. P., 
arts. 415-1 y 417), la captura podrd ordenarse de inmediato 
fiercer eslabon). La expresion 'sin excarcelacion’ tiene 
necesariamente que referirse a la que sefunda en la anticipacion 
del sustituto penal de la suspension de la condena, como que ese 
es el tema traido a eolation por la primera parte del mencionado

Pagina 84 de 99

Si se niega la suspension conditional de la ejecucion de la pena, la 
captura solo podrd ordenarse cuando se eficuentre en firme la 
sentencia, salvo que durante la actuaciqn procesal se hubiere 
proferido medida de aseguramiento de detencion 
preventiva”. (Negrilla fuera del texto ^original)

Bajo esta linea y sobre el wc^nce de la norma en cita, 

la jurisprudencia de esta Cc&pbracion ha entendido, a partir 

de lo dispuesto tambierp eh el articulo 198 del Decreto Ley 

2700 de 1991, que al momento de proferirse el fallo de 

condena sin encohtrarse este aun ejecutoriado, es posible 

ordenar la cdptura inmediata del procesado siempre y 
cuando zSCpencuentre con medida de aseguramiento de 
detencion preventiva vigente sin excarcelacion:

Y'’’, v

"CUMPLIMIENTO INMEDIATO. Las providencias relativas-'a la 
libertad y detencion, y las que ordenan medidas preventwas, se 
cumplirdn de inmediato.
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CSJ SEP 013-2026, 20 de febrero de 2026, Rad 00518; CSJ SEP00119-2021, 1 oct 
2021, Rad35691; CSJ SEP023-2022, 15 marzo 2022, Rad. 51087; CSJ Rad 18684, 
20 mayo 2003, entre otras.
95 Sala Especial de Primera Instancia, Cuaderno 4, FIs. 609-652. Informe de Policia 
Judicial No. PJ0010501708.
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inciso 2°, pues, segun lo recomienda el articulo 30 del Codigo Civil, 
cel contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una 
de las partes, de manera que haya entre todas ellas la debida 

correspondencia y armonia

Pues bien, en el asunto objeto de juzgamiento, negada 

la suspension condicional de la ejecucion de la pena, ante el 

incumplimiento del requisito objetivo del subrogado y debido 

a que en proveido del 12 de mayo de 2012 se definio la 

situacion juridica de GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

mediante el cual se impuso medida de aseguramiento de 
detencion preventiva, sin derecho a excarcelacidn, la cual se 

encuentra vigente, la privacion de la libertad debe cumplirse 

de manera inmediata. /C X '
A--. 'x.

Con la finalidad de hacer efectiva la pena de prision aqui 

impuesta a GERMAN ALONSO OLANO BECERRA en el 

establecimiento de prision que designe el INPEC, se librara 

la respectiva orden deX.Captura, la cual debera ser 

comunicada a los orgamsmos internacionales, en atencion a 

que se tiene conocimdento de que el sentenciado se encuentra 

en Estados Unidos.95

ParsCdicho efecto se dispone oficiar a la Oficina Central \z>x y
Nacibifal INTERPOL para activar el tramite de publicacion de 

una notificacion roja ante la Secretaria General de ese 

organismo, con el fin de lograr la captura con fines de 

extradicion de GERMNAN ALONSO OLANO BECERRA, 
identificado con cedula de ciudadania N° 19.450.657 de 

Duitama Boyaca, de sexo masculino, nacido el 21 de julio de
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Asimismo, se anexaran copias legibles de esta 

sentencia, asi como de la tarjeta de preparacion de la cedula 

de ciudadania con su registro decadactilar y fotogranas.

10. Consecuencias civiles derivadas del delito

Segun lo establecido en el ar^iculo 56 de la Ley 600 de 

2000, en todo proceso en que-se haya demostrado la 

existencia de perjuicios cau§adds por la materializacion de la 
^’3

conducta punible, el juez dcbera liquidarlos con arreglo a lo 

acreditado en la actuacion y, en la sentencia, condenara al 

responsable a^.indemnizar los danos ocasionados con el 

injusto. Ashnismo, se pronunciara sobre las expensas, las 
costas ju^ipiales y las agencias en derecho, si a ello hubiere 

lugar.

c .X -
El articulo 94 de la Ley 599 de 2000 preve que la 

conducta punible genera la obligacion de reparar los dahos 

materiales y morales causados con ocasion de ella a las 

victimas o a los perjudicados, asi como el deber de restituir 

las cosas al estado en que se encontraban antes de la 
comision del delito, cuando fuere posible. No obstante, la 

jurisprudencia de esta Corporacion, del Consejo de Estado y 

de la Corte Constitutional ha precisado que lo adecuado es 
Pagina 86 de 99
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1961, hijo de Marco Edilberto Olano y Lucia Becerra de 

Olano, casado con Maria Jose Martinez Ariza, padre de tres 

hijos, quien reside en los Estados Unidos en 7550 SW 82 CT 

33143 de Miami, Florida. Lo anterior, conforme con la 

information plasmada en el formulario de la solicitud de 

notification roja an exo y con el fin de que cumpla la pena 

impuesta.



o
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referirse a danos materiales e inmateriales, estos ultimos 

comprensivos del dano moral y del dano a la vida en relation.

En cuanto a los danos inmateriales, estos producen 
afectacion en la orbita interior, emotional, espiritual o 

afectiva del ser humano y se clasifican en dano moral y dano 

a la vida en relation.

Se considera dano material el menoscabo, mengua 

averia que padece una persona en su patrimonio material o 
economico como consecuencia de un perjuicio antijuridico 

real y concreto. Este se divide en dano emergente y lucro 

cesante, segun lo serialan los articulos 1613 y 1614 del
L--a.Codigo Civil. El primero corresponde a las erogaciones

1 ' J .economicas asumidas por el perjudicado para atender las 

consecuencias del delito; el segundo, a las ganancias o 

beneficios dejados de percibir a causa de la comision de la 

conducta punible. Ambos solo pueden reconocerse cuando 

se encuentran probados en la actuaciofb.,

Asimismo, La fijacidn.Jde/tales montos exige la 

indexation, que consiste en traer a valor presente la suma no 

pagada, es decir, se aplica un procedimiento para ajustar el 

valor al presente de tai forma que no pierda su capacidad 

adquisitiva. Surgeycomo una respuesta al fenomeno propio 

de la depreciation de la moneda, con el fin ultimo de que esta 

conservefslDpoder adquisitivo con el paso del tiempo, de tai 

manefarque, en aplicacion de principios como los de equidad, 

justitia, reciprocidad, integridad del pago y reparation
■ ■>

integral del dano, el acreedor este protegido contra los efectos 
nocivos del paso del tiempo (Consejo de Estado, Sala de 

Consultay Servicio Civil, rad. 1564).



generar.

En este sentido, haciendo mencion a estos ultimos, el 

Consejo de Estado ha sehalado:
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El ataque al buen nombre y reputation de una persona 
juridica en el piano de la responsabilidad es capaz de generar 
tanto un dano de tipo patrimonial como el anotado pues, por
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El daho a la vida en relacion engloba un conjunto de 

conceptos referidos a la afectacion de la integridad psicofisica 

de las personas y esta orientado a ir mas alia de la 

modificacion de la unidad corporal, con eljfih de valorar las 

consecuencias que esta genera. Se trata^de un quebranto de
V, •.

la vida en su ambito exterior o social.’

Ahora bien, expuesta la-tipologia de dahos que podrian 

ser objeto de indemnizatiori segun la ley y la jurisprudencia, 

es necesario sehalar que, por regia general, las personas 

juridicas no sufren perjuicios morales subjetivados ya que no 

pueden experimentar afectaciones en su ambito interno. 
Empero, esto no implica que no puedan ser objeto de 

recono'cimientos de caracter extrapatrimonial, siempre que 

estdS'se encuentren debidamente acreditados en el proceso. 
Por ello, si podran ser sujetos del reconocimiento de 
perjuicios morales objetivados.

Sobre el daho moral, debe decirse que puede ser 

subjetivado cuando se refiere a la afectacion del ambito 

interno del perjudicado, consistente en el dolor, la tristeza, la 

angustia o el temor causados por la lesion o puesta en peligro 

del bien juridico; u objetivado, cuando se trata del 
menoscabo economico que esos sentimientos pueden



celebration de contratos con relation a lo acaecido durante

Pues bien, en la presente causa se logro acreditar la 

responsabilidad penal de OLANO BECERRA en calidad de 

coautor interviniente del delito de interes indebido en la

las etapas de tramite y ejecucion del contrato 137 de 2007 

(Ease III de Transmilenio de la Calle 26).

Documento flrmado electrdnicamente
Fecha: 10-07-2026

Pagina 89 de 99
Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo de verlflcaclon: 13E1ABC11E7416A7BE53D152FB6423DD8ACB883EB3FB825FE1B7AB3DEE504037

Por ultimo, sobre el rol de la parte civil, su concepto, 

alcance y desarrollo, la Corte Constitutional indico que, 

conforme a los valores y principios de la Constitution de 

1991, debe otorgarse una protection amplia a los derechos 

de las victimas, los cuales no se agotan con la reparacion 

economica de los perjuicios causados, pues el proceso. penal 

tambien debe orientarse a la busqueda de la verdad y la 

justicia. ’
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ejetnplo, la difamacion de una sociedad con un fin de lucro, puede 
conllevar la perdida de su credito mercantil y de relaciones 
comerciales, con frustration de ganancias” (Consejo de Estado, 
seccion Tercera, 2 de mayo de 2016, rad. 37729).

En el caso que nos ocupa, auntfue1 la Contraloria 

General de la Republica y el Instituto de Desarrollo Urbano 

(IDU) adelantaron actuaciones que podrian evidenciar su 

interes initial en ser declarados como victimas —en 

particular, la remision derpoderes especiales y anexos para 
-■a 

•a>. z >que sus representantes ^promovieran esa pretension— no 'V'
presentaron demarfda de constitution de parte civil.

Sin embargo, la Sala evidencia la existencia de 

perjuicios'jmateriales como consecuencia de la ejecucion de wla conducta punible reprochada, por lo que, atendiendo a lo 
expuesto, se procedera con su liquidation.
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96 FL 157. Cuaderno 4, Sala de Instruccidn. Declaracion rendida por Mauricio Antonio 
Galofre Amin del 28 de abril de 2011. Ademas, Cuaderno Instruccidn 9, FIs.152-168. 
Ampliation de declaration del 11 de noviembre de 2011.
97 FIs. 188-204, Cuaderno 6, Sala de Instruction. Declaracion del 12 de Julio de 2011.
98 Sala Especial de Primera Instancia, Cuaderno 3, FIs. 317-338.
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De esta suma, solo recibio un total de quinientos nueve 

millones de pesos ($509,000,000) en cinco (5) pagos: tres por 

ciento veinticinco millones de pesos ($125.000.000);s uno por 

quince mil dolares (US15000) a $2,270, es decir, por un valor 

de treinta y cuatro millones cincuenta mil pesos 

($34,050,000) de la epoca y, el ultimo., por cien millones 

($100,000,000). Desembolsos reconoSidos por el procesado 

en sus declaraciones en eta'pa/de instruccidn, aunque 
v

matizando su causa, y ratificados por los testigos Mauricio 

Galofre Amin95 y Lisbeth Emilce Carvajalino Castro97, esta 

ultima quien fungia como la tesorera del grupo Nule.

Ademas’/debe decirse que la Sala ordend, en el acapite 
6.1 del xSiufc? AEP007-2024, la realizacidn de una pericia 

tecnica>para determinar los perjuicios que hayan podido 
X-Xqcajsidnar las conductas objeto de juzgamiento. En 

consecuencia, se elabord el dictamen pericial No. 2024-02, 

presentado por la profesional contable Martha Yaneth Cano 

el 13 de marzo de 202498, que concluyd la existencia de 

perjuicios materiales por la suma de dos mil quinientos

En este contexto, segun quedd demostrado durante el 

proceso, el acusado acordd el pago de mil setecientos 

cincuenta millones de pesos ($1,750,000,000) a cambio de 

favorecer la adjudicacidn y, posteriormente, fungir como 

garante para que el contralor MoralesRussi no interviniera 

en la ejecucidn del mencionado contrato.



es:

Donde el lucro cesante (S) se determina multiplicando 
el valor actualizado a la fecha presente (Ra) por uno (1) mas 

la tasa del Codigo Civil de interes mensual (i), elevado al 

numero de meses transcurridos desde el momento en que se 

constituyd la obligacion.
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setenta y cinco millones cuatrocientos siete mil ochocientos 

noventa y ocho pesos ($2,575,407,898).
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En este orden de ideas, al encontrarse acreditada la 

existencia de perjuicios materiales y determinada la cifra 

exacta del dinero recibido por el procesado, se procedera con 

su actualizacion de manera oficiosa.

S = Ra (1+ i)n

Con respecto al dano emergente, el Consejo de Estactb, 

en aras de la indexacion, ha sehalado la siguiente formula:

VR = VH x IPC actual / IPC iiiicial

En donde el valor a reintegrar (VR) se determina 

multiplicando el valor histdrico delqdaho investigado o monto 

base de indexacion (VH) por etresultado de dividir el IPC final 

(vigente a la fecha de la decision) por el IPC inicial (vigente al 

momento de los hechos).. El resultado es el dano emergente.
, ''V

El lucro cesante resulta de calcular por cada aho el 
interes sobge^monto del capital actualizado; asi, conforme 

a lo establecido en el articulo 1617 del Codigo Civil, se aplica 
el interes legal del 6%, tasa anual efectiva, que corresponde 

al 0,004867, interes efectivo mensual. La formula aplicable
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conceptos.

99 Idem.
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2. Desembolso efectuado mediante cheque No. 572943, 

valor de ciento veinticinco millones depor 

($125,000,000), respecto 

manuscrita “Prestamos de Miguel Eduardo Nule, Comision

En el referido dictamen", la perito tomd como fecha 

inicial para la actualizacidn de los valores la correspondiente 

a los desembolsos efectuados, conforme a los comprobantes 

de egreso que registrar! transacciones realizadas a favor de 

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA. Debe indicarse que 

tales sumas fueron consideradas bajo el concepto de daho 

emergen te, incluyendo el lucro cesante, sin que se 
discriminara el valor atribuido a cada uno de dic-tiSs

Sin embargo, haciendo uso de las atribuciones que la 

ley dispone, la Sala efectuara la actualizacidn de los dahos y 

perjuicios conforme a los parametr6s\.que se detallan a 

contmuacion:

Z y-A 1

1. Desembolso correspondiente al cheque No. 572941, 

por valor de ciento.. veinticinco millones de pesos 

($125,000,000), respecto del cual obra como observacion la 

anotacion manuscrita “Comision Transvial (German Olano)”y 

tiene vistojju*eno de Mauricio Galofre. Para efectos de la 
actualizacidh, se toma como fecha inicial el 18 de marzo de 

'V
2008, Correspondiente al comprobante de egreso que soporta 

la^ope'racion, y como fecha final el 31 de mayo de 2026, fecha 

del ultimo IPC certificado por el DANE.

pesos

del cual obra la anotacion



cientodevalor

de $100,000,000 a la cuenta TRANSVIAL No. 270097439

occ 7439BARRERA
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“EFECTIVO SOLC ELBA

5. Desembolso por valor de cien millones de pesos 

($100,000,000), respecto del cual se registra la observacion 

“3. El mismo dia de la cuenta No.46413 se hace un traslado

3. Desembolso efectuado mediante cheque No. 572944, 
veinticinco millones de petes 

ariotacion

Z>' v

4. Desembolso efectuado por medio de cheque No. <yz8300227, por valorAde treinta y cuatro millones cincuenta mil 

pesos ($34.05.0.000), con concepto “Mauricio Galofre 

U$15}000 a-'$2~270 entregados dolares a German Olano”.
' S'

Para efectbs de la tasacibn, se toma como fecha inicial el 26 

de diciembre de 2008, correspondiente al comprobante de 
■5~ , v

egr^sd que respalda la operacion, y como fecha final el 31 de 
mayo de 2026, fecha del ultimo IPC certificado por el DANE.

Primera Instancia Rad. N.° 34474 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

Ley 600 de 2000 

Transvial (German Olano)’’ y tiene el visto bueno de Mauricio 

Galofre. Para efectos de la tasacion, se toma como fecha 

inicial el 14 de marzo de 2008, correspondiente al 

comprobante de egreso que respalda la operacion, y como 

fecha final el 31 de mayo de 2026, fecha del ultimo IPC 

certificado por el DANE.

SIN LEGALIZAR

Banco de occidente, denominado

TRASLADO A

por 
($125,000,000), respecto del cual obra la 
manuscrita “Cambio cheque 572942. Transvial anticipo 

prestamo M.N”. Para efectos de la actualization, se toma 

como fecha inicial el 31 de marzo de 20Q8^cbrrespondiente 

al comprobante de egreso que respaldhja operacion, y como 

fecha final el 31 de mayo de 2026', fecha del ultimo IPC 

certificado por el DANE. , ' .



de abril de 2009,fecha inicial el 1toma comose

correspondiente a la orden de pago a terceros que respalda

la operacion, y como fecha final el 31 de mayo de 2026, fecha

del ultimo IPC certificado por el DANE.

Segun lo anterior, las siguientes sumas seran la base

para la tasacion de dahos y perjuicios:

Calculo Dafio Emergente
IrOCEDANE

INDEXAClON VALOR IMEXADO
OETALLE

295.296.986.87171.296.986,87125.000.000 67,0431/05/2026Desentolso cheque hto. 572941 18/03/20081

296.296.986.87171.295.986.87125.000.00031/03/2008 31/05/2026Oesentolso cheque No. 5729432

296.296.986.87•67.04 158,91 171.296.986.8731/05/2026 125.000.000Desentwlso cheque No. 572944 14/03^0083

77.519.849.57158,91 43.469.849,5731/05/2026 69,80Desentoofco cheque No. 8300227 26/12/20084

222.625.385,2671,38 158,91 122.625.385,26Desemboteo Orden de Pago 1/04/20095

1.189.036.195,45TOTAL

(‘) Fuente: rtormacidn Estadistica DANE- hdices serfe de'empakne anos 2003 • 2026. actuataado el 05 junto de 2026

Cfilculo Lucro Cesante

N9 Contratos Fecha Hechos

572.642.401.7318/03/2008 296.296.986,87 2,93 868.939.388,601

2 31/03/2008 296.296.986,87 2,93 570.816.146.68 867.113.133.55

3 573.205.099,8014/03/2008 296.296.986.87 2,93 869,502.086,67

26/12/2008 77.519.849.57 2,80 139.642.330.61 217.162.180,18

5 Deserrbotso Orden de Rago 1/04/2009 222.625.385,26 2,76 391.417.192.95 614.042.578,21

TOTAL 1.189.036.195,45 2.247.723.171,76 3.436.759.367,21

Aplicadas las formulas en cita, se determina que el daho

emergente, al 31 de mayo de 2026, corresponde a mil ciento

ochenta y nueve millones treinta y seis mil ciento noventa y

cuarenta centavoscinco pesos con y cinco

($1,189,036,195,45) y el lucro cesante a dos mil doscientos
Pagina 94 de 99
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31/05/202615.

=V/r Indexado 
(•) V/r Hstdrlco 
V

Mtmoo
t^lOO.OOO.OOO

Desentwtso cheque’Nd. 572941

Desembotsq^heque No. 572943

Deserrbolso cheque No. 572944

Deserrbolso cheque No. 8300227

.^58.9^

67^4. 158,91
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A su vez, conforme al principio de gratuidad que rige el 

proceso penal, previsto en el articulo 6° de la Ley 270 de 

1996, no es viable el cobro ni el calculo de arancel alguno por
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cuarenta y siete millones setecientos veintitres mil ciento 

setenta y un pesos con setenta y seis centavos 

($2,247,723,171,76), paraun total de darios materialespor 

tres mil cuatrocientos treinta y seis millones setecientos 

cincuenta y nueve mil trescientos sesenta y siete pesos con 
veintiun centavos ($3,436,759,367,21) a cuyo pago, segun el 

articulo 94 y siguientes del Codigo Penal, sera condenado 

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA como coautor 

interviniente del delito que en esta providencia se le atribuye 

y debera destinarse a favor del Instituto de Desarrollo Uybano 
z-

-IDU- por ser la entidad de derecho publico afectada con su 

conducta. Las cifras aqui reportadas deberan ser 

actualizadas a la fecha en que se haga efectivo el pago.

Por su parte, con relacion agio's danos inmateriales, 

considerando el marco normativo^resehado en precedencia, 

se concluye que no hay lugarXa su reconocimiento en tanto 

no se estructuran los requisites de ley que darian lugar a ello 

y viabilizarian su cqncrecion pecumaria.

ry
11. De la& costas, expensas y agendas en derecho

Esta Sala ha sido consistente al determinar que no 
. ''>-7

existe discusion en cuanto al mandate previsto en el articulo 

56 de la Ley 600 de 2000, relativo al deber del juez de 
pronunciarse en la sentencia condenatoria sobre las 

expensas, las costas judiciales y las agendas en derecho, 

cuando a ello hubiere lugar.
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el procedimiento agotado. No obstante, de acuerdo con lo 
senalado por la Corte Constitutional en la sentencia C-037 

de 1996, dicho principio no irradia aquellos gastos 

originados en la puesta en marcha del aparato judicial que 

pretenden restituir los desembolsos realizados por quienes 

fueron llamados a juicio y salieron favorecidos del debate 

procesal. En este sentido, la Sala de Casacion Penal ha 

precisado que se trata de todos los gastos necesarios para 

adelantar el proceso.

. yy-
Por su parte, las agendas en derecho correspOhden a la 

compensation de los gastos de representation judicial en que 

incumo la parte vencedora. %
■

w"En el presente asunto, de haber lugar a ellas, segun lo 
.■■V'

establecido en los articulos 2,. 3;y 40 de la Ley 153 de 1887, 

el camino para tramitar su.fecbnocimiento y proceder con su 

fijacion seria el previsto en los articulos 365 y 366 del Codigo 

General del Proceso, pbf via de la integration normativa a la 

que se refiere ^eVarticulo 23 de la Ley 600 de 2000. Por 
A

consiguiente>h,abria tenido que realizarse el reconocimiento 

de tales .d'eine’chos y, posteriormente, darse initio a un tramite 

inciderijtal, una vez ejecutoriada la sentencia.

Sin embargo, en este asunto no fue acreditado ningun 

gasto efectuado por la parte civil, ya que ningun interesado 

se constituyo como tai, por lo que no se emitira condena en 

costas ni en agendas en derecho.



12. Otras determinaciones

configurar,

SEGUNDO. CONDENAR a GERMAN ALONSO OLANO
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BECERRA a las penas de cuarenta meses (40) meses y quince 

(15) dias de prision e inhabilitacion para el ejercicio de 

derechos y funciones publicas por cuarenta y ocho (48) 

meses y veintiocho (28) dias, y multa de cuarenta y cuatro 

coma cincuenta y tres (44,53) s.m.l.m.v.

en otras, 

hechos

La Sala ordena compulsar copias ante la Fiscalia 

General de la Nacion para que se investigue la conducta de 

Miguel Eduardo Nule Velilla, relacionada con las multiples y 

contradictorias declaraciones que rindio durante las etapas 

de instruccion y juzgamiento. En algunas ocasiones sehalo 

al aqui condenado de participar en sus actividades 

criminales y, en otras, lo exculpo y libero de 'tpda 

responsabilidad, hechos que podrian 

presuntamente, el deli to de falso testimonio.

En merito de lo expuesto, la Sala Esp'ecial de Primera 

Instancia de la Corte Suprema de Justicia, admimstrando 

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Vv'

JRESUELVEA;

PRIMERO. DECeARAR responsable penalmente a 

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, de condiciones 

personales y civiles consignadas en esta providencia, como 

coautor unterviniente del delito de interes indebido en la 

celebration de contratos, previsto en el articulo 409 del 
Codigb Penal.

v\)'



en

SEPTIMO. En firme la presente sentencia, REMITASE 

copia de la misma al Ministerio de Justicia y del Derecho para 

el recaudo de las multas impuestas.
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OCTAVO. En firme, remitir copias del presente fallo a 

las autoridades a las que alude el articulo 472 de la Ley 600 

de 2000, asi como de las piezas procesales pertinentes al juez 
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CUARTO. CONDENAR a GERMAN ALONSO OLANO> /
BECERRA al page de dahos materiales por la suma' deJtres 

mil cuatrocientos treinta y seis millones /^s'etecientos 

cincuenta y nueve mil trescientos sesenta y.siete pesos con 
vv

veintitin centavos ($3,436,759,367,21), las-cuales deberan
> » 

ser actualizadas al momento de cobrar ejecutoria esta

decision y a favor del Instituto de.Desarrollo Urbano -IDU-.

QUINTO. ABSTENERSK de condenar

ALONSO OLANO BECERRA al pago de costas judiciales, 

expensas procesales y agendas en derecho segun lo expuesto 
en la parte motivaizz

SEXTO. COMPULSAR copias a la Fiscalia General de la 

Nacioi^con el fin de que se investigue a MIGUEL EDUARDO 

NUEE VELILLA por el presunto deli to de falso testimonio.
/

a GERMAN

Primera Instancia Rad. N.° 34474 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

Ley 600 de 2000
TERCERO. NEGAR al condenado la suspension 

condicional de la ejecucion de la pena y la prisibn 

domiciliaria, en los terminos consignados en esta 
providencia. En consecuencia, librese inmediatamente la 

orden de captura correspondiente, con la finalidad de que 

cumpla la pena impuesta, en los terminos consignados en 

este fallo, incluyendo la notificacion roja a INTERPOL.



Justicia.

Notifiquese y cumplase,

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

Magistrado

Salvamento parcial de veto<■

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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de ejecucion de penas y medidas de seguridad —reparto— 

para lo de su competencia.

V A

rV

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS

Contra esta decision procede el recurso de apelacion 

ante la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de

v/’

A#

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado
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GERMAN ALONSO OLANO BECERRA

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veintiseis (2026).

suficientemente demostrada en el proceso.

Pagina 1 de 9

Documento firmado electrdnicamente
Fecha: 10-07-2026

Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas
Codigodeverificacldn: 136BC85760B16CD124624ED708820465C30A062C42F8BE3579DE886DC17553DC

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala Especial de Primera Instancla

1 Cfr. sentencias SP33118 de 15 de may. de 2013; SP 33713 de 6 de jun. de 2013; SP 
31244 de 24 de jul. de 2014; SP8849 -2014; SP4250-2015, de 15 de abr. de 2015, rad. 
39156; SP351-2022, rad. 57437, de 23 de ago. de 2023, SEP 026-2025, de 11 de mar. 
de 2025, rad. 47705, entre otras.

Con el respeto que profeso por el criterio Mayoritario, me 

permito manifestar. que expreso mi disenso respecto de la 

decision adoptada por la Sala al excluir la aplicacidn de la 

circunstancia de mayor punibilidad prevista en el articulo 58, 

numeral 9°, ibidem consistente en la posicion distinguida que 

el delincuente tenga en la sociedad, la cual en mi criterio le fue 

expresamente imputada tanto factica como juridicamente en la 

resolution de acusacion, la cual, ademas, quedo

En efecto, es cierto que viene siendo doctrina consolidada 

de esta Corporation1, que para aplicar en la sentencia la 

referida circunstancia de mayor punibilidad es necesario: (i) 
que le haya sido atribuida al procesado en la acusacion; (ii) que 

se motive de manera suficiente por el operador judicial; (iii) que 

este debidamente acreditada en el proceso. Asimismo, se



requiere evidenciar: (i) que la preminencia del cargo que ocupa 

el procesado o de la investidura que ostenta le otorga una 

posicion distinguida en la sociedad, (ii) que esta especial 

condicion incidio en la realizacion de la conducta delictiva, 

elementos sin los cuales la gravante no procede.

PRIMERA INSTANCIA No. 34474 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Documento firmado electrdnicamente
Fecha: 10-07-2026

Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas
Cddigode verlflcacion: 136BC85760B16CD124624ED70S820465C30A062C42F8BE3579DE886DC17553DC

2 Numeral 6°, «£l caso concreto»
3 Numeral 7°, «Andlisis probatorio»
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Considero que en este caso se cumplen a cabalidad todos 

los presupuestos procesales y sustanciales antes mencionados 

para tener en cuenta la causal generica de agravacion punitiva 

referente a la posicion distinguida ocupada por GERMAN 

ALONSO OLANO BECERRA en la sociedad, por su cargo como 

Representante a la Camara y sus relaciones sociales con 

empresarios interesados en la adjudicacion de contratos 

estatales y funcionarios del Distrito a cargo de los tramites 

contractuales, lo que tuvo directa incidencia en la comision del 

delito, como quiera que:

1. Es inconcuso que al proferir la resolucion de acusacion 

la Sala Especial de Instruccion imputo a OLANO BECERRA 

factica y juridicamente la circunstancia de mayor punibilidad 

descrita en el numeral 9° del articulo 58 del Codigo Penal. Asi, 

desde el momento mismo en que abordo el analisis de la 
tipicidad objetiva del delito de interes indebido en la 

celebration de contratos2, como como a lo largo del proveido3, 

sostuvo de manera clara, expresa e inequivoca que al momento 

de los hechos el procesado ocupaba una position de 

preeminencia en la sociedad, dada su trayectoria politica, pues 

inicialmente fungio como Presidente del Directorio Liberal de



Los siguientes son los apartes en los que la Sala de 
Instruccion imputo expresamente y motivo la causal de mayor 

punibilidad referente a la posicion distinguida del procesado en 

la sociedad y la incidencia de la misma en la comision del delito 

de interes indebido en la celebration de contratos:
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«De regreso al tema objeto de andlisis, es decir, la existencia 
de los requisites para predicar la configuracion. del punible de 
interes indebido en la celebration de contratos, y preliminarmente 
habiendo quedado clara la probable forma de participacion del sindicado 
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Bogota, luego como Representante a la Camara; sus vinculos 

sociales con algunos de los integrantes del denominado Grupo 

Nule, particularmente con las cabezas del mismo: Mauricio 

Antonio Galofre, los hermanos Miguel Eduardo y Manuel 

Francisco Nule Velillay su familiar Guido Alberto Nule Marino; 

sus nexos o relaciones muy cercanas con el empresario y 

contratista del Estado Hector Julio Gomez Gonzalez, quien los 

puso en contacto con funcionarios del IDU como la directora de 

dicho Instituto Liliana Pardo Gaona y el Subdirector Juridico, 

Inocencio Melendez Julio, y, finalmente, su ascendencia sobre 

el entonces Contralor Distrital Miguel Angel Moralesrussi 

Russi, todo lo cual le permitio a OLANO BECERRA, segun la 

acusacion, por una parte, conocer el amapa politico” de la 

capital, asi como los negocios del mencionado conglomerado 

empresarial, y por la otra, lograr el acercamiento entre los 

empresarios Nule con los referidos funcionarios del IDU y con 

el Contralor de Bogota para «evitar que este interfiriera en el contrato 

de Transmilenio -137/07-, es decir, que no ejerciera la auditoria y control 

fiscal ante el atraso de las obras de la calle 26».

«6. El caso concreto”
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Como se advierte sin dificultad alguna, la atribucion 

factica de la causal no estuvo enmarcada en un titulo del pliego 

de cargos destinado al analisis de la intervencion del procesado 

en el delito -como se sostiene en el fallo-, sino en uno mas

amplio, en el que se examinaban los elementos que estructuran 
el delito de interes indebido en la celebration de contratos, 

entre los cuales esta el referente al sujeto activo cualificado.
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En efecto, GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, prevalido de la 
condicion de Representante a la Camara y "conocedor del mapa 
politico de Bogota”, aprovecho tales circunstancias para relacionar 
a los miembros del Grupo Nule con las autoridades distritales 
encargadas de adelantar los procesos contractuales aqui 
mencionados, con menoscabo de la efectiva imparcialidad y 
transparencia en dicha actividad. Uno y otros traicionaron los principios 
legales, eticos y morales en que descansa toda la actividad de la 
administracion en particular y la juncion publica en generab.

en los hechos materia de analisis, es decir, como interviniente, la Sala no 
puede pasar por alto que en este caso, aun en su condicion de 
extraneus, OLANO BECERRA ostentaba la calidad de Congresista, a 
quien la Constitucion y la ley le imponian unos deberes y 
obligaciones especiales /rente a la administracion publica, 
obviamente con total ajenidad a los que a la postre materializo al margen 
de la ley para satisfacer la necesidad de financiar sus aspiraciones 
politicas.

Ahora, el que por razones metodologicas la Corporation 

Instructora decidiera hacer la primera mention a la hipotesis 
factica que estructura la causal al finalizar el estudio de la 

modalidad de participacion del procesado en el delito, no 

significa que la misma no se haya realizado o que no se haya 

motivado, como lo considero la Sala Mayoritaria, pues ninguna 

norma juridica ni la jurisprudencia senalan que la 

sustentacion factica de una causal de mayor punibilidad deba 

expresarse en un capitulo especifico de la acusacion, siendo



manifieste, de manera

condicion deOLANO acepto que prevalido de
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En cuanto a la imputacion juridica de la causal de mayor 

punibilidad, la Corporacion Instructora dispuso «proferir 
resolucion acusatoria en contra del ex Congresista GERMAN ALONSO 
OLANO BECERRA por el delito de interes indebido en la celebration de 
contratos (art. 409 del C. P.)} con fundamento en los hechos relacionados 
con el contrato numero 137 de 2007, en calidad de interviniente y en 
concurso homogeneo, con la causal de mayor punibilidad prevista en el 
numeral 9° del articulo 58 del Codigo Penal, por la position distinguida 
como congresista y representante de la comunidad [gue] ocupaba el 
sindicado en la sociedad, pues estd demostrada la ocurrencia de los hechos 
fdcticos imputados y el probable compromiso penal del procesado (...)».

por ende suficiente que la misma se 

claray concreta, en el pliego de cargos.

Se satisficieron asi los presupuestos referentes a la 

necesidad de hacer la atribucion factica y juridica de la causal 

de mayor punibilidad en la acusacion (posicion distinguida del 

procesado en la sociedad), asi como el referente a la motivacion 

que la sustenta siendo indiscutible, por tanto, que GERMAN 

ALONSO OLANO BECERRA no solo tuvo el conocimiento sino 

tambien la oportunidad de ejercer en el juicio sus derechos de 
Pagina 5 de 9

Ademas, la aludida imputacion factica fue reiterada 

capitulo siguiente de la acusacion (numeral 

probatorio), en el que se dijo expresamente:

en el

7. Analisis

«Asi mismo, OLANO acepto que prevalido de su 
congresista y conocedor del "mapa politico de Bogota", pues ademas 
habia ejercido como Presidente del Directorio Liberal de la ciudad, 
relaciono a los miembros del Grupo Nule con funcionarios de la 
Administration Distrital del aho 2007 y; adicionalmente, que en el 2008 
acerco al Grupo Nule al Contralor de Bogota de aquel entonces, Miguel 
Angel Moralesrussi Russi, pues lo conocia desde hacia mas de 15 ahos 
debido a su actividad politica»



Para hacer evidente las relaciones sociales de OLANO

como un

Pagina 6 de 9

En cuanto al cargo que para entonces desempenaba, esto 

es el de Representante a la Camara, lo Sala Especial de 

Instruccion lo acredito con la certificacion expedida por el 

Secretario General la Camara, en la que se indica que GERMAN 

ALONSO OLANO BECERRA fungio como miembro de esa 

Corporacion por la circunscripcion electoral de Bogota en el 

periodo constitutional 2006 2010, cargo que desempeno hasta 

el 19 de julio de 2010.

Corporacion Instructora califico como un cc conglomerado 

empresariar con “poderto economico”, las que -segun consigno en 

la acusacion- le habrian permitido al procesado conocer los 

proyectos empresariales de los Nule en Bogota, lo que a la postre 

habria incidido en la comision de la conducta delictiva, el 

instructor trajo a eolation el dicho de Miguel Nule Velilla:

PRIMERA INSTANCIA No. 34474 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA 

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Documento firmado electrdnicamente
Fecha: 10-07-2026

Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas
Codigodeverificacion: 136BC85760B16CD124624ED708S20465C30A062C42F8BE3579DEB86DC17553DC

«En efecto, a partir de lo expresado por Miguel Eduardo Nule Velilla, 
cabeza visible del denominado Grupo Nule, se supo que este, desde el ano 
2006, inicio una estrecha relation personal y de amistad con GERMAN 
ALONSO OLANO BECERRA, entonces Representante a la Camara por 
Bogota, "fundamentada en el respeto personal, la confianza, el compartir

defensa y contradiccion para derruir los supuestos de hecho 

expresamente invocados en la acusacion.

BECERRA con los miembros del Grupo Nule (al cual la

Instructora califico — - “

2. En cuanto al fundamento probatorio, la Colegiatura 

Instructora soporto su decision en diferentes medios de 

persuasion que le permitieron concluir que OLANO BECERRA 

ocupaba una position privilegiada en la sociedad, la cual 

incidio en la comision de la conducta.
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Aludio igualmente el organo acusador a la indagatoria de 

OLANO BECERRA, en la cual no solo hizo patente sus vinculos

Luego de transcribir la grabacion de una conversacion 
surtida entre Miguel Nule y OLANO BECERRA, la Sala de 

Instruccion hizo alusion a la
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«El sindicado insistio en Que la relacion de el con Miquel Eduardo Nule 
Velilla fue de amistad u empatia a traves de la cual se dieron apouo mutuo; 
pues Miguel Eduardo le colaboraria politica y economicamente para su 
causa en el Congreso de la Republica y a cambio, como los politicos pueden 
servir en un momento dado, los Nule esperaban fortalecer su actividad 
empresarial en Bogota y como el (OLANO), "conocia el mapa politico de la 
ciudad, por ejemplo, quien maneja o quien tenia tai o cual secretaria de 
Bogota q eso le servia, era valioso para Miquel Nule", asi que en eso dijo, 
se concretaba la retribucion o ayuda economica. Eso era lo que el hacia, 
valga decir, asesorarlo, aconsejarlo dada su experiencia y conocimiento 
politico de la ciudad, pues la colaboracion era de lado y lado, es decir, "una 
empatia personal y en lo politico ayudarse mutuamente" (subrayas fuera 
de texto).

en el dmbito familiar, social, profesional, los exitos y los fracasos", lo que le 
permitio a OLANO BECERRA conocer los progectos empresariales del 
conqlomerado Nule en Bogota y por parte de Miguel Eduardo y otros 
integrantes del Grupo Nule, la trayectoria politica de OLANO en la Capital, 
asi como sus aspiraciones al Senado de la Republica, por tanto, lo apoyaron 
en esa causa, ayuda de la que da cuenta el testigo Alberto Borge 
Stevenson, amigo personal de OLANO y quien, a proposito, fue la persona 
que en el ano 2006 propicio el encuentro en el que se relacionaron el 
inculpado y el empresario Nule Velilla» (subrayo).

con los empresarios Nule, sino tambien a su posicion social y 

la influencia de la misma en la comision del deli to:

«Como se puede apreciar, ademds de las milionarias sumas a que 
se refirieron los participes en los apartes de la conversacion antes 
transcrita, emerge con nitidez, una vez mas, la connivencia, el modus

“ ascendencia” que tenia el 
procesado sobre el entonces Contralor Distrital Miguel Angel 

Moralesrussi Russi, todo lo cual le permitio interesarse en que 

se ejecutara el contrato 137 de 2007:



OLANOdesociales
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Invoco tambien la declaracion de Omar Eulalio Mogollon 
Brinez, «gerente comercial de la Union Temporal Transvial entre junio y 
diciembre de 2008, quien asevero que los nexos del ex Conqresista 
implicado y el Grupo Nule eran estrechos, el cual detallo el episodic de un 
almuerzo al norte de la capital, donde se sabia gue Miguel Eduardo Nule 
Velilla y GERMAN ALONSO OLANO BECERRA tratarian el tema del 
contrato de Transmilenio por la calle 26, expresando que aim cuando en 
su presencia no se hablo de ese asunto sino del eventual apoyo politico a 
su aspiracion al Senado. Iqualmente le consta sobre los nexos de OLANO 
BECERRA con el Contralor Moralesrussi Russi, manifestado de OLANO_ 
que "era un politico que podia entrar donde el Contralor cada vez que 
quisiera".

operandi y la desfachatez con que procedian a la distribucion de las 
gruesas e ilicitas cantidades de dinero, pero tambien la ascendencia de 
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA sobre el Contralor de Bogota 
Moralesrussi Russi, amen de que no queda duda que el tema central del 
didlogo lo constituyo la tardanza de los Nule en el pago de las coimas, de 
tai manera que alii se evidencio la preocupacion de OLANO BECERRA por 

 n a/o <211 amiaa Moralesrussi. ante quien estaba

Para constatar las relaciones
BECERRA con los funcionarios del IDU y su incidencia en la 

comision de la conducta delictiva por la que se le esta 

procesando, la Corporacion Instructora cito el testimonio de 
Ana Maria Valencia, entonces Subdirectora General 

Corporativa de dicho Institute, para senalar que de la misma 
«se infiere claramente que, distinto a lo indicado por GERMAN ALONSO 
OLANO BECERRA, este si tenia nexos o relaciones muy cercanas con 
funcionarios del IDU, pues, de lo contrario, no habia razon logica para que 

a comienzos del ano 2008, en un encuentro realizado en la oficina del 

abogado Alvaro Davila Pena (asesor del IDU), le hubiese manifestado a 
aquella su complacencia por la ratification de Liliana Pardo Gaona como 

Directora del Institute por parte del Alcalde Mayor y, a la vez, la invitara 

a mejorar sus relaciones con Inocencio Melendez Julio y la ratificada 

directora, asi que /queda/ evidenciado que OLANO BECERRA sabia de las 

diferencias que existian entre ella y algunos funcionarios del IDU, tambien



En estos terminos dejo sentado mi salvamento parcial de voto.

Con toda consideracion,

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
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En este orden, considero que a lo largo de la acusacion a 

partir del estudio de la tipicidad objetiva, la Sala Especial de 

Instruccion puso en evidencia que como Congresista y 

persona con estrechas relaciones sociales con empresarios y 

funcionarios de alto nivel en el Distrito Capital, GERMAN 

OLANO BECERRA ocupaba una posicion distinguida en la 

sociedad, la cual le implicaba cumplir unos deberes y 

obligaciones especiales frente a la administracion publica, lo 

que no hizo y por el contrario hay motives suficientes para 

tener por demostrada la causal.


