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Bogota, D.C., diez (10)delj}uho de dos mil veintiséis (2026).

1. ASUNTO

/\3:._‘,'
/’V‘

Procgde la Sala a dictar sentencia dentro del proceso
que se: .sigue en contra del exrepresentante a la Camara
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, a quien se le profirié
rés‘blu'cién de acusacion por el delito de interés indebido en
la celebracién de contratos con la causal de mayor
punibilidad p’revista en el numeral 9° del articulo 58 del
Cddigo Penal, relativa a su posicién distinguida dentro de la

sociedad.
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GERMAN ALONSO OLANO BECERRA
Ley 600 de 2000

2. IDENTIDAD DEL PROCESADO

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA se identifica con
cédula de ciudadania No. 19.450.657 de Duitama, Boyaca,
donde nacié el 21 de junio de 1961. Hijo de Marco Edilberto
Olano y Lucila Becerra de Olano, casado con Maria José
Martinez Ariza y padre de tres hijos: German Felipe, Juan
David y Daniela Maria. De profesién Abogado, aunque en la
actualidad no ejerce. Su ultima ocupacién fue la de
Representante a la Camara por Bogota durante el periodo
constitucional 2006-2010. Reside en los Est\ados Un1dos en
7550 SW 82 CT 33143 de Miami, Florlda,:j},ﬂw\:

£

“ J

PETSSN
T

3. HECHOS

Los hechos por los cuales se esta Juzgando al senor
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA se pueden sintetizar
de la siguiente man;gr_a;

Hacen parte \de lo que publicamente se conocioé como el
«carrusel/de)la contratacion en Bogotar, en los que tuvo lugar
la suscrlpélon irregular de diferentes contratos en varias
entldades del Distrito Capital, entre ¢llas el Instituto de
Desarrollo Urbano (IDU), cuando la Administracion Distrital,
a través de esta entidad, llevo a cabo en el segundo semestre
del ano 2007 una licitacion publica para la construccion de
la Fase Il de Transmilenio para la Calle 26 en la que se
presentaron dos proponentes: (i) el Consorcio Colombo-

Chino, cuya oferta fue rechazada al exceder los limites del

1 Sala Especial de Primera Instancia, Cuaderno 4, Fls. 609-652. Informe de Policia
Judicial No. PJ0010501708.
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presupuesto oficial y (ii) la Unién Temporal Transvial,
integrada por empresas controladés por el denominado
Grupo Nule, cuyos socios mas representativos eran los
hermanos Miguel Eduardo y Manuel Francisco Nule Velilla y

su familiar Guido Alberto Nule Marino.

Con el fin de asegurar la adjudicacion de dicha obra,
Miguel Eduardo Nule Velilla, cabeza visible del conglomerado
empresarial, advertido sobre la pdsibilidad de q}.lgge;‘;ée
declarara desierta la licitacién ante el rechazo de la ofé;f:é del
consorcio Colombo-Chino por superar el preC1o 11}'n1te y la
descalificacion de la suya por la falta de requ1s1tos acudio al
entonces congresista GERMAN ALONS0.0LANO BECERRA,
quien a su vez era muy cercano al coﬁtfafista Héctor Julio
Gomez Gonzalez, persona 1nﬂuyente en el IDU,
especialmente en Liliana Pardo uGaona su directora, para
lograr salvar su propuest%,}érgﬁna y hacerse al contrato.

o

r-“n“\-,“
£

De esta manera; Miguel Eduardo Nule Velilla, con
aquel prop031to*y\luégo de realizar varias reuniones con el
entonces Repr'esentante a la Camara por Bogota OLANO
BECERRA y\ el empresario Héctor Julio Gémez Gonzalez,
acordo\con éstos que les entregaria 3.500 millones de pesos,
valga de01r 1.750 millones para el ahora excongresista

OLANO y los otros 1.750 millones para Gémez Gonzalez.

El acuerdo también incluia darle una parte de esta
ultima suma (1.750 millones de pesos), por intermedio de
Goémez, a los funcionarios del IDU encargados de la
adjudicacién del contrato, entre ellos, a Liliana Pardo Gaona
y al subdirector juridico de la época, Inocencio Meléndez

Julio, quienes participaron del mencionado acuerdo para
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asegurar la asignacién de la obra y se encargaron de
gestionar a_conveniencia la falta de requisitos de ley de la

propuesta de la U.T. Transvial.

Asi, en efecto, la obra fue adjudicada al Grupo Nule, lo
cual se materializé el 28 de diciembre de 2007 cuando la
Administracién Distrital suscribié con la Unién Temporal
Transvial el contrato namero 137 de 2007 por el valor inicial

de $315.580.224.330. : o *
2V

o

El desembolso de esos pagos o COI’IllSlOI‘leS \mdebldas
acordadas respecto del contrato numero 137 de 2007 se

/
efectué por el Grupo Nule con recursos del anticipo

contractual, en particular a traves de of;:rtas mercantiles
(valga decir, contratos S1mulados)fcon empresas designadas
por el excongresista GERMAN AL@NSO OLANO BECERRA y
el contratista Héctor Julio G}omez Gonzalez, quien recibié la
suma pactada de 1. 75‘0- ffiﬂlones de pesos a través de la
compania de su. prop1edad de razon social COTSCO,
mientras que OLANO BECERRA la recibiria a través de la
empresa PR@DECOL pero el Grupo Nule le incumplié y
fmalmenté‘”é OLANO BECERRA, le entreg6 solo 509 millones

07_2 de 2008
<
Por estos hechos, GERMAN ALONSO OLANO BECERRA
se acogié a sentencia anticipada y fue condenado por los
delitos de trafico de influencias y enriquecimiento ilicito, los
que acepto luego de que la Corte Suprema de Justicia se los
imputara, prosiguiendo la investigacion respecto del delito de

interés indebido en la celebracién de contratos —también
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objeto de imputacién— como quiera que no admitio el cargo

frente a esta infracciéon penal.

En ese sentido, se tiene que el excongresista GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA, no solo traficé influencias y se
enriquecio ilicitamente, sino que, como lo estableci6 la Corte
Suprema de Justicia con esta investigacién, revel6 un interés
en ese tramite contractual, a partir de los acuerdos y
compromisos adquiridos con Miguel Eduardo Nule Vehlla 'y
su relacion con Héctor Julio Gémez Gonzalez, persona con
altos contactos en el IDU, para lograr que funcionarios
directivos de esta entidad hicieran lo necesa;io i)ara que se
le adjudicara el contrato numero 137 d§i2007 (Fase III de
Transmilenio de la Calle 26) al ”Sgt\ado conglomerado

o 4
Hue
[as
‘}'/

empresarial.

Asimismo, OLANO BECERRA realizd gestiones
encaminadas a neut;ghzar el peligro que representaba la
intervencion del Contralor Distrital, Miguel Angel
MoralesRussi Ru331 para la ejecucion de las obras de
Transmﬂemov»-p‘or la Calle 26 (contrato 137/2007) por sus
amenazas‘.ﬁ,‘ de realizar un control fiscal en razén al
1ncumphm1ento del pago de la comision pactada respecto de
los \Contratos numeros 071 y 072 de 2008; comision que
hab1a nacido luego de que Miguel Eduardo Nule Velilla
acordara con Alvaro Davila Pefia, hombre de confianza e
intermediario de los hermanos Néstor Ivan (Senador de la
Republica) y Samuel (Alcalde de Bogotd) Moreno Rojas, que
se le adjudicaria al Grupo Nule los contratos nimeros 071 y
072 de 2008, lo cual ocurri6, a cambio de entregar a dichos
consanguineos el equivalente al 6% del valor del contrato y

un 2% adicional a Miguel Angel MoralesRussi Russi, pero
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Nule Velilla no le cumplié lo pactado al ultimo; entonces,
OLANO BECERRA, cercano a MorélesRussi, intercedio y
logré que este no realizara ninguno de los controles que como
contralor distrital estaba facultado para ejercer, en particular
debido a los atrasos que evidentemente presentaba la

gjecucion de las obras del contrato nimero 137 de 2007.

Al tiempo, el exrepresentante a la Camara aqui
procesado, aproveché esta circunstancia para presionaf-.- el
pago total de los 1.750 millones de pesos que habia péé’fado
con Miguel Eduardo Nule Velilla sobre el contrat&mumero

J\\J
137 'de 2007, pues, finalmente, solo hab1g\%1}e01b1do 509

. 49 b &\{:&y
millones de los “pagos” pactados. O

NS

4. ANTECEDENTES PROCESALES

L

oy

4.1. Indagacion preliﬁii“i%&r e Instruccién
A,f 2

Esta actuacwn se *origind en las denuncias presentadas
por el director del Programa Presidencial de Modernizacion,
Eficiencia, Transparenma y Lucha contra la Corrupcién? y el
senor M1guel Angel MoralesRussi Russi (Contralor de Bogota
parg 1‘a”~epoca)3 ante la Corte Suprema de Justicia, al
eg_tgr%se por los distintos medios de comunicacién del
fragmento de una grabacién publicada por la cadena Caracol
Radio, en el programa 6:00 A.M. hoy por hoy del 25 de junio
de 2010, en la que el procesado GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA y el empresario Miguel Eduardo Nule Velilla se

referian al pago indebido de comisiones a funcionarios del

Distrito Capital por la asignacion de contratos.

2 Cuaderno Instruccion 1, fls. 1-2.
3 fdem, fls. 3-4.
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La otrora Sala Tercera de Investigacion de la Sala de
Casacioén Penal de la Corte, mediante auto del 19 de agosto
de 2010, ordené el inicio de la investigacién segun lo
dispuesto por el articulo 332 de la Ley 600 de 2000. En esta
etapa se recaudaron y allegaron algunos medios de

conviccion.

Adelantada la investigacion y practicadas alguﬁas
pruebas de manera preliminar, la extinta Sala de Instruccion
de la Corte Suprema de Justicia, mediante aljlgo:-;déi 27 de
abril de 2011, al hallar mérito suficient_ég\fg;ra iniciar
formalmente el proceso penal en este,‘v.k_afsfih‘;lnt’o, dispuso la
apertura de la instruccion de conformide._i‘a'-(':’-on el articulo 331
del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y, por
ende, la vinculacion /r\}qedlante indagatoria  del
exrepresentante a la Camara GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA, la cual se/ﬂl}?g/o a cabo inicialmente los dias 3%y
45 de mayo de 2011,

e

En prove1do de 12 de mayo de 20116, se resolvio
prov1sxona1mente su situacion juridica con medida de
aseguram1ento de detencion preventiva, sin derecho a
exc‘arcelacmn por los delitos de contrato sin cumplimiento
de requls1tos legales y cohecho propio, ambos cometidos en
concurso homogéneo e imputados en calidad de interviniente
en relacion con los contratos 137 de 2007 (Fase III de
Transmilenio, Grupo IV. de la Calle 26) y 071 y 072 de 2008

(rehabilitacion de la malla vial de Bogota).

4 Cuaderno Instruccién 4, fls. 228-266.
5 Cuaderno Instrucciéon 5, fls. 1-22.
6 fdem, fls. 62-126.
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El1 47 y 88 de agosto de 2011, en diligencia de ampliacion
de indagatoria, el sindicado manifesto su deseo de acogerse
de manera parcial al tramite abreviado de sentencia
anticipada en lo relacionado al delito de cohecho propio.
Manifestacion que fue coadyuvada por su abogado?, cargo
que aceptd en calidad de interviniente por el contrato 137 de
2007 en la audiencia de formulacién de cargos llevada a cabo
el 25 del mismo mes y ano, al tiempo que rechza__gé;;-l'a
imputacién por ese comportamiento respectol_% ﬁgé“iiﬁlos

4
contratos 071 y 072 de 2008. < )
NG

N
‘n

4.2. Calificacion del sumario

Agotada la fase instructiva, en. auto del 29 de agosto de
201110, se declaro la rupturaf&e la unidad procesal y se
remitieron las diligencias a“ 1a~2§xtmta Sala de Juzgamiento de
la Corte Suprema de Just1'01a la cual declaré la nulidad de
lo actuado a partlr de la formulacion de cargos, mediante
decision del 23- de £10v1embre de la misma anualidad, por
considerar qyeila conducta aceptada por OLANO BECERRA
se adecu%ge: al punible de trdfico de lnﬂuenczas de servidor
publlCO/y que era necesaria una variacion de la calificacion
Jur1d1ca endilgada.

Por lo anterior, el 12 de diciembre de 2011, la Sala de
Instrucciéon reasumioé el conocimiento del asunto y dispuso
la ampliacion de indagatoria del sindicado, diligencia que se

llevo a cabo el 15 del mismo mes y afno, en la que se le puso

7 Cuaderno Instruccion 7. fls 201-263.
& Cuaderno Instruccion 8, fls 1-88.

9 fdem, fls 141-142.

10 fdem, fls 275-279.

Pagina 8 de 99

D firmado electrénl Flrmado por: Blanca Nefida Barrete Ardlta,Jerge Emlllo Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Cédlgo de verificaclén: 13E1ABC11E7416A7BES3D152FB6423DDBACBSS3EB3FB25FE1 BTAB3DEES04037



Primera Instancia Rad. N.° 34474
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA
Ley 600 de 2000

de presente la nueva adecuacién tipica de la conducta
conforme a los parametros fijados por la extinta Sala de
Juzgamiento (trafico de influencias de servidor publico), al
tiempo que se varié la calificacion juridica de los
comportamientos relacionados con el punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, para en su lugar
adecuarlos al ilicito de interés indebido en la celebracién de
contratos respecto de los tres contratos ya mencionados, es
decir, los numeros 137 de 2007 y 071 y 072 de 2008y,
adicionalmente, se le imputd el delito de enriquecitn.iénto

licito.

El 23 de mayo de 2012, nuevamente se llevé a cabo la
audiencia de formulacién y aceptacién"'fd',é'éérgos con fines de
sentencia anticipada en la que aGERMAN ALONSO OLANO
BECERRA se le imputaron los,‘_c_lf{;\'lfi;c}.b*s de trdfico de influencias
con relaciéon a los contraftﬁo’éi_ﬁﬁfneros 137 de 2007 y 071 y
072 de 2008, asi como el glé’enn’quecimiento ilicito de servidor
publico e interés indgziii“do en la celebracién de contratos, este
ultimo en concur,s?o’ homogéneo y en calidad de interviniente

por los tres contratos referidos.

Endlcha diligencia, OLANO BECERRA acept6 cargos
p__ofé-l‘gé punibles de trdfico de inﬂuenci;xs (art. 411 C.P) y
enriquecimiento ilicito (art. 412 idem) y, a su vez, no acepté el
de interés indebido en la celebracién de contratos deducido en
concurso homogéneo y en calidad de interviniente (art. 409
ibidem).

En consecuencia, la sala de Instruccién de la Sala de
Casacion Penal nuevamente remitié el expediente a la Sala

de Juzgamiento para los efectos de la emision de la sentencia
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anticipada respecto de los cargos aceptados por el sindicado,
previa la expedicién de copias del proceso con el fin de
continuar el tramite de la investigacion por el delito que no
acepto, esto es, el de interés indebido en la celebracién de
contratos que se dedujo en concurso homogéneo y a titulo de
interviniente con base en los hechos relacionados con los

contratos nimeros 137 de 2007 y 071 y 072 de 2008.

Por tal motivo, la referida Sala de Juzgamiento prof%i?i'é
la sentencia condenatoria en contra de OLANO BECERRA el
27 de septiembre de 2012, por los delitos de® traﬁco de

“‘\_41

influencias de servidor publico y enrzqueczmlento ilicito.

/’.
<

N

0

Por su parte, la investigacion por el delito de interés
indebido en la celebracion de contratés —que como se dijo fue
imputada en concurso homogéﬁéo"y a titulo de interviniente
con base en los hechos }relé[cmnados con los contratos
numeros 137 de 2007 Y @71 y 072 de 2008— se cerro el 7 de
febrero de 2018 af«traves de auto proferido por la Sala de

Instruccion de la: Sala de Casacion Penal de la Corte.
/;*u
A

Ahorg&blen con posterioridad y a raiz de la expedicion
del ActowLeglslatlvo No. 001 del 18 de enero de 2018 por
medlo del cual se crearon las Salas Especiales de Instrucciéon
y Primera Instancia de esta Corporacion, la Sala de Casacion
Penal, a través del proveido de 8 de octubre del mismo afio,
remitid6 el asunto a la mencionada Sala Especial de

Instruccion para lo de su competencia.

En consecuencia, el 14 de mayo de 2020, esa Sala
Especial de Instruccién procedié a calificar el mérito del

sumario con resolucion de acusacioén en contra de GERMAN
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ALONSO OLANO BECERRA por el delito de interés indebido
en la celebraciéon de contratos en calidad de interviniente,
previsto en el articulo 409 de la Ley 599 de 2000, en concurso
homogéneo con ocasién del referido contrato 137 de 2007,
con la causal de mayor punibilidad prevista en el numeral 9°
del articulo 58 del Codigo Penal por su posicion distinguida

dentro de la sociedad.

Ademas, resolvié precluir la 1nvest1gac1on a favor de
OLANO BECERRA por el mismo punible, respecto de los
contratos 071 y 072 de 2008. (l N

Contra esta decisién, la defensa intefﬁ‘uéo el recurso de
reposicion, el cual fue resuelto por la mlsma Sala Especial en
decision del 27 de agosto de 2@2@ conf1rmand01a en su
integridad, la cual, fue nuevaI{u:}l)\te recurrida por la defensa
técnica del acusado a punt@ de la solicitud de prescripcién
de la accién penal, s1endo conflrmada nuevamente en su
totalidad mediante. prove1do calendado -de 24 de septiembre
de la misma anuahdad fecha en la que cobrd ejecutoria,
remltlendoseﬂas dlhgenmas a esta Sala Especial de Primera
Instanc1a,k en condicién de autorldad competente para el
adelantam1ent0 del juicio.

"
NS

v El é6rgano instructor indicé —tras hacer un analisis
histérico identificando posibles practicas que explican el
patron de corrupcién en Colombia y en Bogota con relacion
a los contratos 137 de 2007 (Fase Ill de Transmilenio, Grupo
IV de la Calle 26) y 071 y 072 de 2008 (Rehabilitacion Malla
Vial) y de hacer el respectivo analisis dogmatico de las
conductas acusadas— que al procesado GERMAN ALONSO

OLANO BECERRA se le atribuye la realizacion del punible

Pagina 11 de 99

Documenta flrmado electrénlcaments Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilic Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto bnega Sanchez
Fecha: 10-07-2026 Cddigo de verificaclén: 13E1ABC11E7416A7BE53D152FB6423DDAACRES3EB3FBB25FE1B7AB3IDEES04037


puntp.de

Primera Instancia Rad. N.° 34474
GERMAN ALONSO OLANOC BECERRA
Ley 600 de 2000

porque valorada la prueba obrante en el proceso se acredita
que prevalido de su condicion de representante a la Camara,
y conociendo el mapa politico de Bogota, se aprovecho de las
circunstancias para relacionar a los miembros del Grupo
‘Nule con las autoridades distritales encargadas de adelantar
los procesos contractuales referidos con menoscabo de la

efectiva imparcialidad y transparencia que debi6 regirlos.

La Sala de Instrucciéon inicié6 su acapite de ana111/81s
probatorio sefialando que el primer episodio que pondrla de
manifiesto el delito de interés indebido en la ge\leb‘}*&cwn de
contratos se materializé en las gestiones qufet.;i‘léjvé a cabo
OLANO BECERRA para que funcionarios del Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU— adjudicaran el contrato 137 de
2007 a la Unién Temporal Trari‘-’éVial cuyo objeto fue
adelantar las obras correspondlentes a la Fase III de

Transmilenio de la calle 26 J
O

A su vez, indicc‘) que hubo un segundo evento en el que
el sindicado i 1n§:urr10 en un interés indebido. Este tuvo lugar
cuando OLANO BECERRA realizé actividades con miras a
que el con%ralor distrital Miguel MoralesRussi no interfiriera
en la ejecucwn del contrato 137 de 2007 a través del ejercicio
de * control fiscal considerando que la obra presentaba
retrasos y MoralesRussi Russi habia amenazado con hacerlo
si no se le entregaba la coima relacionada con los contratos
071 y 072 de 2008. El procesado se ofrecié de intermediario
de los Nule ante MoralesRussi y aprovecho tal situacion para

exigirles que le cumplieran su dadiva sobre el contrato 137.

Lo anterior se dedujo a partir de los testimonios

rendidos por Miguel Eduardo Nule Velilla e indagatorias
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realizadas al propio OLANO BECERRA, hechos corroborados
por Manuel Francisco Nule Velilla, Guido Alberto Nule
Marino y Mauricio Antonio Galofre, quienes, si bien no eran
cercanos a OLANO BECERRA como lo era Nule Velilla, si
estuvieron al tanto del desenvolvimiento de los negocios del
grupo empresarial; declaraciones que, segun el instructor,
acreditan la realizaciéon de multiples reuniones con el fin de
llegar a acuerdos criminales, y se suman a otras pruebas

R ﬁ. "l
recolectadas a lo largo del proceso en el mismo sentldo.f-“iflws

.
Concretamente, Galofre Amin describio la fmalldad del
acuerdo entre Miguel Eduardo Nule, German Olano y Héctor
Julio Gémez, en cuanto a que se or1entaba a conseguir de
funcionarios directivos del IDU la ad3ud1cac1on del contrato
137 de 2007 para lo cual se v1of‘ar1an los principios de
seleccion  objetiva y trail%lgairencia seleccionando la
propuesta de la UT Transvi%il,‘\‘*fﬁarte del grupo Nule, a pesar
de no cumplir con el requlslto del cupo de crédito, frente a lo
cual se adelantaron %gstlones con Inocencio Meléndez, con la
finalidad de ad1010nar el cupo con miras al cumplimiento del

requisito. Dewlgual manera se procedidé con lo exigido en

cuanto ajla,ﬁexperlenma en consecucion de financiacién que

tambiéiise altero.

Ahora bien, frente a las adjudicaciones, Miguel Eduardo
Nule Velilla declaré que también fue necesario entregar
comisiones con destino al entonces senador Néstor Ivan
Moreno Rojas y su hermano, el alcalde mayor, Samuel
Moreno Rojas. Asimismo, para el contralor distrital Miguel
Angel MoralesRussi. Dichas coimas fueron del 6% y 2% del

valor del contrato, respectivamente.
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No obstante, el mismo Miguel Nule anadio que el 2%
destinado al contralor distrital no se entregé segun lo
pactado y este empez6 a presionarlos con la amenaza de
ejercer el control fiscal y detener la ejecucion de las obras de

la fase III de Transmilenio, grupo IV, sobre la calle 26.

Ante esta eventualidad, el testigo manifestd que
reaparecié6 en el panorama GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA con el proposito de impedir que MoralesRuss1
materializara su amenaza. Por esto, se ofrecié como garante
del pago de la comisién adeudada y, al mismio tiempo,
aprovechd para reclamar la entrega de la d\:é_'i.cfii\‘fa que se le
adeudaba por su gestion en la adjudicaci.f)_‘i;i}‘cfel contrato 137

- :\;\—"':
de 2007. TN

Se destaca entonces que los testimonios de los
directivos del grupo Nule}:l.{‘:i\k/liguel Eduardo Nule Velilla,
Manuel Nule Velilla, Gu1d Alberto Nule Marino y Mauricio
Galofre Amin, co1nc1deﬁ en su mayoria entre si y acreditan
que tuvieron con\bcfgnento directo de la participacion del
procesado g_'n{‘,,los actos de corrupcién ya descritos que
configurar:;'\é.?i”delito de interés indebido en la celebracion de
contratos
. \f N

De hecho, se afirm6é que sus relatos encuentran
respaldo en otros testimonios practicados, particularmente
en los de: Angela Maria Benedetti, Alberto Borge Stevenson,
Manuel Alejandro Botero, Lisbeth Carvajalino, Francisco
Javier Martinez, entre otros. Asi como en la prueba
documental allegada al proceso, mereciendo especial

mencion la transcripcion de la grabacién que contiene la
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conversacién entre OLANO BECERRA y Nule Velilla, hecha
publica el 25 de junio de 2010.

Por tultimo, se reiteré6 que OLANO BECERRA aceptd y
reconoci6 gran parte de los hechos y circunstancias referidas
por los testigos. Esto, claramente, negando detalles que lo
involucraban en la exigencia de coimas o como miembro de

una organizacién delictiva.
4.3. Actuacion ante la Sala

4.3.1. Audiencia Preparatoria

e
°\ o

Correspondi6 a esta Sala el conoc1m1ent0 del juicio el 8
de octubre de 2020, procedlendose a correr el respectivo
traslado de que trata el artlcuIQ\ 400 de la Ley 600 de 2000,

en cuyo término la defensa planteo dos solicitudes de nulidad

y las correspondlentes probatorlas

El 29 de enero de 2024, la Sala resolvié las peticiones

formuladas, durante el referido traslado. Contra este auto, la

V
4\ \\\

defensa ,t:egmca coadyuvada por su prohijado en ejercicio de
su defensa material, presento recurso de apelacion que le fue
cenced1do en el efecto diferido.
D

El 26 de junio de 2024, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia resolvié el recurso rechazando la
nulidad propuesta por la defensa con base en la interrupcién
del término de prescripcion que realizd la Sala Especial de

Primera Instancia y confirmé, en lo demas que fue objeto de
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apelacion, el auto recurrido en su totalidad!! incluido aquello
referido a la peticién de nulidad por una supuesta violacion
al non bis in idem y la denegacion del testimonio de Inocencio

Meléndez Julio, testigo de descargo.
4.3.2. Audiencia de Juzgamiento

La audiencia publica de juzgamiento se llevo a cabo los
dias martes 4 y miércoles 5 de marzo del 2025. Al'l'-i{'i«%e
escucharon los testimonios de los testigos M1guel Angel
MoralesRussi Russi y Giovanni Arenas( . fBéitrale
Previamente, se comisioné al magistrado auxﬂlar, doctor
Carlos Alberto Romero Guerrero, con el fm de practicar la
prueba testimonial referida al senor "M1guel Eduardo Nule
Velilla. En cumplimiento de log énterlor el magistrado
comisionado, mediante auto dé 1 27 de noviembre de 2024,
dispuso que su practica sef Ijeghzarla el viernes 24 de enero
de 2025. Posterlorrn/ente\/ ]E)or una reorganizacion de la
agenda de la Sala se reprogramo y practico el viernes 07 de
febrero de 2025,\pg\f*‘v1deoconferenc1a13

/{:J
\)

Dando continuidad a la diligencia y practicados los
refer;d@s testlmomos el 5 de marzo de 2025 se escucharon
Ta b
los\correspond1entes alegatos de conclusmnl4

»‘,/

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Culminada la practica probatoria, acatando lo previsto

por el articulo 407 de la Ley 600 de 2000, se dio curso a la

11 CSJ AP3474-2024. MP. Myriam Avila Roldan. Rad. 65865.

12 Fls. 469 y ss., cuaderno 2, Sala Especial de Primera Instancia.
13 Fls, 456 y ss., [dem

14 Fis. 477 y ss.; Idem
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intervencién de las partes en la audiencia para que
presentaran sus alegatos finales en los términos que a

continuacion se mencionan.
5.1. Intervencion del Ministerio Publico

El 5 de marzo de 2025, previa excusa del sefor
Procurador Primero Delegado para la Investigaci()n y
Juzgamiento Penal (E) allegada al correo de esta Corporac%on

3
se remitieron y recibieron a través de correo electromco los

D

8

alegatos de conclusion relacionados con el presen-té»asunto.

Tras realizar un analisis dogmatlco ;del art1culo 409 del

Cédigo Penal —interés indebido en\ la celebracién de

)
.

contratos— sus elementos, al;ga,n‘ce y jurisprudencia
relacionada y hacer lo propiolgéﬁf?-‘é&f articulo 30 idem referido
a Farticipes, procedio con el eyétﬁdio del caso concreto.
Manifesto queflaﬁ;hgterialidad de la conducta investigada
se encuentra deb&damente acreditada en referencia al contrato
137 de 2007‘ zidjudmado a través del Instituto de Desarrollo

s

Urba.no—I«“~ ’U,'

a la Union Temporal Transvial, persona juridica
bajo. el control del grupo Nule para la construccién de las obras
de Transmﬂemo “Fase III, grupo IV, Calle 26” cuya acta de

inicio fue suscrita el 17 de j junio de 2009.

Segun el Ministerio Publico, el analisis del material
probatorio recaudado permite inferir, de manera razonada y
fundada, que la adjudicacion del contrato en cuestion fue el
resultado de un acuerdo ilegalmente celebrado en el cual
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA desempefié un papel

determinante y estratégico.
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En este sentido, adujo que, si bien es cierto que el
entonces representante a la camara no tenia dentro de sus
competencias funcionales la tramitacion y celebracion de los
contratos de la administracion distrital, también lo es que la
prueba documental y testimonial recaudada —incluida la
propia version del procesado— evidencia que su intervencion,
influenciada por su investidura de congresista, result6 crucial

!
para concretar la adjudicacion irregular del contrato con ‘Un

t
evidente interés econoémico en favor suyo y de sus complices.

Segun la delegada, el procesado adopto un rol activo en
la materializacién del favorecimiento 1ndeb1do Desde el
momento en que Miguel Eduardo Nulefxy:ehlla le manifesté su
interés en el proyecto, OLANO BECERRA recurrio a su
relacion con Héctor Julio Gémez Gonzalez, contratista de
reconocida trayectoria, paraw que este intercediera ante
funcionarios de alto nnfel) aentro del Instituto de Desarrollo

¥

Urbano- IDU co*n/ 51/ fin de garantizar la seleccion y
adjudicacion amanada del contrato a la UT. Transvial. Asi
mismo, gracra‘s ‘a la amistad entre Gémez y Olano, dicha
1ntervenc1on pudo extenderse a la fase de ejecucion del
proyecto y se evito el control fiscal que el excontralor Miguel
Angel MoralesRu331 debia ejercer sobre la obra, tal y como

OCLI rrid.

Ademas, alegd que este proceder transgredié principios
rectores de la contratacion estatal, haciendo referencia a los
de: moralidad, imparcialidad, transparencia, igualdad vy
seleccion objetiva. A cambio de dicha adjudicacién irregular,
se pactd el pago de una comisién por $3500 millones de los

cuales la mitad, $1750 millones, corresponderian al procesado
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y lo demas a Héctor Julio Gémez Gonzalez quien se
comprometié a distribuir una parte de esos recursos entre la
entonces directora del IDU, Liliana Pardo Gaona, Inocencio
Meléndez Julio, director técnico legal de la entidad, y Miguel
Angel MoralesRussi, contralor distrital de la época. Asi quedo
acreditado el interés indebido durante la etapa de

adjudicacion.

A su vez, indico que quedd probado que el interés
indebido de OLANO BECERRA en asegurar la ad3ud1cac1on no
solo tenia como motivacion la utilidad econom1c{ehqu‘1(1me ello le
generaria, sino que su intervencion trascendié al ambito penal

desde que, al conocer la intencién de Mléflel Eduardo Nule
Velilla, asumié un rol de facilitador en la’ estructuracién del
acuerdo ilegal. De esta manera, sus relaciones personales y
politicas le permitieron gestlonar ‘el direccionamiento del
tramite contractual en favor “de sus intereses violando los
principios de legahda;d_‘;.y;ktransparenma que deben regir la

contratacién estatal. -

Para el- M1n1ster10 Publico, en declaracién rendida el 16
de d1C1emE)r;\ de 2010 en la ciudad de Panama, Nule Velilla
de]o cléro el papel preponderante que jugd el procesado en la
adjudlcamon a través de su amigo Héctor Julio Goémez
Gonzalez, de quien, por OLANO BECERRA, conocia su

influencia en el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU.

Segan el delegado, del material probatorio recaudado se
infiere la responsabilidad penal de GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA ya que quedd en evidencia su interés en la
celebracion indebida de contratos para lo cual aproveché su

cargo, sus relaciones personales y los beneficios que ello le
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representaba. Si bien es claro que su actuacién se dio desde
la posicion de interviniente ya que el hecho no fue ejecutado
en virtud de sus funciones como representante a la camara,
también lo es que gracias a la posicién politica que ostentaba
pudo acceder a las personas que tenian capacidad de

direccionar la adjudicacion del contrato a favor del grupo Nule.

Sumado a esto, precisé que el papel del procesado como

interviniente no fue meramente accesorio, sino que tuvo un
t

&

caracter preponderante, fundamental y decisivo en la

kg

T
adjudicacién del contrato. Las manifestaciones externas de su

interés particular, materializadas en su capac1dédl de incidir
en el proceso licitatorio y en los funcionarios que intervendrian
en la adjudicacién, reflejan su abandono de los principios de
transparencia e imparcialidad 6‘1;1 \la gestiébn contractual
consolidando asi su responsaphda& penal en la configuracion
del delito de interés 1ndeb1d@‘g;1\ la celebracion de contratos.

N

Por 'ﬂltimo senalo que esta probado que OLANO
BECERRA, en calfdad de interviniente, utilizé su posicién y
relaciones Qg;‘:@»facxhtar la adjudicacion del contrato 137 de
2007, mciy}ao por su interés econdémico y que, ademas, su
actuar /fue consciente y voluntario, por lo que solicita se

- L
w A

profiera sentencia condenatoria en contra del procesado.
T W

3
o’

Y

5.2. Intervencion de la Defensa Material

El procesado alegd su inocencia indicando que no existe
el supuesto moévil o razén para haber desplegado accién o
influencia alguna en ningiin funcionario del IDU. Adujo nunca

haber acordado tareas, ni ejercido un rol, entre los demas
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involucrados en el presunto entramado criminal que hoy es

objeto de juzgamiento.

Sefialé que las conductas reprochadas no estuvieron
relacionadas con sus funciones como congresista, ni mucho

menos fueron producto de su ejercicio.

OLANO BECERRA asever6 que nunca exteriorizo ningun

tipo de interés en la adjudicacion del contrato 137 de 20@7 ni
RN

en su ejecucion, afirmando que la Sala de Instmcmon de la

Corte Suprema de Justicia se equivoco al 1nd1car~ que su

g

injerencia se dio en la etapa de gjecucion ya que no existia la
posibilidad de hacerlo. Segun él, la Contralc;ﬁ; Distrital, cuyo
director era Miguel MoralesRussi para la epoca no ostentaba
la facultad de control y v1g1lan01a sobre la gjecucion de la obra,
sino que estos deberes estaban en cabeza del mismo IDU. En
este sentido, la conducta que Justlﬁca el llamamiento a juicio
no fue desarrollada, n1 emste prueba que acredite la existencia

de un acuerdo entre el excontralor distrital y €l.

“,

Y\:A. - \‘;/

De 1gualwforma frente al testimonio rendido por Miguel
Eduardo»fNule Velilla en Panama, manifest6 que corrobora que
no lo p;j;fesento con funcionarios del IDU y que no particip6 de
lafél\zéon con Liliana Pardo Gaona.

Ademas, se refiri6 a la declaracién rendida por Nule
Velilla el 16 de octubre del 2010 tras la variacién de la
calificaciéon juridica ordenada por la extinta Sala de
Juzgamiento. Segun el procesado, Nule ratifico que el no tuvo
injerencia en sus negocios y que no participé en ninguna
gestion porque no hacia parte del consorcio ni tenia relacién

con el IDU. Ademas, llama la atencién en cuanto a que el
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mismo Nule manifesté haber sido victima de presiones y
engafios de la Fiscalia General de la Nacién y la Procuraduria

que lo llevaron a acusarlo en sus declaraciones previas.

Por otro lado, alegd que Nule Velilla ha testificado que
estaba molesto con él y por ello minti6. En este sentido, el
mismo Nule, en declaraciones posteriores, ha reiterado que la
verdad real es la del ultimo testimonio practicado por el

magistrado auxiliar comisionado. o

Ahora bien, frente a lo declarado por Mauri'(':'i:o Galofre,
expresd que éste, a su vez, también senalo que GERMAN
OLANO no tenia nada que ver. El procesado aﬁrmo que las
declaraciones de los testigos llamados a\estg}proceso se dieron
en el marco del tramite de preac\uerdos y principios de
oportunidad y fueron construlld_a,s:'de tal manera que les fueran
i

utiles a sus intereses. PR g
\ \‘b-

@'f‘i‘)

) . .
Sumado a estg,iéxpuso que su supuesta intervencion

P

J

para lograr la _acltjzfi:éyi,[icacién del contrato 137 de 2007 no
existio. Que era- innecesaria ya que Inocencio Meléndez,
director ,atecmco del IDU, era quien manejaba lo juridico y
realmente tema injerencia en el tramite contractual.
X

7 Indicé que, si se hace un analisis cronologico de los
hechos, todo sucedié después de presentada la propuesta el
21 de noviembre de 2007 y, segin Galofre, posteriormente
OLANO se presento en el apartamento a solicitar dineros para
evitar que fuese declarada desierta. En esta medida, se
contradice el testigo con lo dicho por Nule Velilla en cuanto a
que fue €l quien buscé a Olano dada su amistad con

MoralesRussi, nunca se dijo que fue Olano quien lo buscé para
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que no le “robaran” la licitacién. Ademas, alega que no pudo
ejercer su derecho de defensa frente a las declaraciones de

Mauricio Galofre.

Asimismo, hizo referencia al testimonio rendido por el
senor Alejandro Botero e indicé que carece de credibilidad y
que, a su juicio, la Sala de Instruccién tomo el hecho de que
Botero oy6 el nombre de OLANO en una reunion y desde ahi

fundamentoé la resolucion de acusacion. ) SR

-
ST
[

3 ¢

/
¥

\‘*r—-
Con respecto a la grabacion de la conversac1on ‘con Nule
r&\\. 4

Velilla, el procesado anotd que Botero dijo. § que la recibid

= v

andonimamente y la entregdé a la Flscalga.f‘81n embargo, el
mismo Miguel Nule Velilla ha manifestado que fue el mismo
quien la llevo a Caracol radio. No solo falta claridad sobre las
circunstancias en que se entllego ya que ambos dicen haberla
entregado, sino ademas fuet &ditada y cortada. Por ultimo,
frente a esta declaracwn el procesado alega que el mismo
Botero informoé ql;l_;fe: 'OIiANO no tuvo injerencia en los

T\; G

contratos. ,..-f-: ; i

4
/\f‘;\_J

/“'\
A3
s
As1m1)s.mo sobre la declaracion de Lizeth Carvajalino en
la ql‘{e‘ge menciona que aparecieron unos cheques de marzo
A S . . . . .
de 2008 dirigidos hacia é€l, manifesté6 que su causa no fue el
R

pago de coimas o comisiones ilicitas.

Continuando con su analisis cronologico, el procesado
expresé que la licitacion se abrid el 7 de noviembre de 2007 y
la fecha de cierre de presentacion de ofertas estaba dispuesta
para el 21 del mismo mes y ano. Segun se acredita en la
prueba documental, la Unién Temporal Transvial presento la

propuesta hasta el 21 de noviembre; del 21 al 29 se hicieron
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las valoraciones por parte del comité técnico evaluador del
IDU. Seglin lo anterior, solo entre el 21 de noviembre de 2007
y el 7 de diciembre existi6 la posibilidad de influir en la
adjudicacién y en la medida en que, segun el procesado, la
prop.uesta de la UT Transvial cumplia con todos los requisitos,

no cabia la declaratoria de desierta.

Concluyo con que existen contradicciones que no han
sido tenidas en cuenta. Entre ellas, que los Nule senalaban
que el contrato se suscribi6 el 1 de noviembre de 2007 cuando
para la é€poca ni siquiera se habia presenta}q}o \_=:=1a oferta,
allegada solo hasta el 21 de noviembre. Mucho antgs, ademas,
de la evaluacion técnica realizada por funcidnarios del IDU en
diciembre. Segiin el procesado, no tendrla sentido que le
hubiesen pagado para influir, sin an%es conocer del supuesto
riesgo de declaratoria de deswrta}de 1a licitacion.

ﬁ‘\

e

Por ultimo, OLANO. BééERRA expreso que no es verdad
que Liliana Pardo Gaona y Miguel Angel MoralesRussi hayan
sido condenados: por estos mismos hechos. Manifesté que
Pardo Gaona":f‘nﬁ’/nca fue investigada ni condenada por lo
rela01onado gon las etapas de tramite, celebracion y ejecucion
del contrato 137 de 2007, sino por una cesién que se dio con
R9_§ter10r1dad. Ademas, precis0 que Héctor Julio Goémez

tampoco fue condenado por ejercer influencia en este asunto,

sino por peculado, al igual que Inocencio Meléndez.
5.3. Intervencion de la Defensa Técnica

El defensor alegd que los elementos materiales
probatorios que obran en el proceso no son suficientes para

justificar la acusacion.
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Adujo estar de acuerdo con los argumentos de los
magistrados de la Sala de Instruccién que salvaron su voto
porque las pruebas allegadas y practicadas en juicio no
pueden llevar a la Sala a un grado de conocimiento mas alla
de toda duda razonable. En este sentido, senalé que no existe
medio de conviccién alguno que permita aseverar que su
prohijado convino con Nule, MoralesRuési, Julio Goémez,
Pardo, etc., con fines delictivos. (L'T}

La defensa indicé que, de la prueba “testimonial
practicada, en particular el testimonio de Inocencio Meléndez,
se concluye que OLANO BECERRA nuh-éa se escucho
nombrar, nunca visité el IDU, ni mucl'fa)fﬁ“:enos influyo en la
adjudicaciéon del contrato 137 de 2007 Asimismo, Meléndez
declaro que lo Ginico que hizo O,LA.N-O fue presentarles a Héctor
Julio Gomez. Agregé que :._eﬁ‘{:'l:bhs mismos términos declaro el
testigo Giovanny Arena;sff ﬁ"éltrén. Segun este, su cliente no

participd en ningun% etapa del tramite contractual.

Ref1r1endos”é} ala declaracion rendida por Miguel Eduardo
Nule Vehlla,,el apoderado sostuvo que el testigo dejo claro que
quxen tema relacion con Liliana Pardo Gaona era Héctor Julio

Gomez y que no le constaba que el procesado la tuviera.

e e

2
Aol

De igual forma, sefialé que, en declaraciéon del 07 de
febrero de 2025, Nule Velilla recalcé que nunca utilizé a Olano
para la adjudicacion de ningun contrato. Asi como que la
gestion para adjudicar el contrato la hicieron Héctor Julio
Gomez e Inocencio Meléndez, con quien si adelanté un
acuerdo, y no con el procesado. De esta manera, segun la

defensa técnica, no existe conducta alguna que su prohijado
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haya desplegado que se encuadre en el delito de interés
indebido en la celebracion de contratos y no existe prueba que

acredite un aporte causal objetivo suyo.

A su vez, manifesto que la Sala de Instruccion se baso en
un supuesto factico por el que ya habia sido condenado su
prohijado, para acusarlo por un supuesto interés indebido y
justificar su llamamiento a juicio vulnerando el principio del
non bis in idem que tratd de justificar con la ocurrengjafj}ae
conductas sobrevinientes. :

Ak

En este orden de ideas, expuso que cugndo la Sala de
Juzgamiento declaré la nulidad de IOﬁactuado desde la
audiencia de formulacién de cargos, premso “conforme a la
realidad factica aceptada por el congre51sta Olano Becerra, el

1 -~ RS

trafico de influencias es la cal1f1cac1on que se ajusta y no el
cohecho que se imputé en; su ’momento por lo que fue ese
delito de trafico de 1nﬂuénc1as y la conducta que lo conf1guro
por el que el procesado" fue condenado tras su aceptacion de

cargos. \ v

R,
‘i')\\

A%

\.

Suq}éd‘o a esto, adujo que la Sala Especial de Instruccion
acuso ‘_‘%“ssﬁ prohijado por el delito de interés indebido en la
cgggp}écién del mismo contrato para el cual OLANO BECERRA
habia ejercido influencias e incluso fue mas alla. Recalco que
tomar como prueba de otro delito, un momento del iter causal
de la conducta sometida a allanamiento, viola el non bis in

idem.

Seguidamente, sobre las amenazas del excontralor
MoralesRussi Russi sefialadas en la resolucion de acusacion,

alegd que sus presupuestos facticos solo se refieren a una
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conducta de trdfico de influencias que se prolong6 en el tiempo
y no muté en una nueva conducta que corresponderia al
interés indebido. Es decir, el supuesto compromiso adquirido
por OLANO BECERRA —conjurar la amenaza de
MoralesRussi— y su cumplimiento no tipifica un nuevo
delito, sino que tales eventos son expresiones de las
influencias desplegadas en concordancia con su conducta de
trafico de influencias. |

Para la defensa, para que la conducta hublere };(;dldo
mutar en un interés indebido se habria requerldo que se

// .
presentaran nuevas conductas re1a01onadas con ese

. \\/ vt
contrato. Los hechos que el instructor gzg__d_rlga a OLANO no
son nuevos actos o conductas que. Véj}an mas alla de

elementos del delito de trdafico de inﬂuéncias.

e

Ademas, argumento qu\é“ no es posible concluir que
exista un concurso homogeneo ya que la primera hipétesis
delictiva acusada, Anteres indebido en la adjudicacion del
contrato 137, no\{se extendié de tal manera que pudiere

justificar un.qv:gueva conducta.

Q\(f“cgn&deré que las pruebas testimoniales son claras en
cu%apt(; a que su defendido no asisti6 a ninguna reunién ni
pafticipé de acuerdos. No hay pruebas de la ejecucion de una
conducta adicional a las manifestaciones propias del trafico
de influencias. No concurre junto a esta la conducta de

interés indebido.

No obstante, agregd que si en gracia de discusion se
aceptara que dicha intervencion existid, o si el supuesto

acercamiento de OLANO BECERRA con el excontralor se
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hubiese concretado para evitar perjudicar la ejecucion como
asegur6 Nule Velilla, lo cierto es que esa hipotética
intervencion se habria dado en la etapa de ejecucion y el
control fiscal no tiene una connotacion contractual de

importancia que permita configurar el delito endilgado.

Reiter6 que la hipoétesis de que OLANO BECERRA le
pidi6 al contralor no ejercer control fiscal no se adecua al
delito de interés indebido, sino mas bien a una conduc"_cq de

trafico de influencias. Conducta por la que su prohga&lo ya

/\ rard
fue condenado. o \

. Nid
)

Segun la defensa, es tan claro que. ;éi comportamiento
acusado no puede ser subsumido dentro del delito de interés
indebido que en la jurisprudencia que Se cité en la resolucion
de acusacion se indican los e\-}ementos que caracterizan la
estructura tipica del mism®; ‘y alli se exige que el objeto de
interés sea una operacion contractual, no el ejercicio del
control fiscal. En este ‘'sentido, mencioné jurisprudencia en
la que se establece que lo sancionable es la intervencién en
una operac1on )contractual entendida como el conjunto de
actos ten:.(i};e\ntes a la ejecucion de un negocio juridico. De
esta{_rri"'énéra, sostener algo distinto acabaria con el supuesto
de autorla de interviniente endilgado al procesado, ya que su
defendido no contaba con la calidad de sujeto activo
calificado porque no concurrié ningun otro funcionario que

en ejercicio de sus funciones participara de la operacion

contractual.

Argumento, adicionalmente, que hay deficiencias en la
prueba recolectada y presentada por la Sala de Instrucciéon y

que, incluso, cuando la resolucion de acusaciéon fue sometida
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a votacién, la Sala solo considerd idoneo el acervo probatorio
por un estrecho margen y se invocé un supuesto contexto
histérico para justificar la acusacién. Para la defensa, la
prueba demuestra que su representado no se interesé ni
intervino de manera alguna ante el IDU para lograr la

adjudicaciéon reprochada.

Por tultimo, indicdé que el tipo penal en cuestién no
sanciona los pensamientos o la personalidad del serv1dor
publico, sino el interés indebido que se concreta o materlahza
externamente. Esto implica que los elementos descriptivos
deben estar respaldados con pruebas con.q_-'na'verdadera
entidad suasoria. Si se desdefia la violacién del non bis in
idem o la atipicidad de la conducta’;?ijéﬁévdebe proteger la

presuncion de inocencia del excqrf;"géé*s“ista porque la prueba

de cargo es insuficiente.

6. CQNJS:IDERACIONES

6.1. Compef:\encla

EstafSéIa es competente para juzgar a los miembros del
Congré'gs“o de la Republica, de conformidad con lo dispuesto
en;los/ articulos 186 y 235-4 de la Constitucion Politica,
modificados por el Acto Legislativo 01 de 2018, en
concordancia con el articulo 75-7 de la Ley 600 de 2000. Si
bien GERMAN ALONSO OLANO BECERRA no ostenta la
calidad de congresista, el fuero que lo ampara se mantiene
comoquiera que las conductas punibles descritas en la
resolucién de acusacion guardan relaciéﬁ con las funciones

del cargo de representante a la camara que ejercia en la

época de los hechos.
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Al respecto, la Sala ha indicado:

“Como se ha dicho en pasadas decisiones, respecto del alcance
del mandato referido, especificamente en punto de la prérroga de
la competencia, la Sala de Casacién Penal a partir de la decision
CSJ AP, 1. ° sep. 2009, Rad. 31653, ha fijado la misma no solo
respecto de los denominados delitos propios, sino también en
relacion con los ilicitos comunes, con la condicion de que la
conducta esté vinculada con las funciones parlamentarias, siendo
suficiente para ello que exista una conexién factica entre los delitos
materia de investigacién o juzgamiento y las atnbuczones de la
investidura. e

En consecuencia, la prérroga de la competencia de la Corte
Suprema de Justicia frente a delitos comunes cometidos por
congresistas que hubieren cesado en el ejercicio del cargo no se
circunscribe a las funciones propias de legislador senialadas en la
Constitucién y la Ley 5% de 1992. Contrario a ello, ha de valorarse
la imputacion fdctica a efectos de determmar en cada caso, Si
pese a que la conducta reprochada no responde a una especifica
funcion reglada, fue rea lizada por causa del servicio o con ocasion
de este.” 15

LY
o E ‘,
A

M—-\

3 37
6.2. Cuestiones/‘p_r;s/was

x‘\),
4.

‘C,‘\ n

Conforme. - a\‘los problemas probatorios y procesales

%

propuestos por 10s sujetos en sus alegatos de conclusion, se

abordaran los siguientes temas:

S

\;{7“’“1) Analisis dogmatico del delito de interés indebido en la

celebracion de contratos.

i) Analisis de la figura de interviniente.

iii) Legalidad de grabaciones hechas por particulares.
iv) Valor probatorio de la narrativa de un tercero
introducida a juicio a través de testigo (conversaciones).

v) Retractacion de testigos.

is CSJ SEP 108-2023.
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Senalese, igualmente, que dentro de los alegatos de la
defensa se propuso nuevamente la violaciéon del principio non
bis in idem, dada la aceptacién parcial de cargos de GERMAN
ALONSO OLANO lBECERRA por el delito de trafico de
influencias. Al respecto debe sefalarse que se trata de un
asunto que ya fue ampliamente tratado al resolverse las
solicitudes de nulidad y probatorias mediante auto AEPOO7-
2024, decisién confirmada en sede de segunda ins_t_a_liéfia
mediante auto AP3474-2024, en cuanto neg6 la nulidf;{& por
violacion de dicho principio; razon por la cual,”s“in' animo de

reabrir un debate que ya hizo transito a cosag_iifzfééda, la Sala

N Y N
,

. . ] ] FE Y
solo reiterara lo siguientes apartados:

N

“143.- Contrario a lo esgrimido por el defensor, un parangon de
las resefiadas situaciones facticas conduce a la conclusion de que
no hay vulneracién al non bis.in-idem en lo que atarie a la ilicitud
inmersa en la etapa de ad_]udlcaczon del contrato 137 de 2007. En
efecto, esta Corporaaonfadvlerte que en la sentencia anticipada
la accion sanczonada/se‘*arcunscnbzo especificamente a que el
servidor publtco OLANO BECERRA utiliz6 indebidamente, en
provecho proplo,, ZC\I\S" influencias derivadas de su cargo como
representante v\a Na Camara, para poner en contacto a los
integrantes del ‘Grupo Nule’ con funcionarios del LD.U., con el fin
ultimo de,obtener un beneficio econdémico dentro del asunto
contractual que estaban conociendo los sequndos.
144 }De manera diferenciable, en la acusacion la accién
. mz\)estlgada se cifie puntualmente a que el entonces congresista,
pese a no tener la competencia para intervenir en el proceso
o \( ontractual de la construccion de la Fase III de Transmilenio de la
* Calle 26, se interesé junto con servidores publicos del I.D.U., ya
no en provecho propio, sino ahora en beneficio de un tercero, para
que fuera el ‘Grupo Nule’ el efectivo adjudicatario de esa mega
obra publica a como diera lugar, sin importar que no satisficieran
todos los requisitos legales -segun la acusacién, la propuesta no
contaba con disenios, licencias, predios, redes ni un cupo de
crédito suficiente, entre otras carencias-, como finalmente ocurrio.

()

156.- Ese obrar de Olano Becerra, consistente en llegar a un
acuerdo con Miguel Nule y Julio Gémez con miras a asegurar la
adjudicacion del contrato al ‘Grupo Nule’ a través del pago de
cuantiosos sobornos, es el que se adecua al delito de interés
indebido en la celebracién de contratos. {...)
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()

163. - Similar resultado se obtiene del ejercicio comparativo entre
la sentencia y la acusacién en punto de la presunta ilicitud
durante la fase de ejecucién del contrato estatal. Efectivamente,
en el fallo condenatorio se habla de las gestiones que Olano
Becerra adelanté para neutralizar la amenaza que representaba
la intervencién del contralor Moralesrussi en las obras de la malla
vial (contratos 071 y 072 de 2008). ). En cambio, en la acusacion
se mencionan las gestiones de Olano Becerra si frente a ese
mismo funcionario, pero ahora en relacién con la ejecucién de las
obras de Transmilenio de la calle 26 (contrato 137 de 2007).

(..)".16

6.2.1. Del delito de interés indebido ‘en la

A 3 v
celebracion de contratos 3 "‘*f

El articulo 409 del Cédigo Penal cor{;agra el delito de

interés indebido en la celebracién de contratos de la siguiente

manera:

\\’)/’

“El seruvidor publico que se. mterese en provecho propio o de un

tercero, en cualquier clase\)de contrato u operacién en que deba

intervenir por razon de su cargo o de sus funciones, incurrira en
- prision {(...)” AN

“,
B »

\x
De esta norma se desprende que la conducta requiere
e

un sujeto actlvo calificado especial, por tanto, no basta con
PR
poseer 14+ cahdad de servidor publico y es necesario, ademas,
“la-
tener una relacion funcional con el contrato objeto de la
cen‘ducta y actuar en este «en razén de su cargo o de sus

funczones».

Asimismo, la redaccion normativa hace que esta
conducta pueda darse en cualquiera de las etapas del tramite

contractual, sea en «etapas previa y concomitante a su

16 CSJ AP3474-2024, Paginas 52 a 68.
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celebracién, asi como también, en aquellas posteriores que

implican la ejecucién y liquidacion del contrato»7.

Se trata de un tipo penal de mera conducta, por lo que

su consumacién no exige que se logre el direccionamiento

contractual ni que se obtenga un provecho propio o de un

tercero con perjuicio del patrimonio del Estado.

sefialado:

RV

-3
-~

Respecto al verbo rector, la Sala de Casaciéon Penalfha

“El verbo rector viene en forma pronominal —interesarse—, que de
acuerdo con el Diccionario de la RAE signiﬁca «adquirir o mostrar
interés por alguien o algo»18, entendtendose ‘q Su vez por dnterésy,
en su cuarta acepcién, como la rrmclmaczon del animo hacia un
objeto, una persona, una narraczon etc »19.

Esa inclinacién que la norma \reprocha no puede ser entendida
como la simple ideacion que‘ no trasciende el fuero interno del
sujeto; tampoco, como la- llana actuacién con miras a la obtencion
de un determinado resultado en tanto la sola intervencion del

servidor en el contratO\va} acompaniada por si misma de un interés,
cual es que las cos/as se hagan de la mejor manera posible para
culminar con éxito’la labor encomendada.

NN &/
W
h B

El interés‘féﬁé}importa al derecho penal a través del articulo 409
del Codlgo Penal, no solo requiere que se exteriorice,?20 sino
tambzen que se materialice a través de conductas del sujeto activo
que afecten la imparcialidad, no del funcionario publico, sino
“de la administracién publica, manifestadas a través de actos
contractuales, actuaciones administrativas concretas o

cualguier otra conducta o comportamiento, que en todo caso lleven
a deducir el desprecio por_los principios de transparencia y
seleccién objetiva que rigen la contratacion estatal, ast como el

animo de contravenirlos o transgredirlos. No en vano el nomen
wuris califica ese vnterésy como «indebidon. 2!

17 CSJ SP321-2025.

18 Cfr. online https://dle.rae.es/interesar?m=form.

19 Cir. online https://dle.rae.es/inter%C3%A9s?m=form.
20 En este sentido, Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-128 de 2003.
21 CSJ SP321-2025.
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Finalmente, el tipo penal no requiere el incumplimiento
de las normas contractuales para su configuracion, ya que el
contrato puede ser formalmente licito y la obra beneficiosa
para el ente publico. La Corte ha precisado que para su
estructuracién  basta apartarse de «dos tramites,
procedimientos y demds actos requeridos durante la
celebraciéon del contrato u operacién o requisitos legales no
esenciales. No siendo presupuesto la existencia de una norma
legal que prohiba con toda precision la actividad realizac‘l;a'»,
dado que lo que se persigue es evitar un interés particula’f en
detrimento de los principios de imparcialidad J objet1v1dad

"_./

que deben prevalecer durante la celebrac1on\ del contrato

\, T

[CSJ SP321-2025]. Esta caracter1st1ca “.Cobra especial
\\/

relevancia en el caso de marras, atendida parte de los

alegatos defensivos, en los que se pregona la atipicidad de la

conducta por la legalidad de la adjudicacion contractual.

6.2.2. El inter\iipfggﬁte en delitos de sujeto activo

Q:‘\'\
calificado A W
)

P T
-

El ultlmo inciso del articulo 30 de la Ley 599 de 2000

consagra’l;a)uﬁgura del interviniente y establece:
%

‘\
. “Al mtervzmente que no teniendo las calidades especiales exigidas
PN

&f.--:;, “en el tipo penal concurra en su realizacién, se le rebajard la pena
o
en una cuarta parte.”

Asi, el concepto de interviniente hace referencia a un
dispositivo amplificador de la autoria en delitos especiales
cuando el sujeto activo no cuenta con cualificacién exigida
por la norma penal. Concretamente, el interviniente es aquel

que comete un delito especial junto a un sujeto activo
calificado.
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Dicha figura ha suscitado intensos debates en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y en la
dogmatica nacional en cuanto a su aplicacion en los delitos
de infraccién de deber o delicta propria. En estos ilicitos, la
norma exige una cualificaciéon especifica del sujeto activo —
denominado intraneus— como ocurré, por ejemplo, con la_
calidad de servidor publico en el peculado. La controversia
hermenéutica radica en determinar si el particular que
coadyuva en la comision del hecho —extraneus— debe- ser

considerado coautor o participe, y si les asiste leg1t1marnente

'\v

A
la mencionada atenuacion punitiva. S
A_‘*‘:\_T:RJ
T, ’sw
SN

Al respecto, la doctrina advierte qu,é;‘,éegﬁn la teoria
sobre los delitos de infraccién de deber‘de Claus Roxin, es
juridica y logicamente inviable que un extraneus ostente la
calidad de coautor en un dehto espemal porque en estos tipos
penales solo podria alcanza{wel estatus de autor o coautor
quien se encuentre v1nculado por el deber institucional cuya

vulneracion constltuye la esencia del tipo22.

PR

Lt

Inicialnfféﬁff’é la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal sostuvo que el concepto de interviniente era una nocion
de referenc1a aplicable tanto a autores como a participes
(determmadores o complices) y con ello se garantizaba el
pr1n01p10 de wunidad de imputacién?3. No obstante,
providencias posteriores variaron este precedente y
restringieron su alcance con el argumento de que la rebaja

del articulo 30 solo es aplicable al coautor no cualificado y

22 Suarez Sanchez, A. (2011). Autoria y participacién. En J. J. Urbano Martinez, G.
Barbosa Castillo, C. E. Ruiz et al., Derecho penal parte general (2.* ed.). Universidad
Externado de Colombia; cita 482.
23 C8J. SP, de 8 de julio de 2003, rad. 20704.
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excluy6 de este beneficio a los participes bajo el supuesto de

evitar una transgresion al principio de igualdad?+.

En conclusiéon, actualmente se acepta que el
interviniente es quien, careciendo de las calidades exigidas
por la norma, actiia con las caracteristicas de un coautor?>
en conjunto con el sujeto calificado por lo que se hace

acreedor a una rebaja de la pena en una cuarta parte.

Por su parte, las figuras del determinador o cc’)mﬁl;i;cé no
. b
. . . o NI
son excluyentes en delitos especiales, lo que implica'que un

Ry

servidor publico puede ser instigado por un partlcular y, del
- \

mismo modo, recibir de este una colaborac1on accesoria para

la eJecucmn del punible.

Ahora bien, debe decirse q{,lefla Jurlsprudenma también
A e n
ha establecido que en casos”’de delitos de comision por
A3

omision es viable que S€¢, proflera una condena en contra del
interviniente a pesar fde que no se haya determinado
procesalmente la 1dent1dad del intraneus ya que lo relevante

es que se ez}rcufntre probada la concurrencia de este tltimo

Y 5\.
en la com131
N ST

mismes

mai
Y
\/
:'1‘,’

h de la conducta y el aporte del extraneus en la

.

En este sentido, la Corte ha diferenciado dos supuestos:

i). Cuando en la realizacién de la conducta no concurre el

24 fdem; ratificado en lineas posteriores como AP400-2018, AP3174-2018, SP3808-
2019, AP4699-2019, SP2339-2020, entre otras

25 CSJ SP2339-2020: i) un acuerdo o plan criminal comun entre los agentes, de
manera que cada uno de ellos se comprometa a asumir una tarea parcial o total del
acuerdo de voluntades, ii) divisidn del trabajo, en el que ninguno de los sujetos activos
realiza completamente el comportamiento tipico de manera individual, iii) el aporte
debe ser importante, o sea, de tal magnitud, que sin ella no se hubiese producido el
resultado tipico y, iv) la actuacién tiene que realizarse en la fase ejecutiva del recorrido
criminal.
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sujeto activo calificado no es posible predicar la existencia
del interviniente; 1) Cuando a pesar de encontrarse
acreditados todos los elementos de la coautoria entre el
sujeto calificado y el particular no es posible la identificacion
o individualizacién del intraneus, evento en el cual nada
impide que el interviniente responda por la conducta en esa
calidad porque lo determinante es que la conducta haya sido
realizada con la participacion de ambos?6.
e f
Es necesario, finalmente, poner de presente que‘% al se
el interviniente un verdadero coautor de la con_c}ue,‘ta,' puede
participar a titulo de coautoria propia o impropié, es decir,

cuando cada uno de los sujetos activos realiza el verbo rector

x
v

del delito —propia— o cuando, aunque no todos gjecuten el
verbo rector, actiian con divisiéon delytrabaJO y sujecién a un
plan comiin —impropia— [CSJ @SP029 2026].

"'\}*

/‘: N R
>

Conforme a lo anterlor de acuerdo con el analisis de las
pruebas allegadas al ﬁrgceso que se expondra mas adelante,
se establece que: GERMAN ALONSO OLANO BECERRA actuo
como verdagero coautor. En efecto, en coordinaciéon con
Héctor /Cluho Gomez, el denominado grupo Nule y
funq}pr‘%ar{és del Instituto de Desarrolio Urbano -IDU-,
Rar’glcfiao en gestiones orientadas a incidir en el proceso
licﬁl’;atorio de la Fase III de Transmilenio, que dio origen al
contrato 137 de 2007. Su aporte resulté esencial para la
concreciéon de esas actuaciones ilicitas; por ello, aunque no
reunia las calidades especiales del sujeto activo exigidas por

el tipo penal (extraneus), debera responder como coautor

interviniente de las conductas atribuidas en tanto actud

26 CSJ SP1281-2024.
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coordinado con funcionarios del IDU que ostentaban la

condicién de intraneus dentro de los hechos aca juzgados.

6.2.3. Legalidad de grabaciones aportadas por

particulares en el marco de un proceso penal

Conforme ha manifestado la defensa y el acusado a lo
largo del proceso, es necesario analizar la legalidad de la
grabacién de voz realizada por Miguel Eduardo Nule Yellifa,
a la reunién sostenida con Mauricio Galofre Amin y_GFf’ﬁMAN
ALONSO OLANO BECERRA. |

Al respecto, recientemente, en deci§i-6n~rAEP 051-2026,

la Sala hizo un analisis sobre el tema, por lo que se citara in

extenso: , ke
“La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
desarrollado una ltneg Junsprudenaal homogénea estableciendo
que, las grabaczonesv%ahzadas por las victimas, pueden ingresar
a juicio sin neceszdad de control judicial alguno [CSJ, SCP,
AP2378-2018 cztada en SP2560-2024].
P8
Por su parte {a Corte Constitucional, en sentencia SU371-2021,
despues~ de hacer un amplio andlisis de la jurisprudencia de
dzstmtos organos judiciales de cierre, determiné que circunscribir
la legalldad de las grabaciones al concepto de victima encuentra
‘problemas en jurisdicciones distintas a la penal; por lo anterior,
\/ ‘en materia disciplinaria, desarrolls los siguientes requisitos para
"*"' que una grabacién pueda usarse como prueba: i) la grabacién
debe ser un receptor legitimo de la informacién, lo que implica que,
quien hace la grabacién «debe pertenecer al nticleo familiar, social
o gremial en el que se genera la conversacion, o estar cubierto por
el espacio publico, semiptiblico o semiprivado en donde esta tenga
lugary, i) quien aporta la grabacién, debe tener la conviccién de
que con ello se demuestra una falta disciplinaria; iii) «el grabado
debe ser una persona que cumpla funciones ptblicas y que se
encuentre en ejercicio de ellasy y, iv) la grabacion no puede tener
como fuente un plan mal intencionado para inducir la comision de
un ilicito.
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Si bien los anteriores postulados fueron analizados desde el
ambito disciplinario, si se tiene en cuenta la naturaleza de ultima
ratio del derecho penal y los bienes juridicos de superior jerarquia
que protege, podemos afirmar que un juicio de proporcionalidad
de esa naturaleza seria superado con creces a la hora trasponer
esos puntos a la jurisdiccion penal.

El circunscribir tajantemente la legalidad de las grabaciones
hechas por particulares sin orden judicial, a la calidad de victima
de estos, pondria a la administracion de justicia en situaciones
insostenibles de conflictos de derechos; piénsese, por ejemplo, si
un particular graba el momento en que se hace un ofrecimiento de
dinero por los servicios sexuales de un nifio o se logra registrar la
reunion en donde se planea un atentado terrorista _d"e'?_.e:gr‘an
magnitud, etc.

e

ALY
Asi pues, para esta Sala, desde un punto de vistafc_gﬁé’titucional,
la legalidad de las grabaciones hechas por p&}'tz:'culares no se
puede circunscribir a las realizadas por la uzctlma del delito como
requisito sine gua non, debiendo en su- lugar hacerse en cada
caso, un juicio de proporcionalidad Y- adaptar los parametros
constitucionales ya referenczados \{ -

o ]>
\
Al descender al caso en/concreto se advierte que:

L300
S ey

AR
A 2

1) Quien en su momento aporté la grabacion fue Miguel

Nule Velilla, interlocutor de la conversacion registrada en su
A &{f": . )
propio apartamerto, tal como él mismo lo aceptd?”.

ey .
u) ‘Miguel Nule Velilla senald que grabd esas

RV

conVersa01ones por la desconfianza que se habia creado por
lo- que sucedia alrededor de la contratacién en Bogota; v,
asimismo, porque sentia que venia siendo victima de
presiones indebidas por parte de los hermanos Moreno y el

Contralor Distrital de Bogota?2s.

27 Cuaderno Instruccion 3, fl. 142. Declaracion de Miguel Eduardo Nule Velilla
rendida el 16 de diciembre de 2010 en la ciudad de Panama. Se le pone de presente
el CD de la grabacién y reconoce su voz.

28 fdem.
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iii) De las grabaciones, no se desprende que GERMAN
ALONSO OLANO haya sido enganado o inducido de alguna
manera para manifestar lo que quedé registrado, por el
contrario, se aprecia una conversaciéon espontanea y fluida,

cuyo principal interlocutor fue él.

Es asi como, sea con la postura reiterada de la Sala de
Casacidén o con la vision mas amplia que sustenta la Corte
Constitucional, lo cierto es que, en aquel momento, Ml‘g;’;l.el

_“
. . . " 3 50,
Nule se consideraba una victima de lo que venia ocurti€ndo

con la contratacién estatal de Bogota y, por elloy opté por
grabar la referida conversacion a fin de poder obtener

pruebas.

P

AN
e

Que en su ultima declaraci@q*\gghte esta Sala, Miguel

K
o

Eduardo Nule haya indicado/a\ifi\c}ffsémente que «esas pruebas
son ilegales, esas pruebas son ilegales puedo decir aqui al
senior Magistrado Romero que las pruebas que estén
utilizando del ario 201@ no las ratifico. Cualquier prueba en
contra del senoFGg’rT\nan Olano y del sefior Inocencio Meléndez
del arno 2010~7}0 5'la ratifico»?9, es irrelevante bajo el régimen
de la Ley ,60'0 de 2000 que gobierna la actuacién, pues, al
haber 31do introducida al proceso y puesta en conocimiento
de las partes para su contradiccion, constituye prueba
aégrde con el principio de permanencia. Asimismo, si la
grabacion fue editada, ello es objeto de valoracion probatoria

y no de legalidad.

29 Testimonio de Miguel Eduardo Nule Velilla ante la Sala de Juzgamiento, fechado el
07 de febrero de 2025.
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6.2.4. Valor probatorio de la narrativa de un tercero
introducida a juicio a través de testigo —

conversaciones—

Argument6 la defensa que el unico testigo de lo
ocurrido, escuchado en el proceso, fue Miguel Eduardo Nule
Velilla, ya que sus hermanos y socios tan solo dan fe de lo
que les comunicaba aquel, lo cual constituye, en su criterio,

testimonios de oidas «proscritos» en la Ley 600 de 2000‘...\?'*::

Al respecto, sea lo primero indicar que el aglf'sago parte
de una falacia argumentativa al afirmar que 1os festigos de
oidas no son conducentes dentro del esquema procesal de la
Ley 600 de 2000. Sobre el tema existeffiﬁglinea pacificay de
vieja data de la Sala de Casacw?l Penal recientemente
ratificada en la decisiéon AP4390&2022 que cita a su vez el

A
pronunc1am1ento SP4302- 2022 de la siguiente manera:

“‘La nocidn del, testzmonzo de oidas, también conocido como
testimonio mdlrecto fue desarrollada en el contexto de los
esquemas procesales de tendencia inquisitiva para lograr un
tratamzento 0 ‘Sistematizado de las situaciones en que un
determmado deponente ofrecia informacién que no habia conocido
dlrectamente por sus propios sentidos sino a través de un tercero,
es deczr, en las que comunicaba la existencia y contenido de una
y._:_i\deblaracic‘m efectuada por otra persona fuera de la respectiva
o \f “diligencia.
-~
En tales ordenamientos, y particularmente en el establecido por la
Ley 600 de 2000, no existia una regulacién especifica para esos
eventos, ni restriccion normativa alguna para la practica de
pruebas de esa naturaleza. En tal virtud, se consolidé el criterio
Jurisprudencial conforme el cual esos testimonios podian ser
valorados para la demostracion de los hechos juridicamente
relevantes (no para la acreditacion de la existencia y contenido
de la declaracién producida por fuera de la diligencia) y
ponderados a ese fin con apego a distintos criterios, entre ellos,
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«...que lo narrado lo haya escuchado el testigo directamente
de una persona que tuvo conocimiento inmediato de los
hechos; que el testigo de oidas seriale con precision cudl es la
fuente de su conocimiento; que establezca las condiciones en
que el testigo directo transmitié los datos a quien después va
a dar referencia de esa circunstancia, y que exista
confluencia de otra clase de medios de persuasion, asi sean
indiciarios, con la capacidad de reforzar las atestaciones del
testigo de oidas»”.30

Ahora bien, no toda declaracion en torno a lo expresado
por un tercero en una conversacion constituye testlrnomo‘de
oidas —o de referencia en la Ley 906 de 2004—, ya que
dependiendo de su contenido, puede ser prueba "d.irecta, no
de los hechos narrados por el interlocut_o_r' sino de la

P
existencia misma de la conversacion y de-st, Sontenido.
\ .

AN
"fk“. \/
N
5

Si bien el testigo en estas c}pn&ic"iones no puede dar fe
de que lo narrado por un tercero haya sucedido o no, si le
consta y puede declarar sobre la existencia de la
conversacion y su contenldo por tanto, ello constituye «un
testimonio directo» [CSJ)SPO72 -2026].

AT

En efect”\§”p)ese a que mediante ese tipo de testimonios

no se pueden dar por ciertos los hechos narrados por el

i\/

1nterlocutor lo que constituiria un tipico testimonio de oidas

\\.

0. de »referenma si son prueba de corroboraciéon fuerte que,

T
junto con el resto de elementos, pueden sustentar una

acertada conclusion probatoria.
6.2.5. Retractacion de testigos

Teniendo en cuenta que, durante la etapa de juicio,

Miguel Eduardo Nule Velilla se retracté de los sefialamientos

30 CSJ SP, 29 abr. 2015, rad. 42072,
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hechos en contra del acusado, es necesario establecer como
ello afecta la credibilidad de la informacién aportada por €l
en su momento, respecto de la responsabilidad de GERMAN

ALONSO OLANO BECERRA en los hechos investigados.

Atendiendo que la retractacién de testigos no es un
fenémeno aislado en la sociedad colombiana, a tal punto que
hizo necesaria la implementacion de figuras como el
testimonio adjunto bajo el actual sistema penal acusatorio —
Ley 906 de 2004—; respecto de la Ley 600 del 2000, sobre
dicho fenémeno, la Sala ha resaltado que « bajo el szstema
racional de apreciaciéon probatoria, la/lr\etractaczon del
declarante por si sola no anula sus aﬁrmacwnes anteriores,
siendo imperioso un andlisis mds " cuzdadoso a fin de

establecer pruebas que corroborensuna u otra aristas»!,

Sobre el tema, en senten(:la SP248 del 12 de febrero de
2025, la Sala de Casac1on Penal senalo:

I3

“En sustento de ‘esta conclusién, conviene recordar que, para
cuando tuvo- lugar la audiencia de juicio oral -2016-, la Corte ya
habia precisado que, en eventos de retractacién, corresponde al
juez realzzar la labor de comparar o cotejar las versiones, en
detalle Q ﬁn de establecer cudl brinda mayor conviccién, o en caso
de que nmguna desecharlas, a partir de los criterios de la sana
cntzca Asi, se aclaré en sentencia del 9 de diciembre de 2009,
Y \radzcado 3129632:

.
<’ Por tanto, jamds podra ser fundamento incontrovertible, ni menos
aun se puede pensar que quien revoca, invalida o rescinde su
diccion, plasma la verdad real en su novisima versién y, por
sustraccion de materia, debe creérsele contra cualquier
contingencia, para de contera, eliminarle, suprimirle o prescindir
su anterior declaracién, tal proceder jamds serd una regla de la
logica, postulado de la ciencia, pauta de la experiencia o del
sentido comun, para concluir que cuando una persona se retracta,
todo lo expresado en sus diversas manifestaciones cognoscentes

31 CSJ SEP 005-2025.

32 Reiterada en CSJ SP, 16 jun. 2010, rad. 33697; CSJ SP, 29 Feb. 2011, rad. 26347;
CSJ SP, 23 Jul. 2014, rad. 39292; CSJ AP, 25 Feb. 2015, rad. 43269; CSJ SP, 1 Nov.
2017, rad. 46673, entre otros.
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pierda validez o eficacia probatoria. Deberd, por lo tanto, campear
un discernimiento judicial objetivo y puntual, extractado de los
diversos medios, a fin de determinar con cudl de ellos concuerda,
coincide y se aviene la realidad procesal, excluyendo —como es
natural- aquellas circunstancias o aspectos divergentes.

Por consiguiente, cuando el ad quem englobd las manifestaciones
de los testigos de cargo diversas a las vertidas en las
declaraciones previas, como “aclaraciones”, soslayé la
contrastacién que debia llevar a cabo ante la clara retractacion de
los deponentes, para establecer si resultaban mds creibles los
iniciales relatos o los posteriores, rendidos en el juicio, en lugar de
desechar los primeros, para privilegiar los segundos, sin realizar
valoracién alguna.” )

LA
:‘\. (\_\ b

Mas adelante, en decisién SP1114 del 30 de abrll de

se sintetizé6 su pensamiento alrededor del tema,

“ 11

“A ese efecto, valoré de manera insular la retractacion que realizé
Hernan Hurtado Vega, pues, esta se\alzaba como tnico medio de
conviccién que le permitia susteriturrla sentencia absolutoria a
favor de los procesados, ol vzda?ido gue la Corte, de antario y en
forma pacifica y re:terada »fha senalado que la retractacién del
testigo no destruye en forma automatica lo que el declarante
sostuvo de manera precedente ni conduce a su descrédito total,
sino que se constztuye #n una circunstancia que debe llevar al
establecimiento del motwo de las versiones opuestas, el cual debe
ser apreciado, por ol Juez para determinar si le otorga credibilidad
a alguna de ellas y con qué alcances, naturalmente, teniendo en
cuenta las* demas pruebas del proceso (CSJ SP, 25 may. 1999,
Radj12§85, CSJ SP, 6 dic. 2000, Rad. 13407).”33

\\-r‘

e
Wy

“Asi, atendiendo el principio de permanencia de la

-t
v

prueba, el fenémeno de la retractacion toma especial

relevancia, siendo deber del operador juridico valorar en

conjunto todo el acervo probatorio, contrastando las

distintas versiones con las denominadas pruebas periféricas

o de corroboracion, con el fin de dilucidar la veracidad de una

u otra version o, en su defecto, determinar, a partir de esos

mismos elementos o de los nuevos aportados por el

33 CSJ SP1114-2025.
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interesado, la existencia o inexistencia de factores externos
—amenazas, ofrecimientos de dinero, intereses personales,
constrefiimiento, entre otros— que lo hubieran llevado a

faltar a la verdad en una primera oportunidad.

Como se vera en los parrafos siguientes, la retractacion
de Miguel Eduardo Nule Velilla se analizara bajo los
parametros jurisprudenciales fijados, para concluir que el

testimonio prestado ante esta Sala Especial de Pl:lgnera

Instancia no tiene el valor suasorio suficiente para d_esvrrtuar

las declaraciones incriminatorias vertidas con anterioridad

en el proceso. N
AN
{»\ o

6.2.6. Analisis probatorio N
AV
AN

De acuerdo con los hechos "'B'uridicamente relevantes
delimitados por la Sala Espec1al de Instruccién en el auto AEI
00084-2020, y que fuegon obJeto de analisis por parte de la
Sala de Casacion P@palf en decisién AP3474-2024 —con clara
diferenciacién {pa;f:é?"qno vulnerar el principio de non bis in
idem34—, a O/I}AI\fO BECERRA se le atribuye su intervencion

como extraneus en la comisiéon del delito de interés indebido

en la celebraczon de contratos, dentro de la licitacion publica
IDU/—LP DG-022-2007.

Asimismo, como parte de los hechos acusados, es
necesario establecer si, una vez adjudicado el contrato 137
del 2007, GERMAN ALONSO OLANO intervino ante el
Contralor Distrital de Bogota, Miguel Angel Moralesrussi

34 Atendiendo que respecto del contrato 137/07 se aceptaron los hechos con
configuraron los delitos de Trafico de influencias e Enriquecimiento ilicito.
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Russi, para que este no ejerciera la vigilancia debida sobre la

gjecucion del contrato.

Asi las cosas, no hay discusion alguna respecto de la
existencia de la licitacién de la Fase III de Transmilenio y
posterior adjudicacion de ésta, dando nacimiento al contrato

137 del 200735,

s
Tampoco que, a través de su companero de un1vers1dad

{'\} 14(

Alberto Borge Stevenson, GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA conoci6é a Miguel Eduardo Nule Velilla3s, con quien

empez6 una estrecha amistad.
A

Por lo anterior, segun lo narra OIfAﬁd lBECERRA en sus
declaraciones, en el mes de nov1emb§"e de 2007, durante una
comida en el restaurante Ciub Cglombla de la ciudad de
Bogota, Miguel Nule le '.}Rrg?gunto a OLANO «quién tiene

experiencia en Zicitaci%n/e;;sjéh Bogotd» v fue a raiz de ello que
)

salid a relucir el nom‘b)re de Héctor Julio Gomez. Sobre el

verdadero contex{% en que se dio la conversacion, Miguel

Nule hace refereno1a indirecta a ello, indicando que:
o
“A"‘mi me manifesté INOCENCIO MELENDEZ que LILIANA PARDO
o Lba a declarar desierta la licitacién [refiriéndose al 137 de 2007
(23 Fase Il de Transmilenio] y que un buen camino para evitar eso era
' JULIO GOMEZ. Busqué cémo contactar a JULIO GOMEZ y aqui
apareci6 la relacion entre JULIO GOMEZ y GERMAN OLANO. Digo
que quien me presenté a JULIO GOMEZ fue GERMAN.”37

Contrario a lo manifestado por la defensa en sus

alegatos de conclusién, esta narrativa es coherente, en el

35 Todos los documentos precontractuales y contractuales reposan en la carpeta
AnexosSalalnstruccion.

36 Cuaderno Instruccion 8, fl. 85. Ampliacién de indagatoria del 4 de agosto de 2011;
Cuaderno Instruccién 3, fl. 137. Declaracién de Miguel Eduardo Nule Velilla rendida
el 16 de diciembre de 2010 en la ciudad de Panama.

37 Cuaderno Instruccion 5, fl. 14. Ampliacién de indagatoria del 4 de mayo de 2011.
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entendido de que, una vez enterado por Inocencio Meléndez
sobre la posibilidad de que se declarara desierta la licitacion
y con base en el consejo que este le dio, Miguel Nule buscé a

Héctor Julio Gémez a través de GERMAN OLANO.

Asi, a raiz de este encuentro entre el grupo Nule y
Héctor Julio Gomez, se llevo a cabo una reunién a finales del
ano 2007 en uno de los apartamentos de los implicadbs3§ —
no hay claridad sobre si fue en el apartamento de OLANO
BECERRA o en el de Miguel Nule—. En ese momento, ‘sééﬁln
lo manifesté6 Mauricio Galofre, OLANO dijo que gffﬁffo Gomez

N i

puede hacer que nos adjudiquen el contratq_,’,*‘*?j:a\“ero hay que
pagar una comision»®? ; llegando a un ac'qg(gao en donde se le
entregarian 1.750 millones de pesc’)‘s\@f.:a:j OLANO e igual
cantidad a Julio Gémez, representa.d'os en dos contratos de

obray asesoria. En palabras de ‘Miguel Nule:

kN \
_’»'~ *’:~
f A

<3 A
“El me presenta al senor JULIO GOMEZ quien me ayuda a lograr

la adjudicacién de ‘la Fase III de Transmilenio, con la experiencia

que tenia en llCltacwnes del IDU y ademdas con las relaciones que

tenia para que\lograramos que no me robaran la licitacion de la

referencza Dlgo robaran porque nosotros éramos los unicos

eleglbl/esj y’, la opcién era adjudicarnos o declarar desierta, yo

avizofé“i\fi”tereses de otros contratistas para rechazarla y lograr la

declaratona de desierta. Con GERMAN OLANO y JULIO GOMEZ

4 hzce un acuerdo que correspondid a la entrega de un contrato de

A \Cobra por 1.750 millones de pesos a la firma COSTCO de JULIO

= GOMEZ y un contrato de asesoria a la firma PRODECOL por el
mismo monto.”*0

Y también indicé:

38 Cuaderno Instruccion 8, fl. 33. Ampliacion de indagatoria del 8 de agosto de 2011.
39 Cuaderno Instruccion 4, fl. 152. Declaracion rendida por Mauricio Antonio Galofre
Amin del 28 de abril de 2011.

40 Cuaderno Instruccién 3, fl. 137. Declaracion rendida por el doctor Miguel Eduardo
Nule Velilla del 16 de diciembre de 2010.
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“El serior JULIO GOMEZ a quien me acerco a través de GERMAN
OLANO y quien entre los dos recibieron 3.500 millones de pesos
en consultoria {una persona que colocé OLANO} y en construccion
(COSICO INGENIERIA) tuvo una incidencia de la siguiente forma:
estabamos dos proponentes luchando la adjudicaciéon de este
tramo y el otro proponente estaba rechazado, se veia la intencion
del IDU de rechazarnos y de declarar desierto el proceso, le
pedimos a JULIO GOMEZ con quien entendiamos tenia una
afinidad la sefiora LILIANA PARDO, ya que llevaba a cabo obras
en ese momento en la entidad, que nos apoyara para lograr el no
ser rechazados y por ende adjudicatarios. JULIO GOMEZ
manifesté, lo cual no me consta, y hoy no lo creo que él de ahi le

pagaria un dinero a LILIANA PARDO, no dijo cudnto.”!

Ty e

PR

i E .
/li

Este acuerdo es corroborado por Guido Nule,\a\qulen su
hermano Miguel le comenté que debian acceder a los
pedimentos de OLANO y Julio Gémez para que su empresa
no fuera rechazada en el proceso licitatéfio42, y que debian
pagar los 3.500 millones de pesos ..erll caso de resultar

-\/» }'

adjudicatarios*3. A\S)
w@v\*

Concretamente, laA entrega de los 1.750 millones de
pesos a GERMAN ALONSO OLANO se haria a través de la
empresa Prodecol**lo tual efectivamente se intenté mediante
la presentacmn de una oferta a la UT Transvial para la
constru(;glo;ljiwci{a una via por una suma superior a los 1.000
millon(-%_,s_;_vde pesos. Sin embargo, esta jamas se ejecuto, tal
comolo indicé en entrevista César Augusto Olarte Garcia,
r::é_p-"liesentante ‘legal de Prodecol, quien aseguré haber

montado la oferta*4.

41 fdem, fl. 167. Declaracién rendida por Miguel Eduardo Nule Velilla del 15 de
diciembre de 2010.

42 Cuaderno Instruccion 4, fl. 45. Declaracién rendida por Manuel Francisco Nule
Velilla del 7 de marzo de 2012.

43 Ibidem, fl. 49.

44 Cuaderno Instruccion 12, fl. 44 y ss. Entrevista tomada a Cesar Augusto Olarte
Garcia el 17 de abril de 2012,
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Comoquiera que la interventoria de la obra UT Transvial
no autorizé el contrato con la empresa Prodecol, la suma se
pagé en efectivo a OLANO BECERRA, acorde con lo
manifestado por Mauricio Galofre*s —persona encargada de
las licitaciones en el Grupo Nule— pero solo en una cantidad
de 500 millones de pesos*. Por su parte, los 1.750 millones
de pesos si fueron pagados en su totalidad al senor Julio
Goémez a través de la empresa Costco, segin lo manifesto

Miguel Eduardo Nule%’.

. l/‘-“u
H ut «..,.
[N
\ Y
™ ;"’“'
e, ¥

Lo analizado hasta aqui fue aceptado parc1§lrﬁehte por
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA en sus distintas
indagatorias y en la aceptacion parmalf de cargos. Sin
embargo, discrepa al indicar que, Sl b1en él presenté a Julio
Gomez con el grupo Nule, en sufmomento no se hablé de
ninguna licitacion en partlcular y los dineros que el grupo
Nule le entrego correspon.dlan a un «apoyo en el tema
politico»*8. Esa teoria exculpatorla carece de fuerza suasoria
ante la coherenciac e;1tfe los testimonios de los hermanos

Nule y Mauncm X’Galofre sumada al hecho de que lo

1mc1a1ment§§p\gctado ascendia a 1.750 millones de pesos*?,

Y
* .

suma qq;e_f;é“eiria direccionada a través de una empresa —lo
que f{es‘f{{apna de la logica de un simple apoyo a un proyecto
pohpcé— y cuyo gerente corrobor6 la presentacion de la
extrana oferta a la Unién Temporal Transvial para encauzar

el dinero acordado.

45 Cuaderno Instruccion 4, fl. 157. Declaracién rendida por Mauricio Antonio Galofre
Amin del 28 de abril de 2011.

a6 fdem.

47 Cuaderno Instruccién 3, fl. 146. Declaracién rendida por Miguel Eduardo Nule
Velilla del 16 de diciembre de 2010.

48 Cuaderno Instruccion 8, fl. 57. Ampliacién indagatoria a GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA, del 8 de agosto de 2011.

49 Suma que, a la fecha, equivaldria a un aproximado de 3.950 millones de pesos,
segun [PC.
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Para la Sala, no cabe duda de que Héctor Julio Gomez

si gestioné ante funcionarios del IDU la adjudicacion del
contrato 137 de 2007 al grupo Nule. Ello se extrae de los

siguientes elementos:

Testimonio de Mauricio Galofre Amin, asesor juridico

del grupo Nule, quien senalo:

e
“(...) En este caso particular hubo un requisito que no cumpliamos
que era un cupo de crédito para lo cual se hizo la gestién en el IDU
a través de INOCENCIO MELENDEZ para que permztzera adicionar
al cupo suplir esta exigencia una experiencia €rn, consecucxon de
financiacién, ya cumpliendo el 100% de los requzsu‘os se presento
la propuesta, una vez presentada la propuesta como ya lo dije
anteriormente, para el grupo de mayor valor que fue el que termind
siendo favorecido la UT Transuvialy, Antes de que se diera la
adjudicacion es cuando nos aborda”GERMAN OLANO Y JULIO
GOMEZ con la exigencia de 3 SOOfmzllones de pesos o 4.500, no
recuerdo bien, so pena de que declararan desierto ese grupo. Con
respecto a los contratos 071 y 072 a diferencia del anterior
intervenimos en la elaboraczon de los pliegos de condiciones a
través de una func:onar)*za del doctor JULIO GOMEZ con la cual
intercambiamos - vanos emails donde nos poniamos de acuerdo
cudles deberzan ser estas exigencias, el nombre de la funcionaria
es DIANA PAOLA PATINO, ella trabajaba con Julio Gémez, la idea
era elaborar unos pliegos de condiciones que fueran restringidos
pero,. qure al mismo tiempo nos permitiera presentar varias

A Y mas adelante:
f;q\

“Si, ellos todo el tiempo y en varias reuniones hacian alarde de sus
relaciones al interior del IDU sobre todo JULIO  GOMEZ que decia
tener una estrecha relacion con la doctora LILIANA PARDO,
directora del IDU, hasta el punto de que en alguna de las reuniones
la llamé la mama.”s?

50 Cuaderno Instruccion 4, fl. 153. Declaracion de Mauricio Galofre, del 28 de abril
de 2011.

51 fdem, fl. 156.
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Lo anterior establece que Héctor Julio Gémez tenia la
capacidad de influir en las decisiones del IDU y, ademas, de
intervenir en la elaboracion de pliegos de condiciones a
conveniencia del grupo Nule, tal como sucedié en los
contratos 71y 72 de rehabilitacion de malla vial. Igualmente,
el propio Galofre Amin, persona encargada de las licitaciones
del grupo Nule, admitié que para la licitaciéon de la Fase III
de Transmilenio no cumplian con un requisito esencial, como

era el cupo de endeudamiento.

. PR .
La falta del requisito referido por parte dewla Union
S
Temporal Transvial de los Nule, asi como las tonsecuencias

il

juridicas derivadas de ello, encuentran reépaldo objetivo en

documentos del IDU fechados el 26 dé octubre de 2007. En
ellos se modificé el numeral- 3.3.2.1. del pliego de
condiciones, al pasar de un cupo dé crédito equivalente al 50
% a uno del 30 % del Valorfdebcontrato o a la alternativa de

demostrar que con antgr}orldad se habian obtenido créditos

para la financiacion, de‘obras civiles por ese monto52, Con ello

se evitd que la prgpuesta del grupo Nule fuera descalificada.

/" _é
¥

Sum%db a lo anterior, esta intermediaciéon de Héctor
Julig @t’)rﬁez ante el IDU a cambio de una fuerte suma de
dmero es ratificada en diversas ocasiones en los testimonios
de Miguel Eduardo Nule Velilla ante esta Sala de

Juzgamiento, al indicar que:

“La funcidn del sefior Julio Gémez era promover que se adjudicara
la licitacidn, él manifestaba ser vocero o amigo de Liliana Pardo y
fue quien tramité para que no nos robaran las licitaciones [...] todo
lo que hicimos en el IDU bdasicamente fue entre el serior Julio

52 AnexoOriginal5 de la Sala de Instruccion, fls. 2 y ss. Asi se aprecia en el Informe
de Investigador de Campo fechado 01/04/2011 y suscrito por la agente del CTl1 Maria
Patricia Restrepo Fierro.
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Gémez y nuestro equipo [...] la gestién para adjudicar el contrato
la hizo Julio Gémez (...)”. 53

Y si bien, al unisono, los funcionarios del IDU afirmaron
en sus declaraciones que la adjudicacion del contrato 137 de
2007 no tuvo irregularidad alguna, lo cierto es que ello
resulta irrelevante para el tipo penal de interés indebido en
la celebracion de contratos, tal como se expuso en acapites
precedentes. Ademas, dicha afirmacion podria ser cierta,
pero en el marco de las modificaciones realizadas medlante

\k"*
A

adendas que beneficiaron al grupo Nule. (VS

Ahora bien, en sus alegatos de conqlﬁsi-dn, GERMAN
OLANO pone de presente presuntaé inconsistencias
cronologicas respecto de la ocurrer_}'g:__fi'a‘“de los hechos. Sin
embargo, la documentacién queﬁ@pgsa en la carpeta arroja
otra realidad, acompasad/a«& ‘S:c\;r?) los testimonios de los
distintos involucrados: el pfoceso licitatorio se abri6 el 26 de
septiembre de 200754 'y n‘o el 14 de noviembre de 2007, como
lo asegura el acusqgo. Por ello, si se tiene en cuenta que la
propuesta de laUr:mn Temporal Transvial se entregd el 21 de
nov1embrefde1/m1smo ano®s y que el informe final del Comité
Evaluadorféje produjo con posterioridad al 13 de diciembre
31gulent656, existia tiempo suficiente para que Héctor Julio
Gomez realizara las gestiones necesarias ante funcionarios
del IDU y asegurara la adjudicaciéon del contrato. Mas
importante aun, ello concuerda con la narrativa segun la

cual la reunion en la que Héctor Julio Gémez y GERMAN

53 Testimonio de Miguel Eduardo Nule Velilla ante la Sala Especial de Primera
Instancia, fechada el 7 de febrero de 2025.

54 AnexoOriginal35 de la Sala de Instruccion, folio 63. Cronograma de la licitacion.
55 AnexoOriginal36 de la Sala de Instruccién, folio 194 y ss.

56 AnexoOriginal44 de la Sala de Instruccion, folios 76 y ss. Si bien, extrafiamente el
documento no referencia fecha, se puede establecer que la expedicién del mismo fue
muy posterior al 13 de diciembre de 2007, ya que es esa la fecha de las observaciones
elevadas por los proponentes al informe preliminar del 07 de diciembre anterior.
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OLANO hicieron la exigencia de dinero al grupo Nule ocurrio

a finales de 2007.

Asi las cosas, establecido el interés y la injerencia de
Héctor Julio Gomez en el proceso licitatorio de la Fase III de
Transmilenio, es necesario determinar si el acusado,
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, continud interesado
en la adjudicacién del contrato y si exteriorizd ese interé‘s o

si su participacion se limité a presentar a Julio Gomez con\el

grupo Nule.

Como sucede en la mayoria de delitos contra la
administraciéon publica, que se cometen a puerta cerrada
mediante acuerdos criminales ocultolé“_'"éh el plenario no
reposa elemento o declaracion que; 1nd1que una intervencion
directa de GERMAN ALONSO ali’ge xel IDU para beneficiar al
grupo Nule en el contratp 137 de 2007. Incluso, los
funcionarios de esa entidad negaron conocer o haber tenido
contacto con €élI57, yx Mlguel Nule afirmé6, en su momento, que
todas las gestlone\s fueron realizadas por Julio Gémez38. Sin
embargo, sefé%nflguran indicios suficientes para afirmar que
el acusac}of& estaba interesado en la adjudicacién del

cont.ratp,a los Nule y que, ademas, mostré interés en que no

se entorpeciera su etapa de ejecucioén.

Lo anterior puede afirmarse porque el pago del dinero
prometido a Héctor Julio Gémez y a GERMAN ALONSO

estaba condicionado a la adjudicacién del contrato 137 de

57 Cuaderno Instruccion 7, fls. 69 y ss. Declaracion de Inocencio Meléndez Julio, del
01 de agosto de 2011.

58 Testimonio de Miguel Eduardo Nule Velilla ante la Sala Especial de Primera
Instancia, fechada el 7 de febrero de 2025.
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2007 al grupo Nule, tal como lo afirmé Manuel Francisco

Nule Velilla en su declaracion ante la Corte:

“Yo quisiera reafirmarme en el hecho de que nos exigieron esa
suma de dinero y que en caso de que no accediéramos al
compromiso de tener que pagarla en caso de ser adjudicatarios,

la U. T. iba a ser rechazada.”>°

Esto se confirma porque, tal como se establecio, el pago
del dinero prometido se intent6 realizar a través de una oferta
contractual entre la Uniéon Temporal Transvial y la emﬁf'ésa
Prodecol para la construccion de una via. Esa. oferi;a fue
presentada por peticion de OLANOS9, pero no pudo

materializarse por problemas con la 1nterventor1a Es decir,

N

para ese momento la Union Temporal | Tranév1al ya gjecutaba
el contrato 137 de 2007 y solo entonces se buscaba la forma
de pagarle a GERMAN ALONSO -QLANO el dinero prometido.

Mauricio Galofre, §?51cé‘ el tema de los pagos acordados

con GERMAN ALONSO "OLANO y Julio Gémez, indico lo
4,

siguiente: T

g, v
f..h TN

“Para, el caso del 137 primero si se accedié al pago, este pago era
dzvzdldo o tenia dos destinatarios la mitad habia que entregdarselo
al doctor JULIO GOMEZ e iba con destino a la directora del IDU en

: ese momento la doctora LILIANA PARDO, y la otra mitad habia que
. k pagarlo al doctor GERMAN OLANO, el pago de la mitad que le
" correspondia a la doctora LILIANA y que se pagé a través de JULIO
GOMEZ se hizo a través de una oferta mercantil con la empresa
COSTCO INGENIERIA de propiedad de Julio Gémez. El tema de la
oferta mercantil fue un subcontrato que hizo la UT Transvial con la
empresa COSTCO para que esta realizara unas obras,
supuestamente, en el contrato 137, producto de esta oferta
mercantil, se le giré un anticipo a esta empresa para que iniciara

a ejecutar las obras, este anticipo era de 1.750 millones de pesos,

59 Cuaderno Instruccién 4, fl. 49. Declaracién de Manuel Francisco Nule Velilla, del
7 de marzo de 2011.

60 Cuaderno Instruccion 12, fls. 44 y ss. Entrevista tomada a Cesar Augusto Olarte
Garcia el 17 de abril de 2012,
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estas obras nunca se realizaron, la plata salié de la cuenta
anticipos y fue autorizada por la interventoria y entregado a
COSTCO como pago por las exigencias hechas por JULIO GOMEZ
qgue iban con destino a la doctora LILIANA PARDO.«. {(...)» Los otros
1.750 millones de pesos debian pagarse al doctor GERMAN
OLANO para esto se hizo también una oferta mercantil con una
empresa que él sugiri6 si no me falla la memoria se llama
PRODECOL oferta con la cual se iba a hacer un procedimiento
' parecido al que se hizo con COSTCO, pero la interventoria no
autorizé el pago del anticipo de esta oferta y al doctor GERMAN
OLANO se le pagé en efectivo la suma, con cargo a la gestion del
contrato 137, de 500 millones de pesos. "6

e"\‘
Asimismo, Miguel Eduardo-Nule Velilla, senalo: «:“\
,f

S
> Yo

{
“No obstante, GERMAN OLANO estuvo atento ,,Q?e;r;}récuperar los
1.750 millones dispuestos para PRODECOL y\es“'por eso que se
genera una situacién bastante tensa dado-€l problema de que no

2q7,

tenia el dinero para cumplir esa cuantza Durante un ano
permanecemos GERMAN OLANO, MAURICIO GALOFRE, MANUEL
NULE, GUIDO NULE y yo dandole ugfltas a este pago”.62

N

Establecido que el pago de los 1.750 millones estaba
supeditado al contrato 137'%de 2007 es posible construir una
inferencia logica fuertgfy el actuar de GERMAN ALONSO
OLANO BECERRA no se limitdé a presentar a Héctor Julio
Gomez con el. f ;?lpo Nule para que aquel, en acuerdo con
funmonan\c:)f&d’él IDU —en especial Liliana Pardo Gaona—,
d1rec01o§5ra la adjudicacién del contrato de la Fase III de
Tm@éﬁilenio. Por el contrario, OLANO BECERRA continué
iﬁge}ésado en la suerte del proceso licitatorio y, por ende, en
las gestiones indebidas que Julio Gomez realizara ante la
administracion. Ese interés se exteriorizé en el cobro de las
coimas acordadas y descarta un mero interés altruista
derivado de la amistad que tenia con Miguel Nule, como lo

quiso hacer ver la defensa en sus alegatos.

61 Cuaderno Instruccion 4, fis. 156-158. Declaraciéon de Mauricio Antonio Galofre
Amin, del 29 de abril de 2011.

62 Cuaderno Instruccion 2, fls. 137-138. Declaracién de Miguel Eduardo Nule Velilla,
del 16 de diciembre de 2010,
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En igual sentido, si bien no hay prueba directa de las
gestiones indebidas realizadas por Héctor Julio Gémez ante
el IDU, el éxito de estas —al lograr el cambio de los requisitos
de la licitacion de la Fase III de Transmilenio entre los meses
de septiembre y noviembre de 2007, y la posterior
adjudicacion del contrato el 27 de diciembre del mismo
ano%—, asi como el pago de 1.750 millones de pesos por el
resultado obtenido, permiten dar por cierto, tal como -lo
establecieron los hermanos Nule, al girar el dinero acordado
que el actuar indebido de Gomez tuvo efecto al mterlor de la
entidad. Esa gestion indebida es aceptada pqu,, h/flglel Nule
ante la Sala de Primera Instancia en su u(lfc1ma declaracion,
cuando el magistrado auxiliar comls101\1ado le pregunté si

llegé a un acuerdo para que se adjudlcara la licitacion a favor

del Grupo Nule a cambio de su\régs de dinero, y él responde:

. /‘ kN
“Claramente hubo un"daférdo pero yo no participé directamente
porque con el IDU- lo ‘hizo el doctor Jullo Goémez, socio de la
empresa.” R,

) “Efectwamente, se tocaron a unas personas para gue no nos
b ~rechazaran la propuesta que era la ganadora.”
X
“ Y finalmente:

“Lo unico que se hizo fue basicamente que el sefior Julio Gémez,
como miembro y socio de unos contratos, se acercé a la seriora
Liliana Pardo, y en eso si reconocimos nuestros delitos.”

63 Cuaderno Instruccion 7, fls. 194-197. Resolucién namero 6675 del 21 de diciembre
de 2007, por la cual se adjudica la Licitacion Publica IDU-LP-DG-022-2007

-Este lapsus entre las ilicitas gestiones de Julio Gomez y la adjudicacion del contrato,
guarda total coherencia, contrario a lo dicho por el ACUSADO en sus alegatos de
conclusion,
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Incluso reconoce haber sido condenado por cohecho,
aunque matiza que a su juicio no hubo cohecho porque «fue

una solicitud hecha por personas del IDU».

En ese actuar, como ya se dijo, estaba interesado
GERMAN OLANO, pues del éxito de esas gestiones ilicitas

dependia el pago del dinero prometido.

Mas aun, el interés de GERMAN ALONSO O§L§NO
BECERRA por el contrato 137 de 2007 no se limité a Ia etapa
precontractual, sino que se extendio a la ejecucion 'del mismo
al contactar al Contralor Distrital de Bogoté de la época,
Miguel Moralesrussi Russi, para ped1rle que no interviniera
en represalia por el incumplimiento dé.. c01mas pactadas con
los Nule en otros contratos, pu'g_sl 8i ello ocurria, no le

y
terminarian de cancelar el montov’que aun le adeudaban de

los 1.750 millones de pesos pactados

NS
_r.

La relacién er;;tfejl\:/liguel Angel Moralesrussi Russi y
GERMAN ALONS(%%LANO puede establecerse a partir de los
testlmonlos de ;Angela Maria Benedetti Villaneda® y Guido
Nulebs. En esas declaraciones, Angela Benedetti narra como,
en razon de su relacion de infancia con Guido Nule y de su
v1nculo politico con el contralor Moralesrussi, a peticién de
aqtzel organizé un desayuno en su casa para que ambos se
conocieran. Asi, en septiembre de 2009, se llevé a cabo un
desayuno en el apartamento de Angela Benedetti, donde, al

aprovechar un momento en el que ella se habia retirado,

64 Cuaderno Instruccién 3, fls. 214 y ss. Declaraciéon de Angela Maria Benedetti
Villaneda, del 23 de febrero de 2011.

65 Cuaderno Instruccién 4, fls. 107 y ss. Declaracion de Guido Alberto Nule Marino,
del 11 de marzo de 2011.
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Moralesrussi Russi le dijo a Nule: «nos veremos en otra

ocasion con un amigo para tocar temas importantes».

Posteriormente, en diciembre de 2009, en el hotel
L’Etoile de la ciudad de Bogota, se llevo a cabo otra reunion
entre Guido Alberto Nule, Miguel Angel Moralesrussi y el
propio GERMAN ALONSO OLANO BECERRA. La existencia
de esta reunién fue aceptada por OLANO®®, aunque vario
respecto de las razones por las cuales se produjo y Lglejlos

detalles incriminatorios que la rodearon. o

En su declaracién, OLANO BECERRA senalo que, dos o
tres dias antes de la reunion, Guido Nule%? 1ndlco que «than
a ofrecer 800 millones de pesos al Con%lor de Bogotad, para
que los acompariara Jundzcamente é’n una reclamacion que
ibdn a hacer ante el IDU». Segun esa version, a raiz de esa

situacién se dio el encuentro en el hotel, pero alli no se hizo

W

ningun ofrecimiento. <’

4
Por su part‘e \{Guido Nule hace referencia a esa reunion
de la 31gu1ente manera

v
(‘ N

P ‘f
R

“La. obasién mas importante en la cual vi al serior OLANO fue en el
desayuno con el excontralor distrital de Bogotd, donde ya se sabia
Cv\{ y entendia de su directa y estrecha relaciéon con el sefor
MORALESRUSSI, el desayuno en mencion se llevdé a cabo en un
hotel llamado Le Toile [sic], ubicado en la carrera 7.% con 44 de la
ciudad de Bogota, es probable inexactitud en la direcciéon. En ese
desayuno el serior Contralor, en presencia del sefior OLANO, me
hace una peticién de dinero con la intencion de recibir buen trato,
proteccién y cualquier otra cosa necesaria que de él como Contralor
dependiese. Los detalles de tal desayuno estdn relatados en
testimonios ante la Fiscalia y la Procuraduria, con detalles
especificos. PREGUNTADO: Expliquenos, por favor, ¢por qué
motivo se buscaba la colaboracién del senor OLANO en la gestién

66 Cuaderno Instrucciéon 11, fls. 55 y ss. Ampliaciéon indagatoria GERMAN ALONSO
OLANO BECERRA, del 08 de marzo de 2012.
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de contratos a nivel del Distrito de Bogotd? CONTESTO: Siendo
MIGUEL NULE la persona que manejaba el departamento de
licitaciones, y dada la relacién que tenia con el serior OLANO,
manifesté que el sefior OLANO era quien definitivamente podria
ayudar, a través de exigencias de dinero, a resolver problemas en
contratos futuros o en principio de la consecucion de los mismos.
Con respecto a su gestién dentro del Distrito de Bogotd, fue el
mismo OLANO quien gesto el desayuno anteriormente mencionado
y demostré ser persona de total y absoluta confianza del serior
MORALESRUSSL”

Y mas adelante, sobre la misma reunién, indicé:

“El serior MORALESRUSSI me dice: recuérdeles a sus. socios que
no me han pagado mi parte y esto me tlene t\nconforme
Inmediatamente se le dio fin al desayuno; solo Ze‘dye averiguaré
por su comentario, senior Contralor, y seguramer?te le comunicara
el sefior OLANO la respuesta.”®” ,f{x\}g

PR
R

Esta reunién en el Hotel L’Etoile, es corroborada por

Manuel Francisco Nule Velilla en declaracion rendida ante la

i*“‘c Y /
Sala de Instruccion®s. 4:%;%.,“*
. Q_—:_\;.

s

™

A0
LN .
. L A . s .
Finalmente, la prueba de la injerencia que el acusado

tenia sobre el Contralor se encuentra principalmente en la
’('

conversacmn e\ntre OLANO BECERRA, Mauricio Antonio
Galofre Amm\y Miguel Eduardo Nule Velilla, dada en el
apwtmgnto de Nule Velilla el 14 de marzo de 2010 y

grabada igualmente por este. Se resaltan los siguientes
AV

ap_;artes de la grabacion®?:

“Entonces yo [OLANQ]J fui y le hablé al Contralor [Moralesrussi] de
eso y le dije: @ranquilo (...) yo no necesito sino pa mi campanay,
entonces eran 2.200 millones, yo me mamo 1.100, la misma cifra
que ya he manejado, y yo te entrego a ti el otro 50 por ciento.

67 Cuaderno Instruccién 4, fls. 108-109. Declaraciéon de Guido Alberto Nule Marino,
del 11 de marzo de 2011.

68 Cuaderno Instruccién 4, fls. 52. Declaracion de Manuel Francisco Nule Velilla, del
7 de marzo de 2011.

69 Cuaderno Instruccién, Transcripcion Original 1, fls. 43 a 58.
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Yo le digo [a Moralesrussi] calmate, no vayas a joder a nadie, ellos
flos Nule] a mi [OLANO] me responden; fresco que si ese hjueputa
te tumbé, de lo mio yo te doy el 50 por ciento (..). Yo termino
diciendo «no te preocupes que Yo, GERMAN OLANO, respondo por
mis amigos.

Porque al Contralor lo estaban buscando por todo lado y ya les
habia dicho que el unico que hablaba al Contralor de esos temas
era yo {...) El Contralor lo puedo controlar yo por las circunstancias
donde ustedes no estan metidos.”

Lo anterior no solo pone de presente la estrecha rela01on
que GERMAN OLANO tenia con el Contralor Dlstr1tal y el
acuerdo criminal existente entre ellos en el _mgu*co del
fenomeno de macrocriminalidad que pqra{'“'ésa epoca
imperaba en la contratacion publica eqfié'ééété' también
demuestra que, contrario a lo mamfesj\:»akdo\ por la defensa y
el acusado en sus alegatos conclusggos GERMAN ALONSO
OLANO BECERRA si influia en;, la, contratacion del Distrito,
con capacidad de « ayudar @ traves de exigencias de dinero a

\

resolver problemas en ,gqntratos futuros o en principio de la

.. Ve
consecucion de los mismos».
‘:\*2:\ /‘1 !
. *{;‘12\“'\3‘
N {‘

Ahora en respuesta a las impugnaciones hechas por la
defensa . sobre la integridad de estas grabaciones,
argumen\tando que las mismas fueron editadas al punto de
dqsgqntextuahzarlas, la Sala resalta la ausencia de prueba
aiﬁ;ma que lo indique, menos atin, fue mencionado en juicio
el contenido de los apartes que pudieran haber sido
eliminados y que dieran un contexto diferente a la
conversacion escuchada. Por el contrario, el contenido de la
misma es coherente y légico con el resto de narrativas
introducidas a juicio, existiendo elementos comunes como el

acuerdo de dineros entre los distintos involucrados, junto la
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participacién de OLANO BECERRA en el entramado criminal

y su relacion con el Contralor Distrital de Bogota.

En este punto, la Sala encuentra que el contacto entre
GERMAN ALONSO OLANO y Miguel Moralesrussi Russi no
configura un hecho tipico auténomo de interes indebido en
la celebracion de contratos, ya que el Contralor Distrital no
cumplia con las calidades del sujeto activo calificado, al no
tener funciones contractuales al interior de la obra de la‘Fase
[II de Transmilenio, sin que puedan confundlrse‘\%sas
funciones con las de advertencia que para la\epoca le
correspondian como ente de control. Sin .fggx_l‘t;a:rgo, estos
hechos si establecen un indicio claro del\gi;f{t‘-érés que OLANO
BECERRA tuvo en la adjudicacion del’fé‘c';'r\{{rato 137 de 2007
para obtener dinero e, incluso, en proteger su gjecucién con
el fin de asegurar el pago de lg pactado

A
/““z }:y

Con ello, 1gualm9nte(ig consonancia con lo alegado por
la defensa, se descarta un concurso homogéneo de
conductas, ya fqu““e ‘todos los actos cometidos por OLANO
BECERRA(conforman una unidad de accién dirigida hacia

Y

una m1sm“7 relacion contractual y una misma finalidad

crlmmal
A,
"‘mv

=
_V}

Tampoco puede obviarse que, contrario a lo que el
acusado quiso hacer ver en sus declaraciones al mostrarse
totalmente ajeno al IDU, existen éfirmaciones que
demuestran que GERMAN ALONSO OLANO BECERRA si se
relacionaba con funcionarios del instituto y se interesaba en
las relaciones de poder al interior de esa entidad. Asi se

deduce de la declaracion de Ana Maria Ospina, al narrar:
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“(...) cuando me disponia a salir de la oficina del doctor ALVARO
DAVILA entré una persona a su despacho, que era el doctor
GERMAN OLANO, a quien no conocia. El doctor ALVARO DAVILA
me presenté al doctor GERMAN OLANO; me dijo que era
representante a la Camara, circunstancia que yo desconocia. El
doctor ALVARO DAVILA me presenté con el doctor GERMAN
OLANO, seralandole que yo era la subdirectora general
corporativa del IDU. El doctor OLANO lo unico que me dijo en esa
ocasién, y aclaro que es la unica vez que he visto en mi vida al
doctor GERMAN OLANO, es que estaba satisfecho de que la
doctora LILIANA PARDO hubiera sido ratificada por el alcalde
MORENO y que sabia que yo tenia algunas diferencias con el
doctor INOCENCIO MELENDEZ y con la doctora LILIANA PARDO,
y que me invitaba, por el bien de la entidad, a que zagzj‘d’rd/’las
mismas. Al respecto le contesté al doctor OLANO que yomo era
amiga del doctor INOCENCIO MELENDEZ y que era companera de
trabajo tanto de él como de la doctora LILIANA PARDO Yy que, en
temas laborales, que eran los zmportantes yo estaba
desempenando mis funciones de acuerdo Zon- mis obligaciones
legales y funcionales. Una vez hecha esta ‘manifestacion, me
despedi del doctor ALVARO DAVILA y del doctor GERMAN OLANO
y me retiré de la oficina del doctori‘DAVILA Después de este
encuentro jamds volvi a ver al doctbf‘GERM‘lN OLANO en ninguna
parte hasta el dia de hoy.”70 ) §\,,

Finalmente, si biqn,/"“'aﬁte; esta Sala’!, Miguel Eduardo
Nule Velilla afirmé haber sido inducido a mentir en las
declaraciones re/pdldaS en los afios 2010 y 2011 —pruebas
medulares denla r\ésponsablhdad de OLANO BECERRA en los
hechos 1nvest1gados— tal retractacién no tiene la virtualidad
de desv1rtuar la versién incriminatoria, por las razones
amphamente desarrolladas en el acapite 6.2.5 de esta

xl

C
p1:ov1den01a.

Baste precisar aqui que las declaraciones iniciales de
Nule Velilla son légicas, coherentes entre siy con el conjunto

del acervo probatorio tal cual se analizé en precedencia; que

70 Cuaderno Instruccion 11, fls. 191-192. Declaracién de Ana Maria Ospina, del 30
de marzo de 2012.

71 Declaracién tomada por magistrado auxiliar, fechada el 7 de febrero de 2025, ante
la Sala Especial de Primera Instancia.
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en el plenario no obra ningun elemento que corrobore las
presiones por parte de Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia de aquel entonces, la Fiscalia, Procuraduria €
incluso sus propios abogados defensores, alegadas como
causa de aquellas, ni que logre generar una duda razonable
sobre su veracidad; y que, en todo caso, la retractacion
tampoco logra explicar el contenido de la conversaciéon que el
propio testigo grabé con GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA, prueba real que subsiste con plena efi&%&a
demostrativa con independencia de cualquier @_eﬁsién

testimonial ulterior.

Por el contrario, Miguel Nule ratifi@'g"{:qﬁé, a través de
Héctor Julio Gémez, se contacto con fufi;i:éignarios del IDU —
especificamente con su directggg}?’iiliana Pardo— para
asegurar, mediante el pago dé‘dmero, la adjudicacion del
contrato 137 de 2007 ,que, en sus palabras, iban a

L
«robdrselo», ya que eraﬁggé/oxks“ unicos proponentes habilitados
en ese momento. Lo Shterior confirma el interés ilicito de

. . T .
funcionarios d{el%QI_DU, en concurso con particulares, en el

: P
referido procéso contractual.

Ahora bien, en su declaraciéon, Miguel Nule no niega de
maliefa categorica que OLANO BECERRA haya tenido
contacto alguno con los funcionarios del IDU, sefialando que
«no creo...no sé...no tendria por qué conocerlos»’?, afirmando
que el ACUSADO jamas los contactd con ellos o los relaciond.
Lo anterior no representa contradiccion alguna con sus

declaraciones previas, en las que fue claro al indicar que la

72 Minuto 00:33:00 de la ampliaciéon de declaracion ante la Sala de Juzgamiento.
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entrega del dinero y el contacto con los funcionarios del IDU

se canalizé a través de Héctor Julio Gomez.

El testigo si se contradice ostensiblemente con los
demas elementos de juicio, al afirmar en su declaracion que
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA jamas solicité dinero
para intermediar en la adjudicacion del contrato 137 de 2007
ni recibié suma alguna derivada de este. Tales afirmaciones
carecen de sustento y el declarante no explicé por qué 10‘ que
él mismo dijo en su momento —en el sentido de que el pago
prometido a OLANO BECERRA dependia de la a'djudmacmn
del contrato de la Fase III de Transm1len1o— coincide
exactamente con lo declarado por Maur101o Galofre y Manuel
Nule y demas pruebas ya exammadas’i:‘:; S

o ¥

Finalmente, en lo que conc1erne a la intermediacion
ante el Contralor Distrital de Bogota, Miguel MoralesRussi,
el testigo ratifico que este func:1onar1o hacia parte de un
entramado crlmmal Junto con funcionarios del IDU y los
hermanos Moreno\,y que se le solicito a GERMAN OLANO que
interviniera, an’te el para que no obstaculizara la ejecucion del
contrato’13773 No obstante, el declarante insiste en que

dicha gestlon no tuvo finalidad criminal.

. \:;./
s

eX"

14

En conclusion, el ultimo testimonio del sefior Miguel
Eduardo Nule Velilla no logra desvirtuar, ni siquiera mermar,
la coherencia del acervo probatorio que obra en el proceso y

que fue objeto de analisis precedente.

78 Minuto 00:33:00 de la ampliaciéon de declaracion ante la Sala de Juzgamiento.
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Establecida entonces la forma en que GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA intervino en el entramado
criminal, se puede afirmar, sin lugar a dudas, que actuo
como un verdadero coautor —sin las calidades exigidas por
el tipo penal— de todo lo ocurrido, ya que, si se extrae de los
hechos su participacion, estos no habrian ocurrido. Su
aporte fue esencial, ya que OLANO BECERRA articulo los
intereses criminales de Héctor Julio Gomez, del grupo Nuley

de funcionarios del IDU. 8

En concreto: i) presenté a Héctor Julio Gomez con el
grupo Nule con una finalidad criminal espec1ﬁca ii) exigio,
junto con Goémez, el pago de 3.500 m111®ﬁjes de pesos para
que la licitacion de la Fase III de \’\I‘;ansmllemo fuera
adjudicada al grupo Nule, con 10 --cual funcmnarlos del IDU
se interesaron 1ndeb1damente en ese proceso contractual; y
iii) aseguré el producto flnal\del actuar ilicito —adjudicacion
y ejecucion del contr?t:g 2]937, de 2007— al intervenir ante el
Contralor Distrital de)le? época para que este no entorpeciera
la obra ni el maneJo de anticipos. Todo ello se produjo en
coord1na010n-=con Héctor Julio Gémez, los hermanos Nule y
funcmnarlos del IDU, lo que le otorga, sin lugar a duda, la
calldad de coautar que, por no tener las calidades exigidas

v
p@rfla norma, se clasifica como interviniente extraneus del

dehto

Determinado el actuar de GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA, la Sala no avizora justificante alguno en su
conducta. Por el contrario, tal como quedé establecido, con
ella vulneré los principios rectores de la administracion

publica, mas precisamente, la transparencia y la objetividad
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que deben regir la contratacion estatal, dentro de un contexto

de macrocriminalidad administrativa en la ciudad de Bogota.

Sobre la tipicidad subjetiva debe decirse que, la forma
oculta y sigilosa en que se ejecutaron las conductas aqui
atribuidas, mediante reuniones en apartamentos y
restaurantes, reafirma el conocimiento que tenia GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA sobre la ilicitud de sus acciones,
sin que nadie lo hubiera constrefiido o engaﬁado{{\p;aﬁii\?a

. . | R
incurrir en ellas. ;/x

m

AN
Asimismo, en esta providencia han quedado resenados
Vil

los multiples encuentros que sostuvo corg;:k’lfilé Velilla, Gomez
Gonzalez y Galofre Amin durante el trarnlfe del contrato 137
de 2007 para asegurar su adjudi'cégi’i')h Cabe reiterar que
OLANO BECERRA fue el encargado de presentar a Nule y

Goémez con la intencion de/ en pr1mera instancia, reunir sus

intereses y lograr su cometldo criminal.

Con posteriggfﬁgd durante la ejecucion del contrato
adJud1cado,¢preva11do del interés en obtener el pago que le
adeudaban\vde la coima pactada, busco y logrd reunirse con
el eggcoglstralor Moralesrussi en el hotel L’Etoile, encuentro
agfé{:ditédo con los testimonios de Angela Maria Benedetti y
foido Alberto Nule Marino, asistentes a la reunion y del cual
el mismo Nule Velilla tuvo conocimiento, para expresarle su
interés en que no ejerciera controles ni obstaculizara la

gjecucion de la obra.

Es asi que es incuestionable que, como miembro de la
organizaciéon criminal constituida por Nule Velilla, Héctor

Julio Goémez, entre otros, GERMAN ALONSO OLANO
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BECERRA de manera libre, consciente y voluntaria,
exteriorizé su interés en el proceso contractual que dio lugar
al contrato 137 de 2007. De igual forma, dicho conocimiento
y voluntad pueden verificarse en el contenido de la grabacion
de la conversacion en la que participaron Nule Velilla y el
acusado cuya publicacién dio lugar a este proceso. Alli, de
manera elocuente y sin rastro de presién o manipulacion
alguna, se evidencian los compromisos, molestias y acuerdos

adquiridos con relacion a los hechos objeto de :este

\ 5

juzgamiento. !{'

Incluso, pueden corroborarse los llame}dos a la calma
que el procesado le hacia a Nule Velillg,fj*;éu iniciativa de

[_-..‘:\:_\_::'
encargarse personalmente de la relacidon con el excontralor
t > g / .
Moralesrussi para llevar a buenﬁ férmlno sus acuerdos.
TN
Ademas, las mamfestamones\ d¢ inconformidad que el
A '\‘“-

procesado expreso sobre ~_1*‘ part1c1pac1on de Héctor Julio

W
Y

Gomez y Alvaro Davila €r )el entramado, su eventual traicion

<

y alternativas para

superarla, permiten ratificar el
conocimiento 3}:‘1 determmacmn que dirigieron a OLANO
BECERRA dufante su accionar. Su participacion no fue
pasiva ni, )1nc1dental como lo sugieren los alegatos de la
defensa tecmcaydel propio procesado, sino, al contrario, fue
%§§1§'a, critica y propositiva.

En suma, en el presente proveido quedé demostrada la
existencia de los elementos del dolo, esto es: el conocimiento
de que su actuar era constitutivo del delito de interés
indebido en la celebracion de contratos y la voluntad
materializada en su accionar libre y decidido a pesar del

mismo. Para la época de los hechos, OLANO BECERRA

contaba con una larga trayectoria en lo publico que incluia
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varios periodos en el Concejo Distrital de Bogota 'y uno en la
Camara de Representantes del Congreso de la Republica, sin
mencionar los espacios que ocﬁpé como juez de la republica,
abogado asesor y director del Partido Liberal en Bogota, lo
que permite inferir su experiencia en asuntos publicos, en.
especifico en el ejercicio de la funcién administrativa y los
deberes y obligaciones que implica la actividad contractual

del Estado.

¢
L

IR ‘{;
PR
[
/w

Por otro lado, de conformidad con el art1culo lL;de la

Ley 599 de 2000, la Sala procedera con el eftudm de la
\_,/

antijuridicidad. Para que una conductaxg “tipica sea
antijuridica es necesario que sea contrarlg‘\\a derecho y que
haya puesto en peligro o lesionado un' blen juridico tutelado

por el ordenamiento sin justa causa.

(S

A-ll
‘\

Es decir, nuestra leglslacmn tiene una comprension
H)r %

dual de la ant13ur1d1c1d§1g )(formal y material) en la que junto

al desvalor de la qprfﬁﬁcta debe concurrir el desvalor del
T o .

resultado, es de‘ci‘f “debe existir impacto real de la accion

reprochada, sobre el bien juridico protegido.
e‘ﬂ.

K)
En -este sentido, los delitos que atentan contra el bien

Jur1d1c'g de la administracion publica’4, como es el caso del
1nteres indebido en la celebracion de contratos, aseguran la
materializacion de los principios que rigen la funcién
administrativa con el fin de evitar que intereses particulares
diferentes al bien comuUn prevalezcan en la actividad

contractual del Estado. Sila actuaciéon de un servidor publico

llamado a intervenir en razén de su cargo o funciones en una

74 Articulo 209 superior. CSJ SP AP6612-2017, rad. 38939.
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operacion contractual esta detérminada por un interés ajeno
al general, pues dicha desviacion configura una vulneracién
o lesion de los principios de igualdad, moralidad,
transparencia e imparcialidad que rigen a la contratacion

estatal.

Debe sefalarse que el interés sancionado por el articulo
409 del codigo penal se entiende como la falta ‘de
imparcialidad al intervenir dado el animo de beneficiarsé o
de beneficiar a un tercero. La norma sanciona la desviacion
de poder del servidor publico que no busca la sgtiSfaccién de
los intereses generales, sino la de sus_f‘*;if\ﬁgtivaciones

N
A%
particulares o las de terceros. N

ﬁ-f\ -
N

En el particular, la Sala enpué'ﬁtra que, en su calidad
de coautor interviniente extraneus, GERMAN ALONSO
OLANO BECERRA part101po>en la planeacién y ejecucién de
un acuerdo o plan comun Junto a particulares y servidores
publicos del IDU con, func1ones contractuales, con el objeto
de lograr la adJudlrca;:mn del contrato 137 de 2007 en favor
dela UT Tran‘svlal, parte del Grupo Nule, a cambio de obtener
un pago,<pbt?éus gestiones dirigidas hacia tal fin. Ademas, en
etapa de ejecucmn exteriorizd0 nuevamente su interés en el
proceso contractual, buscando obtener la totalidad de los
reéjursos que le adeudaban por sus gestiones y que la obra
pudiera seguirse ejecutando sin contratiempos favoreciendo

los intereses de Nule Velilla y sus socios.

Es asi que, indudablemente, las conductas
exteriorizadas por el procesado derivaron en el detrimento de

los principios igualdad, moralidad, transparencia e
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imparcialidad que gobiernan la contratacién estatal como

manifestacion de la administracion publica.

Si bien OLANO BECERRA no era el servidor que tenia a
su cargo funciones contractuales con relacion a la referida
operacion, si concurrié junto a los servidores publicos -
intraneus- que las tenian para lograr su cometido criminal.
Por esto, es evidente que su conducta es materialmente

antijuridica. )

PR
Loy el
LA
¥

o,

Culminado el estudio de las categorias dogr‘;{léﬁ‘gés de la
e N\
tipicidad y la antijuridicidad, le corresponde a la Sala

R

AN
pronunciarse respecto a la culpabilidad. El'articulo 12 de la
Ley 599 de 2000 dispone que solo habra lugar a imponer
pena por conductas realizadas con éulpabilidad, entendida

g B .
como el juicio de reproche que se hace al sujeto por no haber
£ AT

VT \"\\7
obrado conforme a derechof:-*

7
,

%

/*:\v‘i\}

La culpabilidad “Se integra por la imputabilidad, la
exigibilidad de~ ‘otra conducta y la conciencia de
antijuridiciddd,’s

“a) ¥
Oy
O

R

é\P‘fé;rrlo expuesto hasta ahora, queda en evidencia que el
agﬁé‘z}éo actu6 con plena conciencia de la antijuridicidad de
sus acciones y se autodeterminé para la comision del delito
objeto de juzgamiento. Esta conclusion se sustenta en su
formaciéon académica como abogado, experiencia como
servidor publico y en cada uno de los encuentros y reuniones
a los que, de manera voluntaria y libre, concurri6 para idear,

gjecutar y asegurar su objetivo ilicito, que acreditan su

75 CSJ SP, 13 jul. 2005, rad. 20923; CSJ SP, 16 jul. 2014, rad 37462; CSJ SP, 24 jul.
2017, rad. 41749, entre otras.
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capacidad para comprender el alcance y naturaleza de su

conducta.
6.2.7. Circunstancia de mayor punibilidad

Es necesario pronunciarse sobre la atribucion de la
circunstancia de mayor punibilidad prevista en el numeral
9 del articulo 58 del Cédigo Penal, derivada de la posicién
distinguida ostentada por OLANO BECERRA para la epoca

-( BN

de los hechos objeto de juzgamiento, por cuanto se encuentra

que en el auto que califico el mérito del sun{é;lo con

resolucion de acusacién no se expuso de manera ‘auténoma

ni suficiente argumentacion o valogac;‘on alguna que

sustente su imposicién. Veamos: *x;.f;x
(“‘

“Y, de otra parte, que como quzera que se satisfacen plenamente los
presupuestos exigidos por’s‘el articulo 397 del Cddigo de
Procedimiento Penal (Ley. ' 6@0*de 2000) para proferir resolucion
acusatoria {...) con la causal de mayor punibilidad prevista en
el numeral 9° del- “articulo 58 del Cédigo Penal, por la
posicion dzstmgutda que como congresista y representante

de la comumdad ocupaba el sindicado en la sociedad {...)"76
,f»._. ‘v’ i

{‘“ %

En estehsentldo si bien en la acusacién se puso de
presente/“que junto al delito enrostrado concurre aquella
c1rcgn§tancxa de mayor punibilidad, se avizora que el
1gstplétor no anadio ningun soporte factico o valorativo con
la entidad necesaria para justificar su imposicién y la Sala

no podria suplir o complementar dicha carencia.

Sobre el particular esta Corporacion ha senalado lo

siguiente:

76 Folio 244 de la calificacion del mérito sumarial.
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“(...) Tratandose de circunstancias especificas de agravacién de
una determinada conducta punible, la jurisprudencia de la Corte
ha sido reiterativa en que es imprescindible que en la actuacion se
encuentren debidamente demostradas, y que su atribucion en el
pliego de cargos esté precedida de la necesaria motivacion y
valoracién juridico-probatoria, toda vez que como elementos
integrantes del tipo basico en particular, requieren de las mismas
exigencias de concrecion y claridad, con el fin de que el procesado
no albergue duda frente al cargo que enfrentard en el juicio o
respecto de las consecuencias punitivas en los eventos en que
decide voluntariamente aceptar responsabilidad con miras a una
sentencia anticipada, pues aquellas delimitan en cada caso
concreto los extremos minimo y mdximo de la sancion a
imponer”7. (.
ISR
o P

.. PR
En atencién a esto, la Sala extendié el “citado
razonamiento a los agravantes genéricos.<ipues su
configuracién repercute directamente en la punibilidad, por

lo que es necesario que haya claridad sobre su contenido

P
~ 13

factico y probatorio con miras a pﬁf@f‘ééer las garantias
fundamentales de la defensa y asc}eg_lﬁar- el debido proceso en

lo que respecta, especificamente, a la congruencia.’®
o L , :
Debe indicarse que,” si bien el escrito acusatorio
N

contiene manifestacionés de las cuales podria inferirse la
. Y :
sustentacion ecpg‘@a de menos, por ejemplo:
i
g

“La/%&@*?no puede pasar por alto que en este caso, aun en su

condicion de extraneus, OLANO BECERRA ostentaba la calidad de

) Co;?tgresista, a quien la constitucién y la ley le imponian unos

... deberes y obligaciones especiales frente a la administracion

,_;:;}{“pablica, obviamente con total ajenidad a los que a la postre

-/ materializé al margen de la ley para satisfacer la necesidad de
financiar sus aspiraciones politicas.”7?

Ademas:

“En efecto, GERMAN ALONSO OLANO BECERRA prevalido de la
condicion de Representante a la Camara y “conocedor del mapa
politico de Bogotd” aproveché tales circunstancias para relacionar

77 CSJ AEP 031-2025, rad. 01141; SEP, 8 feb. 2024, rad. 00612; SCP. 18 dic 2013,
rad. 41734; SCP 14206-2016, rad. 47209.

78 CSJ SEP, AEP 031-2025, rad. 01141; SEP, 8 feb. 2024, rad. 00612.

79 Cuaderno de Instrucciéon 13, fls. 189-190. Resolucién de Acusacion.
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a los miembros del Grupo Nule con las autoridades distritales
encargadas de adelantar los procesos contractuales aqui
mencionados, con menoscabo de la efectiva imparcialidad Yy
transparencia en dicha actividad”.8

Estas expresiones carecen de la autonomia factica y
argumentativa necesaria que permitiria identificarlas como
el sustento de la causal dispuesta en el precitado numeral,
incluso se desarrollan en el marco de la exposicién del titulo
de interviniente que se le atribuyo al procesado, y del analisis

de elementos que configurarian el reato de interés indc_b:id'o

en la celebraciéon de contratos, y no de la circuns{cgh’cia de

A~
ErA N

£
'\:"\::_\__/
- r\-:_j--l:\
oY
En conclusién, no se advierte bajo qué particularidades

mayor punibilidad en concreto.

se estructura la posicion distinguida éﬁfostrada. Aunque se
menciona, se hace sin dotarla Qe:’edﬁtenldo, como si per se
acompanara al cargo ostegztgid%/ por OLANO BECERRA,
mientras que, en realidagjﬁ@a\ifylegislador la tuvo en cuenta
como una situacion _\aﬁtdiioma y con sentido propio que
demanda su estrqctufébién factica y juridica particular.

VAR
N

LY
A\.\’

En eshtgé{(‘di?\‘cien de ideas, al no ser dable que el fallador
asuma o’f,fé&%éamente los deberes del instructor y/o que
de%ugéﬁé’“cbntornos facticos y juridicos por cuenta propia, se
de.§‘§§£imaré su configuracion.

Demostrada la certeza exigida en el articulo 232 de la
Ley 600 de 2000, a partir de la cual se declarara a GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA responsable penalmente como

coautor interviniente del delito de interés indebido en la

celebracion de contratos (articulo 409 del Codigo Penal), la

80 fdem.
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Sala procedera a dosificar la pena conforme a la

normatividad aplicable.
7. Individualizacion de la pena
7.1. Normatividad aplicable

En cuanto a la normatividad aplicable a efectos de
determinar la pena a imponer en el presente caso, debe
precisarse que, en consonancia con los pr1nc1plos de

congruencia, confianza legitima8!, segg,l,lndad(\gumdlca82 y
W
lealtad procesal®3, el estudio del delito ObJCtO de juzgamiento

-interés indebido en la celebracion de contratos- se abordara
conforme a lo previsto originalmente en el articulo 409 de la
Ley 599 de 2000, esto es, sin aphcar el incremento punitivo

contemplado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, para lo

, S -..

cual se hace necesario re1te1:ar lo que sobre el particular ha
afirmado esta Sala,ﬂ_,__f_c\_spemflcamente en punto de las

variaciones jurisprudenciales que ha surgido. Veamos:
“Es relevante ‘recordar que el cambio jurisprudencial introducido
porla Sala>de’Casacwn Penal de esta Corporacion el 21 de febrero
de 20158 (SP379 -2018, radicado 50472) se sustentd en la postura
asumzda por dicha Corporacion en proveido del 6 de diciembre de
201 7 (AP841 3-2017, radicado 50969) en el cual abordé el asunto
de la posibilidad de aplicar el «principio de oportunidad» a los
procesados por la Ley 600 de 2000. A partir de entonces, se
* configuré una linea jurisprudencial que permitic aplicar dicha
figura juridica a cambio de una informacién significativa y eficaz,

81 Entendida como la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas
establecidas por el Estado no seran modificadas subita o intempestivamente, pues «el
ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual
pueda confiar” (C.C., sent. C-131 de 2004).

82 «La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo
ha derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, S y 6 de la
Carta. La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de
Derecho y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de
certeza. Esta garantia acomparnia otros principios y derechos en el ordenamiento» (C.C.
sent. C-502 de 2002).

83 Principio «que consiste en actuar (el juez, las partes, los terceros y demds) de
conformidad estricta con las reglas procesales apuntando al desarrollo pleno de la
organizacién, celeridad, eficiencia y eficacia del proceso» (C.C., sent, C-099 de 2022).
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postura que fue reiterada en auto de 7 de septiembre de 2018
(AP3847-2018, radicado 50969).

Sin embargo, como ha seralado esta Sala en anteriores
oportunidades®?, dicha evolucion jurisprudencial ha sido
fluctuante. Inicialmente, del ario 2005 al 17 de enero de 2012, se
vinculé la aplicacién del incremento punitivo a la entrada en
vigencia de la Ley 906 de 2004, posteriormente, del 18 de enero
de 2012 al 21 de febrero de 2018, se excluyd su aplicacién en
procesos de la Ley 600; y, a partir del 21 de febrero de 2018
(SP379-2018, radicado 50472), se hizo la distinciéon entre aforados
y no aforados, disponiéndose que el aumento de penas fijado por
el articulo 14 en cita aplica tanto para casos adelantados por la
Ley 906 como para la Ley 600 por hechos cometidos con
posterioridad al 1° de enero de 2005, salvo las excepciones que-la
misma Ley 890 contempla en su articulo 15. ) ‘:2
AN

Se ha precisado que, en la sentencia del 21 de febrer;_g‘de’ 2018
antes citada, la Sala de Casacién retomo la posmrq_ffqgg:énte entre
2005y 17 de enero de 2012, relacionada a la viabilidad de aplicar
el incremento punitivo de la Ley 890 de 2004 er_a“cc_fsbs de Ley 600
de 2000 para los hechos acaecidos bajo su vigencia, o sea, a partir
del 1°de enero de 2005.” :

Esta postura fue modificada por la misma Sala el 17 de julio de
2024 (SP1845-2024, radicado 65949) al sefialar que en el caso
concreto alli estudiado era vial;lej}qfxé al acogerse a sentencia
anticipada (art. 40 de la Ley 6:@0"&’6 2000), por via del «principio
de favorabilidad» los proces,gd_\_q‘s’éean acreedores del descuento
del articulo 351 de la Ley ,,(39,,0"6>de 2004, pues cuando pusieron de
manifiesto su voluntad<dé-waceptar cargos» (24 de octubre de
2022}, la doctrina imperdante de la Corte era la plasmada en la
sentencia de 21 de febrero de 2018 (SP379-2018).

De alli en adelante se habia mantenido la misma linea
jurisprudencial'eni el sentido de que el incremento de la Ley 890 se
aplica a‘,ch_yg‘?esistas y otros aforados que: i) estén siendo
investiggﬁéfs y juzgados bajo la égida de la Ley 600 de 2000; ii)
los hethos hayan sido cometidos a partir de 1 de enero de 2005;
iii) Pfui@ié’ran tenido la ocasién de solicitar la aplicacion del principio
de\:;opbrtunidad, y v} se haya dado a conocer en la acusacion.”8>

S v

T

L

Y .
o~y

G, e
¥
o

Ahora bien, se torna pertinente traer a colacion el

reciente pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal -
Sentencia SP0O60 del 11 de febrero de 2026~ en la cual se

reiterdsé lo siguiente:

“La aplicacion de la Ley 890 de 2004 supone que la conducta haya
sido cometida con posterioridad al 1 de enero de 2005. De igual

84 CSJ SEP 108-2024, 1° nov. 2024, Rad. 52188; CSJ SEP 029-2025, 12 mar. 2025,
Rad. 00329, entre otras

85 CSJ SEP086-2026, 1° jun 2026, Rad 00008.

86 Mediante el cual reiterd a su vez lo desarrollado en Sentencia SP089-2023.
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modo, que la sentencia haya sido adoptada con posterioridad al
21 de febrero de 2018, dia del cambio de jurisprudencia. Ello,
salvo que antes de esta ultima fecha el procesado hubiera
aceptado los cargos formulados, pues habria procedido a lo
anterior sin tomar en cuenta el aumento de penas de 2004.

Pero ademas de lo anterior, la Corte establecié otra regla. Indico
que la aplicacion del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 esta
condicionada, adicionalmente, a que en la imputacién juridica
contenida en la resolucion de acusacion la Fiscalia haya hecho
expresa mencién a la cantidad de pena debidamente
incrementada. Esta claridad le permitiria al sindicado en su
momento adecuar su conducta procesal y, en particular,
contemplar la alternativa de beneficios por colaboracion eficaz
regulados en los cédigos procesales coexistentes. F_\}(f?}

() o

Por lo tanto, la aplicacién de los aumentos punitivos del articulo 14
de la Ley 890 de 2004 presupone que estos debieron haberse
advertido desde la acusacién. Solo conociendo de forma precisa
las penas aplicables, con los aumentos de la Ley 890 de 2004,
puede el procesado optar conscientemente por rebajas de pena u
otros mecanismos de colaboracién en ese momento. Si hay la
posibilidad de sancionar con una pena-mds severa que la original
de la Ley 599 de 2000, el sindicado debe conocerla en su
momento, con el fin de definir §i@'_ﬁ@p’t’-’a’ por algun mecanismo de
terminacion anticipada del tramite..”

La exigencia en mencién, en todo caso, ha sido recientemente
matizada por la Sala. La jurisprudencia ha indicado que si bien es
cierto es condicién de ‘gplicacién de los aumentos punitivos
generales de la qul,;é{go de 2004 que, previamente, se hayan
advertido en la <acﬁ§acién, esto debe flexibilizarse en aquellos
casos en que esﬁ@gg‘e haya proferido con anterioridad al cambio de
precedente. Ello] én la medida en que en tal caso era pacifica la no
aplicacién.de l0s incrementos en mencién, de modo que no resulta
exigiblegf’l@%iscalia haberlos incluido en la acusacion.
g

En este orden de ideas, la aplicacion de los incrementos
generales previstos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,

. para los delitos procesados por la Ley 600 de 2000, esta

Te N A . . * o
;.. sometida a los siguientes requisitos:

i) La conducta debe haber sido ejecutada con posterioridad a enero
1 de 2005; (ii} la sentencia debié ser adoptada luego del 21 de
febrero de 2018, fecha que introdujo el cambio de precedente. Esto,
salvo que antes de ese dia el sindicado hubiera aceptado cargos;
(iii) la imputacion juridica contenida en la resolucién de acusacion
tuvo que mencionar la cantidad de pena aplicable al delito,
debidamente incrementada. Sin embargo, esta condicion es
superable, cuando la acusacién es previa al 21 de febrero de 2018,
fecha del cambio jurisprudencial.” (Negrilla fuera del texto
original)
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A partir de las reglas expuestas, se€ tiene que en el
presente caso (i) la conducta se ejecut6 con posterioridad al
primero de enero de 2005, -concretamente a partir del ano
2007-; (ii) la presente sentencia se profiere con posterioridad
al 21 de febrero de 2018; (iii) en la resolucion de acusacion®”
_la cual data del 14 de mayo de 2020-, no se menciono la
cantidad de pena con los incrementos de la Ley 890 de 2004,

sino la pena original .88

¢

CET

Dicho esto, la eventual imposiciéon del aumento
. . . e VT
sefialado, sin habérsele comunicado previamente al
N
procesado, vulneraria los principios d% congruencia,
, " : e AT
confianza legitima, seguridad juridica y lealtad procesal. En
N
efecto, introducir en la sentenciat;un incremento no
. . . R - )
anunciado implica agravar su situacién juridica sin haberle
otorgado la posibilidad de conocef anticipadamente el marco
. . ,“./""c:“f . “
punitivo aplicable, lo que, asu'vez, desconoce el principio de

legalidad de los delitogéy%c/lé”” las penas.
. /\?)

Asi, con !el‘-\:“‘rﬁfgbésito de salvaguardar los principios
mencionados™ féspecto de GERMAN ALONSO OLANO
BECERRQ‘E;fﬁien fue acusado como interviniente del delito
de inte¥és indebido en la celebracion de contratos, conforme
qlfgz‘aé original del articulo 409 del Codigo Penal, la Sala se
al:;‘étendré de aplicar el incremento punitivo contemplado en

el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

87 CSJ AEI 0084-2020.

88 Paginas 49 y 50 de la Resolucion de acusacion que califico el mérito del sumario:
“pues bien, el delito de interés indebido en la celebracion de contratos esta previsto en
el articulo 409 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), en los siguientes términos: El
servidor publico que se interese en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase
de contrato u operacion en que deba intervenir por razén de su cargo o de sus funciones,
incurrirdé en prisién de cuatro {4) a doce (12} arnos, multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones ptiblicas de cinco (5) a doce (12) arios.” (Negrilla fuera
del texto original)
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7.2. Dosificacion punitiva

La pena del articulo 409 del C.P. va de 48 a 144 meses
de prisién, por lo que, dada la calidad de interviniente, acorde
con el articulo 30 C.P., los extremos punitivos son de 36 y

108 meses de prisién. Los cuartos de punibilidad son los

siguientes:
Cuarto minimo 36 meses 54 meses ,f\:,\’
. 54 meses y un dia 72 meseS VY

Cuartos medios - —

72 meses y un dia 90 meses’

. €N
Cuarto maximo 90 meses v un dia 108uneses
R——
R

En orden a determinar el cuarto d‘gﬂ_f)dnibilidad en el
que se impondra la sancién, la Sala réiji:éi‘*é que no encontro
configurada, ni factica ni juridicamevr-ﬁe, la circunstancia de
mayor punibilidad del nume:@yé del articulo 58 por las
razones expuestas en prece'a;:ancia. A su vez, si se acredité la
ausencia de antecederraf%a/s penales para el momento de la
ejecucion de la (conductad?, circunstancia de menor
punibilidad prexfi-%?;é’ en el numeral 1 del articulo 55, por lo
que al no cog{gurrir ninguna otra causal de menor o mayor
punibilid;aé\? de acuerdo con los criterios senalados en el
articul‘<3;‘*61 del C.P., se partira del cuarto minimo de

p&g?_ibilidad para realizar la tasacion.

En tal medida, se tiene que el cuarto minimo de
punibilidad va de 36 a 54 meses de prision. Es asi que, en
aplicacion de lo normado en el inciso tercero del articulo 61
del Codigo Penal, tenemos que la intensidad del dolo se

magnifica al tener en cuenta que OLANO BECERRA no solo

89 Cuaderno Instruccidon 5, fls. 164-165. Oficio del otrora Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS-
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buscé un interés en la adjudicacion del contrato, sino
también el asegurar el desarrollo del mismo al evitar que el
Contralor Distrital ejerciera sus funciones de advertencia
sobre la obra; por lo anterior, al minimo posible se le
sumaran cuatro (4) meses y quince (15) dias®, quedando la
misma en cuarenta meses (40) meses y quince (15) dias

de prision.

Siguiendo esos mismos parametros, la pena de multa

iy, te

x. 5r

para el interviniente oscila de entre 37,5 a 150 salanos
minimos legales mensuales vigentes (smlmrv) para la
época de los hechos; el cuarto minimo oscﬂarla ehtre 37,5 a
65,265 s.m.l.m.v. Conforme la 1nten81dafi del dolo antes
resenada y proporcién aumentada, la pena de multa se fija
en cuarenta y cuatro coma /glg:cuenta y tres (44,53)

&
s.m.lLm.v. 4%&:@)

TN

&0 S

[Ny i
I

El total de la multa impuesta debera ser consignado a
nombre del M1n1ster10 de Justicia y del Derecho-fondo cuenta
especial, segun 10 prev1sto en el articulo 42 de la Ley 599 de
2000, modxflf:ado por el articulo 6° de la Ley 2197 de 2022.

(\

Flnalmente la inhabilitacion para el ejercicio de
deregl{os y funciones publicas para el interviniente, oscila de
entre 45 a 108 meses; el cuarto minimo comienza en 45
meses y va hasta 60 meses y 22 dias. Siguiendo el mismo
analisis en precedencia, la inhabilitaciéon para el ejercicio de

derechos y funciones publicas se fija en cuarenta y ocho

(48) meses y veintiocho (28) dias.

20 BEste quantum se extrae de dividir el primer cuarto punitivo en cuartos y sumarle
un cuarto al minimo.
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8. De los mecanismos sustitutivos de la pena

privativa de la libertad

8.1. Respecto de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, debe decirse que el requisito objetivo
exigido en el articulo 63 original del Codigo Penal, no se
cumple en este proceso, dado que el monto de la pena a

imponer supera los 3 afnos de prision.
{
:'V‘"\}
p\b

Ahora bien, evaluado el asunto a partir del marco
establecido en el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014; se tiene

que pese a que se acredita el cumplimientg__.,del requisito
o~ “}
objetivo del numeral 1, en tanto la pena a'imponer no excede

= .
los 4 afios de prisién, es cierto tambiér’ll\:que no se satisface el
T
previsto en el numeral 2, toda vezwque “el punible por el cual

se emite condena -interés 1ndeb1do en la celebracion de contratos-

AL

hace parte del listado de exélusiones contenido en el articulo

a«,\’ B

68A C.P, por tratarse @leg/un delito contra la administracién

publica.9! S

A :zyy

\ﬁ" 4

4

8.2. En/cilanto a la prision domiciliaria, el articulo
38B del. C P. vigente enuncia requisitos objetivos menos
estrlctas que los establecidos en el articulo 38 original,
aphcable para la época de los hechos, pues atiende
unicamente a condiciones objetivas para determinar la
procedencia del sustitutivo de la prisién intramural y fija un

limite superior respecto de la pena minima del delito por el

91 En principio La Ley 1142 de 2007, dispuso esta prohibicion “cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los 5 anos
anteriores.” Posteriormente, con la modificacion de la Ley 1453 de 2011 (art 28) se
mantuvo el lineamiento de inaplicacién para delito doloso o preterintencional dentro
de los 5 anos anteriores, y ademas se agregd: “o cuando haya sido condenado por uno
de los siguientes delitos: (...} interés indebido en la celebracién de contratos”, entre
muchos otros. Esa prohibicion fue ampliada por la Ley 1474 de 2011 a todas las
conductas punibles contra la administracién publica.
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cual se profiere condena®2. No obstante, no resulta viable
aplicar retroactivamente esa regulacioén bajo el principio de
favorabilidad, porque no responde a los mismos supuestos
normativos. En efecto, desde la expedicion del articulo 23 de
la Ley 1709 de 2014, que creo el articulo 38B del Cadigo
Penal, el legislador tuvo en cuenta el inciso segundo del
articulo 68A del mismo estatuto, incorporado por la Ley 1474
de 2011 y modificado por el articulo 32 de la misma Ley 1709
de 2014, disposicién que consagra la prohibicion de conceder
beneficios o subrogados cuando la condena recaiga sobre
delitos dolosos contra la administracion pubhca Debe

u
precisarse que, para la época de ocurrencia de\los hechos —

2007 y 2010—, el articulo 68A aun no ex1st1&¥

A\‘-}

Asi, no es posible aplicar el articulo 38B del C.P. vigente
sin tener en cuenta el articulo. 68A de la misma codificacion,
pues ello implicaria conf1:g\i1rar una lex tertia, con
desconocimiento del/_é?,\g}nmplo de integridad normativa

i

[SP1888-2025]. .

NS

N,
L. N
FEEY

s

Por con31gu1ente dado que el articulo 38 original del
C.P., v1ge£1;eral momento de los hechos, resulta mas favorable
al no ?‘gtmtener una prohibicion objetiva para los delitos
qgﬁitréi la administracién publica, la procedencia de la prisién

domiciliaria se analizara con fundamento en esa disposicion.

92 El articulo 38b, indica: Son requisitos para conceder la prision domiciliania: 1. Que
la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea
de ocho (8) arios de prisién o menos. 2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos
en el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000. 3. Que se demuestre el arraigo
familiar y social del condenado. En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que
imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo. 4. Que se garantice mediante caucién
el cumplimiento de las siguientes obligaciones: [...}.
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Conforme con lo anterior, el articulo 38 de la Ley 599

de 2000, vigente para la época de los hechos, establecia:

Fecha: 10-07-2028

La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en
el que el Juez determine, excepto en los casos en que el
sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, siempre
que concurran los siguientes presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco (5) anos de prision o men_os.

2. Que el desemperio personal, laboral, familiar o soczal del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada ]
motivadamente que no colocard en peligro a la comumdad Yy que
no evadird el cumplimiento de la pena. T

3. Que se garantice mediante caucion el . cumplimiento de las
siguientes obligaciones: '
1) Cuando sea del caso, sollclt&zr al funcionario judicial

autorizacion para cambiar de reszdencza
)

2) Observar buena condyc)tfa&
Lo A
3) Reparar los daﬁq’s:ﬁcﬁsionados con el delito, salvo cuando se
demuestre que es\,_td} én incapacidad material de hacerlo.
4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial gque vigile
el cumplzmzento de la pena cuando fuere requerido para ello.
(/‘« o

/"
5) Permttzr la entrada a la residencia a los servidores publicos

B encargados de realizar la uvigilancia del cumplimiento de la
... reclusién y cumplir las demds condiciones de seguridad impuestas
- en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la

vigilancia de la pena y la reglamentacion del INPEC.

El control sobre esta medida sustitutiva serd ejercido por el juez o
tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecucion de la
sentencia, con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, organismo que adoptard mecanismos de vigilancia
electrénica o de visitas periédicas a la residencia del penado, entre
otros, para verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual
informara al despacho judicial respectivo.

Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o
incumpla la reclusién, o fundadamente aparezca que continta
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desarrollando actividades delzctwas se hard efectiva la pena de
prision.

Transcurrido el término privativo de la libertad contemplado en la
sentencia, se declarard extinguida la sancion.

Seria del caso entrar a analizar el cumplimiento de los
requisitos consagrados en los numerales 1.° y 2.°. Sin
embargo, de acuerdo con el arraigo actualizado, GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA reside en la ciudad de Miami,
Florida, Estados Unidos,%3 circunstancia que 1mp031b111'5ar1a
la vigilancia de la pena por parte de las autorldades
penitenciarias colombianas sin desconocer la 1ndependenC1a
y autonomia del pais extranjero. En concreto ello impediria
el cumplimiento del numeral 5.° de la norma en cita.

< .
.

Ese mismo numeral descarf%-;fé posibilidad de que el

ﬂ\.

sentenciado se presente per10d1camente ante un consulado
colombiano como forma/ de cumplimiento, pues tal
alternativa haria 1mpos1b1e realizar visitas periddicas a su
lugar de res1denc1a\\ XS incluso ingresar a esta, con el fin de

\

verificar el curﬁ/phmwnto de la pena y el buen
S

comporta.t}nen‘to del condenado.
R
/:\E}%i%lmente, para la Sala no es ajena la realidad de que
e“f(&g'l;un arraigo en Colombia puede conllevar un eventual
deémejorarniento del estilo de vida que GERMAN ALONSO
OLANO BECERRA pueda tener en los Estados Unidos. No
obstante, ese tipo de consecuencias resulta inherente a la

comision de conductas ilicitas y es asumido por quien decide

infringir la ley penal.

93 Sala Especial de Primera Instancia, Cuaderno 4, Fls. 578-585. Informe de Policia
Judicial No. PJ0010449432
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Primera Instancia Rad. N.° 34474
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA
Ley 600 de 2000

Por lo anterior, se negara la prision domiciliaria al sefior
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, sin perjuicio de que,

con posterioridad, demuestre arraigo en Colombia.
9. Orden de captura

El articulo 188 de la Ley 600 de 2000 dispone lo

siguiente:

i
(‘ w3

o %4

“CUMPLIMIENTO INMEDIATO. Las providencias relativas-a la
libertad y detencion, y las que ordenan medidas preuentwas se
cumpliran de inmediato.

Si se niega la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, la
captura sélo podrd ordenarse cuando se ericuentre en firme la
sentencia, salvo que durante la actuacién: procesal se hubiere
proferido medida de aseguram\zento de detencion
preventiva®. (Negrilla fuera del texto \?rlglnal)

A5

e

&S

L9
Bajo esta linea y sobre el cig\lc:ance de la norma en cita,

/\\ \.

la jurisprudencia de esta Corporacmn ha entendido, a partir

‘-,\" !

~en el articulo 198 del Decreto Ley

de lo dispuesto tamb}g\!
2700 de 1991, que a’ momento de proferirse el fallo de
.» kS /\

condena sin enoontrarse éste aun ejecutoriado, es posible

ordenar la.. captura inmediata del procesado siempre y
(b\

cuando Aq'se,-f.z‘encuentre con medida de aseguramiento de

deten01on preventlva vigente sin excarcelacion:

\\f
s \/»
{..-.\,
>

“...) La lectura de este inciso segundo del articulo 198 es la
siguiente: negado el sustituto, la privacion de la libertad sélo podra
ordenarse una vez en firme la sentencia, pero, si en el curso del
proceso se habia dictado medida de aseguramiento de
detencion sin excarcelacion, fundado este ultimo matiz en el no
cumplimiento del requisito objetivo del subrogado o en las
prohibiciones expresas de la respectiva causal de libertad (C. P. P.,
arts. 415-1 y 417), la captura podra ordenarse de inmediato
(tercer eslabon). La expresién ‘sin excarcelacion’ tiene
necesariamente que referirse a la que se funda en la anticipacién
del sustituto penal de la suspension de la condena, como que ese
es el tema traido a colacion por la primera parte del mencionado
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inciso 2° pues, segun lo recomienda el articulo 30 del Cédigo Civil,
‘el contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una
de las partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia (...)". %

Pues bien, en el asunto objeto de juzgamiento, negada
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, ante el
incumplimiento del requisito objetivo del subrogado y debido
a que en proveido del 12 de mayo de 2012 se definid la
situacion juridica de GERMAN ALONSO OLANO BECERRA
mediante el cual se impuso medida de aseguramier\}t.'o":de
detencién preventiva, sin derecho a excarcelacic‘)‘r;--,\\.\\lgd cilal se
encuentra vigente, la privacién de la libertad d\é‘l:ii:e”;c":umplirse

-

de manera inmediata. Fad
T

3
P

Con la finalidad de hacer efectiva la ioena de prision aqui
impuesta a GERMAN ALONSO- OLANO BECERRA en el
establecimiento de prisién,_:qﬁg?}"designe el INPEC, se librara
la respectiva orden /d\éii,.éa:—tptura, la cual debera ser
comunicada a los orgéﬁ‘fémos internacionales, en atencion a
que se tiene congg:‘i&ﬁénto de que el sentenciado se encuentra

en Estados Unidos.9s
oty

AT

R@/Ji'gf;’d\?cho efecto se dispone oficiar a la Oficina Central
%aggon’él INTERPOL para activar el tramite de publicacion de
una notificacién roja ante la Secretaria General de ese
organismo, con el fin de lograr la captura con fines de
extradicion de GERMNAN ALONSO OLANO BECERRA,
identificado con cédula de ciudadania N°19.450.657 de

Duitama Boyaca, de sexo masculino, nacido el 21 de julio de

94 CSJ SEP 013-2026, 20 de febrero de 2026, Rad 00518; CSJ SEP00119-2021, 1 oct
2021, Rad35691; CSJ SEP023-2022, 15 marzo 2022, Rad. 51087; CSJ Rad 18684,
20 mayo 2003, entre otras.

95 Sala Especial de Primera Instancia, Cuaderno 4, Fls. 609-652. Informe de Policia
Judicial No. PJ0O010501708.
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1961, hijo de Marco Edilberto Olano y Lucia Becerra de
Olano, casado con Maria José Martinez Ariza, padre de tres
hijos, quien reside en los Estados Unidos en 7550 SW 82 CT
33143 de Miami, Florida. Lo anterior, conforme con la
informacién plasmada en el formulario de la solicitud de
notificacion roja anexo y con el fin de que cumpla la pena

impuesta.

Asimismo, se anexaran copias legibles de . eSt-a
sentencia, asi como de la tarjeta de preparacion de Ia cedula

de ciudadania con su registro decadactilar y fotogpaﬁas

A
S
\‘:

- ‘i‘i. -
10. Consecuencias civiles derivadas del delito

Segun lo establecido en el ar;ggﬁTo 56 de la Ley 600 de
- -

2000, en todo proceso en A@éigg/\se haya demostrado la
existencia de perjuicios cg{%’éféd’os por la materializacion de la
conducta punible, el j_l_,l_-g_éf%ﬁ%beré liquidarlos con arreglo a lo
acreditado en la actuaéién y, en la sentencia, condenara al
responsable a 1ndemn1zar los danos ocasionados con el
injusto. A31m1smo se pronunciara sobre las expensas, las

\

costas Jud1c1a1es y las agencias en derecho, si a ello hubiere

lugar. %=

\v

Ce

El articulo 94 de la Ley 599 de 2000 prevé que la
conducta punible genera la obligacién de reparar los dafios
materiales y morales causados con ocasién de ella a las
victimas o a los perjudicados, asi como el deber de restituir
las cosas al estado en que se encontraban antes de la
comisiéon del delito, cuando fuere posible. No obstante, la
jurisprudencia de esta Corporacion, del Consejo de Estado y

de la Corte Constitucional ha precisado que lo adecuado es
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referirse a dafos materiales e inmateriales, estos ultimos

comprensivos del dafio moral y del dafio ala vida en relacion.

Se considera dafio material el menoscabo, mengua o
averia que padece una persona en su patrimonio material o
econoémico como consecuencia de un perjuicio antijuridico
real y concreto. Este se divide en dano emergente y lucro
cesante, segun lo senalan los articulos 1613 y 1614 del
Codigo Civil. El primero corresponde a las erogaghi-oéfés

RN
economicas asumidas por el perjudicado para aten %13 las
consecuencias del delito; el segundo, a las gé“ﬂéﬁcias o)
beneficios dejados de percibir a causa de la comision de la
conducta punible. Ambos solo pueden reconocerse cuando

. y
PR
N

se encuentran probados en la actuacién.

Aol

Asimismo, La fijaci(n} \Hé\) \'anles montos exige la
indexacion, que consiste entraer a valor presente la suma no
pagada, es decir, se a/plli}\:a'\Un procedimiento para ajustar el
valor al presente de t?al} forma que no pierda su capacidad
adquisitiva. Sungez;,’?z/mo una respuesta al fenémeno propio
de la depregiécéﬁ"fji de la moneda, con el fin Gltimo de que ésta

‘ conserveg;%ﬁ*?ﬁoder adquisitivo con el paso del tiempo, de tal
man,gfq‘qﬁ’e, en aplicacion de principios como los de equidad,
jg;_Siiiciia, reciprocidad, integridad del pago y reparacion
inf/egral del dario, el acreedor esté protegido contra los efectos

nocivos del paso del tiempo (Consejo de Estado, Sala de

Consulta y Servicio Civil, rad. 1564).

En cuanto a los dafios inmateriales, estos producen
afectacion en la oOrbita interior, emocional, espiritual o
afectiva del ser humano y se clasifican en dafio moral y dano
a la vida en relacién.
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Sobre el dafio moral, debe decirse que puede ser
subjetivado cuando se refiere a la afectacion del ambito
interno del perjudicado, consistente en el dolor, la tristeza, la
angustia o el temor causados por la lesion o puesta en peligro
del bien juridico; u objetivado, cuando se trata del
menoscabo econémico que esos sentimientos pueden
generar.

El dano a la vida en relacién engloba un conjuﬁtb de
conceptos referidos a la afectacion de la mtegrldad ps1coﬁ31ca
de las personas y esta orientado a 1r mas alla de la
modificaciéon de la unidad corporal, con el fm Vde valorar las

\J
consecuencias que esta genera. Se trat—g\;de un quebranto de

P P
la vida en su ambito exterior o social.

Ahora bien, expuesta la -tipologia de dafios que podrian
ser objeto de 1ndemn15§c1oﬂ segun la ley y la jurisprudencia,
es necesario senalar que por regla general, las personas
juridicas no sufren perju1c1os morales subjetivados ya que no
pueden expemmentar afectaciones en su ambito interno.
Empero,x\esto no implica que no puedan ser objeto de
recor\locnmentos de caracter extrapatrimonial, siempre que
e&&?»-st se encuentren debidamente acreditados en el proceso.

Por ello, si podran ser sujetos del reconocimiento de

perjuicios morales objetivados.

En este sentido, haciendo mencidén a estos ultimos, el

Consejo de Estado ha serialado:

“(...) El ataque al buen nombre y reputaciéon de una persona
Juridica en el plano de la responsabilidad es capaz de generar
tanto un dano de tipo patrimonial como el anotado pues, por
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ejemplo, la difamacion de una sociedad con un fin de lucro, puede
conllevar la pérdida de su crédito mercantil y de relaciones
comerciales, con frustracién de ganancias” (Consejo de Estado,
seccion Tercera, 2 de mayo de 2016, rad. 37729).

Por 1ultimo, sobre el rol de la parte civil, su concepto,
alcance y desarrollo, la Corte Constitucional indicé que,
conforme a los valores y principios de la Constitucion de
1991, debe otorgarse una protecci()n amplia a los derechos
de las victimas, los cuales no se agotan con la reparamon
econémica de los perjuicios causados, pues el proceso penal

también debe orientarse a la busqueda de la verdad y la

-~ Q, v

justicia.

L.
‘ [
. \
f \

En el caso que nos ocupa, aunque la Contraloria
General de la Republica y el Instltuto de Desarrollo Urbano
(IDU) adelantaron actuaciones ,qu-e podrian evidenciar su
interés inicial en ser declarados como victimas —en
particular, la remision de poderes especiales y anexos para
que sus representantes Jpromov1eran esa pretension— no

presentaron demanda de constitucion de parte civil.

ey \/

e \
Sin embargo la Sala evidencia la existencia de
perjulcms materlales como consecuencia de la ejecucién de
la Cenducta punible reprochada, por lo que, atendiendo a lo

expuesto se procedera con su liquidacion.

Pues bien, en la presente causa se logr6 acreditar la
responsabilidad penal de OLANO BECERRA en calidad de
coautor interviniente del delito de interés indebido en la
celebracién de contratos con relacion a lo acaecido durante
las etapas de tramite y ejecucion del contrato 137 de 2007

(Fase III de Transmilenio de la Calle 26).
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En este contexto, segiin queddé demostrado durante el
proceso; el acusado acordé el pago de mil setecientos
cincuenta millones de pesos ($1.750.000.000) a cambio de
favorecer la adjudicacién y, posteriormente, fungir como
garante para que el contralor MoralesRussi no interviniera

en la ejecucion del mencionado contrato.

De esta suma, solo recibi6é un total de quinientos nueve
millones de pesos ($509.000.000) en cinco (5) pagos: tres por
ciento veinticinco millones de pesos ($125.000. OOO) Uno por
quince mil délares (US15000) a $2.270, es decm, por un valor
de treinta y cuatro millones cmcuenta mil pesos
($34.050.000) de la época vy, el u1t1mo por cien millones
($100.000.000). Desembolsos recono<31dos por el procesado
en sus declaraciones en etapaj de instrucciéon, aunque
matizando su causa, y rat1ﬁcados por los testigos Mauricio
Galofre Amin® y Llsbeth Emllce Carvajalino Castro??, ésta

ultima quien fungla:\como la tesorera del grupo Nule.

Ademés"‘if'd-‘e'be decirse que la Sala ordend, en el acapite

(&.
6.1 del. auto 'AEP007-2024, la realizaciéon de una pericia
tecmca/ para determinar los perjuicios que hayan podido

oca\s:\onar las conductas objeto de juzgamiento. En
corisecuencia, se elaboro el dictamen pericial No. 2024-02,
presentado por la profesional contable Martha Yaneth Cano
el 13 de marzo de 20249%, que concluyo la existencia de

perjuicios materiales por la suma de dos mil quinientos

%6 F1. 157. Cuaderno 4, Sala de Instruccién. Declaracion rendida por Mauricio Antonio
Galofre Amin del 28 de abril de 2011. Ademas, Cuaderno Instruccién 9, Fls.152-168.
Ampliacion de declaracion del 11 de noviembre de 2011.

97 Fls. 188-204, Cuaderno 6, Sala de Instruccion. Declaracion del 12 de julio de 2011,
98 Sala Especial de Primera Instancia, Cuaderno 3, Fls. 317-338.
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setenta y cinco millones cuatrocientos siete mil ochocientos

noventa y ocho pesos ($2.575.407.898).

En este orden de ideas, al encontrarse acreditada la
existencia de perjuicios materiales y determinada la cifra
exacta del dinero recibido por el procesado, se procedera con

su actualizaciéon de manera oficiosa.

Con respecto al dario emergente, el Consejo de Estad@

en aras de la indexacién, ha sefialado la siguiente formula
4 K‘w
(“ ‘»;

VR = VH x IPC actual / IPC mlclal

En donde el valor a reintegrar (VR) se determina
multiplicando el valor histérico del"dano investigado o monto
base de indexacion (VH) por el regultado de dividir el IPC final
(vigente a la fecha de la demsxon) por el IPC inicial (vigente al
momento de los hechg»s_\‘).\.\,\-ﬁEl resultado es el dafio emergente.

s i
,

El lucro cesgn?e) resulta de calcular por cada ano el
interés sobre%l»monto del capital actualizado; asi, conforme
alo establec1do en el articulo 1617 del Codigo Civil, se aplica
el mﬁ%engs legal del 6%, tasa anual efectiva, que corresponde
a10,004867, interés efectivo mensual. La féormula aplicable

es:

S = Ra (1+ i)

Donde el lucro cesante (S) se determina multiplicando
el valor actualizado a la fecha presente (Ra) por uno (1) mas
la tasa del Codigo Civil de interés mensual (i), elevado al
numero de meses transcurridos desde el momento en que se

constituy6 la obligacion.
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En el referido dictamen?, la perito tomé como fecha
inicial para la actualizacion de los valores la correspondiente
a los desembolsos efectuados, conforme a los comprobantes
de egreso que registran transacciones realizadas a favor de
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA. Debe indicarse que
tales sumas fueron consideradas bajo el concepto de dano
emergente, incluyendo el lucro cesante, sin que se

discriminara el valor atribuido a cada uno de dlcilos
s’”‘\ 3

v

conceptos.
i
Sin embargo, haciendo uso de las atribuciones que la
ley dispone, la Sala efectuara la actuahzacwn de los danios y

perjuicios conforme a los parametrosx que se detallan a

@J

1. Desembolso correspond1ente al cheque No. 572941,

continuacion:

por valor de c1ento veinticinco millones de pesos
($125.000.000), respecto del cual obra como observacion la
anotacién manuscrltg “Comisién Transvial (German Olano)”y

tiene visto bueno de Mauricio Galofre. Para efectos de la
actuahzac:;fl se toma como fecha inicial el 18 de marzo de
2008, ?grrespondlente al comprobante de egreso que soporta

la §Tfjé’;acién, y como fecha final el 31 de mayo de 2026, fecha

<
del ultimo IPC certificado por el DANE.

2. Desembolso efectuado mediante cheque No. 572943,
por valor de ciento veinticinco millones de pesos
($125.000.000), respecto del cual obra la anotacion

manuscrita “Préstamos de Miguel Eduardo Nule, Comisién

99 fdem.
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Transvial (German Olano)” y tiene el visto bueno de Mauricio
Galofre. Para efectos de la tasacién, se toma como fecha
inicial el 14 de marzo de 2008, correspondiente al
comprobante de egreso que respalda la operacion, y como
fecha final el 31 de mayo de 2026, fecha del ultimo IPC
certificado por el DANE.

3. Desembolso efectuado mediante cheque No. 572944,
por valor de ciento veinticinco millones de {p(—:%gos
($125.000.000), respecto del cual obra la anotacion
manuscrita “Cambio cheque 572942. Transvial anticipo
préstamo M.N”. Para efectos de la actualizéeit’in se toma
al comprobante de egreso que respald’all\awépera01on, y como
fecha final el 31 de mayo de 2026, f;acha del ultimo IPC
certificado por el DANE. k8

4. Desembolso efeci&a(do por medio de cheque No.
8300227, por valor. de tr)ézlnta y cuatro millones cincuenta mil
pesos ($34. 050 OOO’T con concepto “Mauricio Galofre
U$15,000 a $2 270 entregados délares a Germdn Olano”.
Para efectos de la tasacion, se toma como fecha inicial el 26
de dlclf:mbre de 2008, correspondiente al comprobante de

egréso que respalda la operacion, y como fecha final el 31 de

mayo de 2026, fecha del ultimo IPC certificado por el DANE.

5. Desembolso por valor de cien millones de pesos
($100.000.000), respecto del cual se registra la observacion
“3. El mismo dia de la cuenta No.46413 se hace un traslado
de $100.000.000 a la cuenta TRANSVIAL No. 270097439
Banco de occidente, denominado “EFECTIVO SOLC ELBA
BARRERA SIN LEGALIZAR TRASLADO A OCC 7439
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TRANSVIAL GERMAN OLANO...”. Para efectos de la tasacion,
se toma como fecha inicial el 1 de abril de 2009,
correspondiente a la orden de pago a terceros que respalda
la operacién, y como fecha final el 31 de mayo de 2026, fecha

del ailtimo IPC certificado por el DANE.

Segiin lo anterior, las siguientes sumas seran la base

para la tasacion de dafios y perjuicios:

A\

v/
. AN
Célculo Dano Emergente »
{NDICE DANE
Fechaa | VALORA .\ |recna| INDBXACION |vALORINDEXADO
Fecha | Actuallzar | ACTUALIZAR
N DETALLE . Hechos| Final
Hechos {Utimo
IPC) VH- Valor IPC IPC =Vir Indexado |VP={VH{IPCR/PC
Histérico Inicial | Final | (-) Vir Histérico In}}
i
1 |Desembolso cheque No, 572941 { 18/03/2008 | 31/05/2026 125.000.000; 67,04 .-\1\56,91; ¥ 171.296,986,87 296,296,986,87
'
2 {Desembolso cheque No, 572943 | 310372008 | 31/05/2026 125.000.000, 67.?)4 15891 171.295.986.87 296.296,986.87
3 iDeserbolso cheque No, 572944 | 14/03/2008 | 310572026 125.000.000 '6?.04 158,91 171.295.986,87 296.296.986,87
L
4 2 ™
4 iDesembolso cheque No, 8300227 | 26/12/2008 | 31/05/2026 234\052‘000 69,80 15891 43.469.848,57 77.519.849,57
-
5 {Desembolso Orden de Pago 110412009 | 31/05/2026 “\1‘00.000.000 71,38 {15891 122.625.385,26 222625.385,26
TOTAL 1.189,036.135,45
() Fuente: nformacion Estadistica DANE- hdices serle qie/n'pah'e afos 2003 - 2026, actuatizado e 05 junio de 2026
Ko ?” Céiculo Lucro Cesante
Lucro Cesante Total Dafio
N Contratos Fecha Hechos VALORINDEXADO] Interés Mi“““' {Valor Interés |Emergente + Lucro
(Ra) (a) .
Dinero) Cesante
T N
1 {Desembolso cieqf@ $ 572941 18/03/2008 296.296,986,87 293 §72.642.401,73 868.939.388,60;
}
2 Desenbols\oj&eaém‘ 572943 31/03/2008 296.296.986,87 2,93 570.816.146,68 867.113.133,55
3 D&%ﬁg cheque No. 572944 14/03/2008 296.296.986,87 293 573.205.009,80 869.502.086,67
] -
‘4 D;a‘gerrbolso cheque No. 8300227 26/12/2008 77.519.849,57 2,80 133.642.330,61 217.162.180,18
5 )Deserbolso Orden de Pago 1/04/2009 222.625.385,26 2,76 391.417.192,95 614.042.578,21
TOTAL 1.189.036.195,45 2.247.723.171,76 3.436.759.367,21

Aplicadas las féormulas en cita, se determina que el dano
emergente, al 31 de mayo de 2026, corresponde a mil ciento
ochenta y nueve millones treinta y seis mil ciento noventa y
cinco pesos con cuarenta 'y cinco centavos

($1.189.036.195,45) y el lucro cesante a dos mil doscientos
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cuarenta y siete millones setecientos veintitrés mil ciento
setenta y un pesos con setenta y seis centavos
($2.247.723.171,76), para un total de danos materiales por
tres mil cuatrocientos treinta y seis millones setecientos
cincuenta y nueve mil trescientos sesenta y siete pesos con
veintiun centavos ($3.436.759.367,21) a cuyo pago, segun el
articulo 94 y siguientes del Codigo Penal, sera condenado
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA como coautor

interviniente del delito que en esta providencia se le atribuye
oy

R
y debera destinarse a favor del Instituto de Desarrollo cU;rbano

-IDU- por ser la entidad de derecho publico afegtfé}cig con su

)

conducta. Las cifras aqui reportadas deberan ser

actualizadas a la fecha en que se haga e__feéfivo el pago.

¢ e

s, A
Nt
R

o

RO
considerando el marco normagigbfreseﬁado en precedencia,
S
se concluye que no hay 1ggaf:¢a su reconocimiento en tanto
&7

no se estructuran los requisitos de ley que darian lugar a ello

Q pS
S,

y viabilizarian su concreécion pecuniaria.
ne

L

.Esta Sala ha sido consistente al determinar que no

£

e:»_gsﬁte discusiéon en cuanto al mandato previsto en el articulo
56 de la Ley 600 de 2000, relativo al deber del juez de
pronunciarse en la sentencia condenatoria sobre las
expensas, las costas judiciales y las agencias en derecho,

cuando a ello hubiere lugar.

A su vez, conforme al principio de gratuidad que rige el
proceso penal, previsto en el articulo 6° de la Ley 270 de

1996, no es viable el cobro ni el calculo de arancel alguno por
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el procedimiento agotado. No obstante, de acuerdo con lo
sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C-037
de 1996, dicho principio no irradia aquellos gastos
originados en la puesta en marcha del aparato judicial que
pretenden restituir los desembolsos realizados por quienes
fueron llamados a juicio y salieron favorecidos del debate
procesal. En este sentido, la Sala de Casacion Penal ha

precisado que se trata de todos los gastos necesarios para

{
-

adelantar el proceso. K 'X»:\‘
A

-,

%

: o N
Por su parte, las agencias en derecho corresponden a la

f.\.‘\.":ﬁ:-x/
compensacion de los gastos de representacion judicial en que
o~ .,
. .. ,‘/“.\_} A
incurri6 la parte vencedora. oy
AF e,

En el presente asunto, de @apéﬁugar a ellas, segun lo
establecido en los articulos % N 3:;*50 de la Ley 153 de 1887,
el camino para tramitar su{iféé‘:c;r-locimiento y proceder con su
fijacion seria el previstch:}ef:l--i'OS articulos 365y 366 del Codigo

General del Procesaq, pot via de la integracién normativa a la

‘“‘,\:3/
que se refiere ,,e‘l-azérticulo 23 de la Ley 600 de 2000. Por

. /‘&% ;. ) . ..
consiguiente,habria tenido que realizarse el reconocimiento
L
de tales @gﬁfe‘éhos y, posteriormente, darse inicio a un tramite
\'\}:”
incidental, una vez ejecutoriada la sentencia.
~ \i ¥
Sin embargo, en este asunto no fue acreditado ningiin
gasto efectuado por la parte civil, ya que ningn interesado
se constituy6 como tal, por lo que no se emitira condena en

costas ni en agencias en derecho.
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12. Otras determinaciones

La Sala ordena compulsar copias ante la Fiscalia
General de la Nacion para que se investigue la conducta de
Miguel Eduardo Nule Velilla, relacionada con las multiples y
contradictorias declaraciones que rindié durante las etapas
de instruccién y juzgamiento. En algunas ocasiones sefiald
al aqui condenado de participar en sus actividades
criminales y, en otras, lo exculpé y libero de 'té&a
responsabilidad, hechos que  podrian configurar,

presuntamente, el delito de falso testimonio.

Vet
En mérito de lo expuesto, la Sala Eé/]g\)emal de Primera
N
Instancia de la Corte Suprema de Justlcla administrando

justicia en nombre de la Repubhca y }Sor autoridad de la Ley,

2y "\?:. I
W Ty,

Lo

AN
RESUELVE
6\; ke

_ PRIMERO. DEC;}ARAR responsable penalmente a
GERMAN ALONSMO\Y OLANO BECERRA, de condiciones
personales y civiles consignadas en esta providencia, como
coautor . 1nterv1n1ente del delito de interés indebido en la
celebracwn de contratos, previsto en el articulo 409 del

Cod1g0 Penal.

SEGUNDO. CONDENAR a GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA a las penas de cuarenta meses (40) meses y quince
(15) dias de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por cuarenta y ocho (48)
meses y veintiocho (28) dias, y multa de cuarenta y cuatro

coma cincuenta y tres (44,53) s.m.l.m.v.
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TERCERO. NEGAR al condenado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, en los términos consignados en esta
providencia. En consecuencia, librese inmediatamente la
orden de captura correspondiente, con la finalidad de que
cumpla la pena impuesta, en los términos consignados en

este fallo, incluyendo la notificacién roja a INTERPOL.

CUARTO. CONDENAR a GERMAN ALONSO OL-ANO
BECERRA al pago de darios materiales por la suma’ de ‘tres

‘s‘-.

{*setementos
\MJ
cincuenta y nueve mil trescientos sesenta y s1ete pesos con

veintian centavos ($3.436.759.367,21), lé/; cuales deberan

mil cuatrocientos treinta y seis millones

ser actualizadas al momento de cobrar gjecutoria esta
decision y a favor del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-.
\: v
QUINTO. ABSTENERSE\:\> de condenar a GERMAN

\\’

ALONSO OLANO BEEJE}gRA al pago de costas judiciales,
expensas procesales y agencias en derecho seglin lo expuesto
en la parte motlvax o
R
SEX\;;‘)O COMPULSAR copias a la Fiscalia General de la
Naaon\con el fin de que se investigue a MIGUEL EDUARDO

NU LE VELILLA por el presunto delito de falso testimonio.

/

SEPTIMO. En firme la presente sentencia, REMIiTASE
copia de la misma al Ministerio de Justicia y del Derecho para

el recaudo de las multas impuestas.

OCTAVO. En firme, remitir copias.del presente fallo a
las autoridades a las que alude el articulo 472 de la Ley 600

de 2000, asi como de las piezas procesales pertinentes al juez
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de ejecucion de penas y medidas de seguridad —reparto—

para lo de su competencia.

Contra esta decision procede el recurso de apelacion

ante la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de

Justicia.

Notifiquese y cimplase,

/‘,'\ ;

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

&

m\.\\\\y

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Maglstrado

“v
o \

x) 'ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
& \ Magistrado

T Salvamento parcial de voto

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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Repubtlica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Especlal de Primera Instancia

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Radicado No. 34474
CUI 11001020400020100158700

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veintiséis (2026).

Con el respeto que profeso por el criterio Mayoritario, me
permito manifestar. que expreso mi disenso respecto de la
decision adoptada por la Sala al excluir la aplicacion de la
circunstancia de mayor punibilidad prevista en el articulo 58,
numeral 9°, ibidem consistente en la posicion distinguida que
el delincuente tenga en la sociedad, la cual en mi criterio le fue
expresamente imputada tanto factica como juridicamente en la
resolucion = de acusacién, la cual, ademas, quedd

suficientemente demostrada en el proceso.

En efecto, es cierto que viene siendo doctrina consolidada
de esta Corporacién!, que para aplicar en la sentencia la
referida circunstancia de mayor punibilidad es necesario: (i)
que le haya sido atribuida al procesado en la acusacién; (ii) que
se motive de manera suficiente por el operador judicial; (iii) que

esté debidamente acreditada en el proceso. Asimismo, se

I Cfr. sentencias SP33118 de 15 de may. de 2013; SP 33713 de 6 de jun. de 2013; SP
31244 de 24 de jul. de 2014; SP8849 -2014; SP4250-2015, de 15 de abr. de 2015, rad.
39156; SP351-2022, rad. 57437, de 23 de ago. de 2023, SEP 026-2025, de 11 de mar.
de 2025, rad. 47705, entre otras.
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requiere evidenciar: (i) que la preminencia del cargo que ocupa
el procesado o de la investidura que ostenta le otorga una
posicion distinguida“ en la sociedad, (ii) que esta especial
condicién incidié en la realizaciéon de la conducta delictiva,

elementos sin los cuales la gravante no procede.

Considero que en este caso se cumplen a cabalidad todos
los presupuestos procesales y sustanciales antes mencionados
para tener en cuenta la causal genérica de agravacion punitiva
referente a la posicién distinguida ocupada por GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA en la sociedad, por su cargo como
Representante a la Camara y sus relaciones sociales con
empresarios interesados en la adjudicacion de contratos
estatales y funcionarios del Distrito a cargo de los tramites
contractuales, lo que tuvo directa incidencia en la comision del

delito, como quiera que:

1. Es inconcuso que al proferir la resolucién de acusacion
la Sala Especial de Instruccion imputé a OLANO BECERRA
factica y juridicamente la circunstanc.ia de mayor punibilidad
descrita en el numeral 9° del articulo 58 del Cédigo Penal. Asi,
desde el momento mismo en que abordd el analisis de la
tipicidad objetiva del delito de interés indebido en la
celebracién de contratos?, como como a lo largo del proveidos3,
sostuvo de manera clara, expresa e inequivoca que al momento
de los hechos el procesado ocupaba una posicion de
preeminencia en la sociedad, dada su trayectoria politica, pues

inicialmente fungié como Presidente del Directorio Liberal de

2 Numeral 6°, «El caso concretos
8 Numeral 7°, «Andlisis probatorio»
Pagina 2 de 9

Fecha: 10-07-2026

Firmado por: Arisl Augusto Torres Rojas
Cadigo de verlficacién: 136BC85760B16CD124624ED708820465C30A062C42F8BE3579DESBEDC17553DC



D

electréni

PRIMERA INSTANCIA No. 34474
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Bogota, luego como Representante a la Camara; sus vinculos
sociales con algunos de los integrantes del denominado Grupo
Nule, particularmente con las cabezas del mismo: Mauricio
Antonio Galofre, los hermanos Miguel Eduardo y Manuel
Francisco Nule Velilla y su familiar Guido Alberto Nule Marino;
sus nexos o relaciones muy cercanas con el empresario y
contratista del Estado Héctor Julio Gomez Gonzalez, quien los
puso en contacto con funcionarios del IDU como la directora de
dicho Instituto Liliana Pardo Gaona y el Subdirector Juridico,
Inocencio Meléndez Julio, y, finalmente, su ascendencia sobre
el entonces Contralor Distrital Miguel Angel Moralesrussi
Russi, todo lo cual le permiti6 a OLANO BECERRA, segun la
acusacion, por una parte, conocer el “mapa politico” de la
capital, asi como los negocios del mencionado conglomerado
empresarial, y por la otra, lograr el acercamiento entre los
empresarios Nule con los referidos funcionarios del IDU y con

el Contralor de Bogota para «evitar que éste interfiriera en el contrato

de Transmilenio -137/07-, es decir, que no ejerciera la auditoria y control

fiscal ante el atraso de las obras de la calle 26p.

Los siguientes son los apartes en los que la Sala de
Instruccidon imputéd expresamente y motivé la causal de mayor
punibilidad referente a la posicion distinguida del procesado en
la sociedad y la incidencia de la misma en la comision d‘el delito

de interés indebido en la celebracién de contratos:

«6. El caso concreto”

«De regreso al tema objeto de analisis, es decir, la existencia
de los requisitos para predicar la configuracion del punible de
interés indebido en la celebracion de contratos, y preliminarmente
habiendo quedado clara la probable forma de participacion del sindicado
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en los hechos materia de andlisis, es decir, como interviniente, la Sala no
puede pasar por alto que en este caso, aun en su condicion de
extraneus, OLANO BECERRA ostentaba la calidad de Congresista, a
quien la Constitucion y la ley le imponian unos deberes y
obligaciones especiales frente a la administracion publica,
obviamente con total ajenidad a los que a la postre materializé al margen
de la ley para satisfacer la necesidad de financiar sus aspiraciones
politicas.

En efecto, GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, prevalido de la
condicién de Representante a la Camara y "conocedor del mapa
politico de Bogota’, aproveché tales circunstancias para relacionar
a los miembros del Grupo Nule con las autoridades distritales
encargadas de adelantar los procesos contractuales aqui
mencionados, con menoscabo de la efectiva imparcialidad y
transparencia en dicha actividad. Uno y otros traicionaron los principios
legales, éticos y morales en que descansa toda la actividad de la
administracién en particular y la funcion publica en general».

Como se advierte sin dificultad alguna, la atribucion
factica de la causal no estuvo enmarcada en un titulo del pliego
de cargos destinado al andlisis de la intervencion del procesado
en el delito -como se sostiene en el fallo-, sino en uno mas
amplio, en el que se examinaban los elementos que estructuran

el delito de interés indebido en la celebraciéon de contratos,

“entre los cuales esta el referente al sujeto activo cualificado.

Ahora, el que por razones metodologicas la Corporacién
Instructora decidiera hacer la primera mencién a la hipétesis
factica que estructura la causal al finalizar el estudio de la
modalidad de participacion del procesado en el delito, no
significa que la misma no se haya realizado o que no se haya
motivado, como lo consider6 la Sala Mayoritaria, pues ninguna
norma juridica ni la jurisprudencia senalan que la
sustentacion factica de una causal de mayor punibilidad deba

expresarse en un capitulo especifico de la acusacion, siendo
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por ende suficiente que la misma se manifieste, de manera

clara y concreta, en el pliego de cargos.

Ademas, la aludida imputacion factica fue reiterada en el
capitulo siguiente de la acusaciéon (numeral 7. Analisis

probatorio), en €l que se dijo expresamente:

Asi mismo, OLANO acepté que prevalido de su condicién de
congresista y conocedor del "mapa politico de Bogota", pues ademas
habia ejercido como Presidente del Directorio Liberal de la ciudad,
relacioné6 a los miembros del Grupo Nule con funcionarios de la
Administracion Distrital del afio 2007 y; adicionalmente, que en el 2008
acercé al Grupo Nule al Contralor de Bogota de aguel entonces, Miguel
Angel Moralesrussi Russi, pues lo conocia desde hacia mas de 15 anos
debido a su actividad politica»

En cuanto a la imputacién juridica de la causal de mayor

punibilidad, la Corporacion Instructora dispuso «proferir

resolucion acusatoria en contra del ex Congresista GERMAN ALONSO
OLANO BECERRA por el delito de interés indebido en la celebracion de
contratos (art. 409 del C. P.), con fundamento en los hechos relacionados
con el contrato numero 137 de 2007, en calidad de interviniente y en
concurso homogéneo, con la causal de mayor punibilidad prevista en el
numeral 9° del articulo 58 del Cédigo Penal, por la posicién distinguida
como congresista y representante de la comunidad [que] ocupaba el
sindicado en la sociedad, pues estd demostrada la ocurrencia de los hechos

facticos imputados y el probable compromiso penal del procesado {... ).

Se satisficieron asi los presupuestos referentes a la
necesidad de hacer la atribucién factica y juridica de la causal
de mayor punibilidad en la acusacion (posicion distinguida del
procesado en la sociedad), asi como el referente a la motivacion
que la sustenta siendo indiscutible, por tanto, que GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA no solo tuvo el conocimiento sino

también la oportunidad de ejercer en el juicio sus derechos de
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defensa y contradiccién para derruir los supuestos de hecho

expresamente invocados en la acusacion.

9. En cuanto al fundamento probatorio, la Colegiatura
Instructora soporté su decision en diferentes medios de
persuasion que le permitieron concluir que OLANO BECERRA
ocupaba una posicién privilegiada en la sociedad, la cual

incidié en la comision de la conducta.

En cuanto al cargo que para entonces desempenaba, esto
es el de Representante a la Camara, lo Sala Especial de
Instruccion lo acredité con la certificaciéon expedida por el
Secretario General la Camara, en la que se indica que GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA fungié como miembro de esa
Corporacién por la circunscripciéon electoral de Bogota en el
periodo constitucional 2006 2010, cargo que desempeno hasta
el 19 de julio de 2010.

Para hacer evidente las relaciones sociales de OLANO
BECERRA con los miembros del Grupo Nule (al cual la
Corporaciéon Instructora calific6 como un “conglomerado
empresarial” con “poderio econémico”, las que -segin consigno en
la acusacion- le habrian permitido al procesado conocer los
proyectos empresariales de los Nule en Bogota, lo que a la postre
habria incidido en la comision de la conducta delictiva, el

instructor trajo a colacién el dicho de Miguel Nule Velilla:

«En efecto, a partir de lo expresado por Miguel Eduardo Nule Velilla,
cabeza visible del denominado Grupo Nule, se supo que éste, desde el ario
2006, inicié_una_estrecha relacién personal y de amistad con GERMAN

ALONSO OLANO BECERRA, entonces Representante a la Camara por

Bogota, "fundamentada en el respeto personal, la confianza, el compartir
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en el ambito familiar, social, profesional, los éxitos y los fracasos", lo gue le
permitio_a OLANO BECERRA conocer los proyectos empresariales del
conglomerado Nule en Bogotd y por parte de Miguel Eduardo y otros
integrantes del Grupo Nule, la trayectoria politica de OLANO en la Capital,
asi como sus aspiraciones al Senado de la Republica, por tanto, lo apoyaron
en esa causa, ayuda de la que da cuenta el testigo Alberto Borge
Stevenson, amigo personal de OLANO y quien, a propdsito, fue la persona
que en el afio 2006 propicié el encuentro en el que se relacionaron el
inculpado y el empresario Nule Velilla» (subrayo).

Aludié igualmente el érgano acusador a la indagatoria de
OLANO BECERRA, en la cual no solo hizo patente sus vinculos
con los empresarios Nule, sino también a su posicidon social y

la influencia de la misma en la comision del delito:

«El sindicado insistio en gue la relacion de él con Miguel Eduardo Nule
Velilla fue de amistad y empatia a través de la cual se dieron apoyo mutuo;
pues Miguel Eduardo le colaboraria politica y econdémicamente para su
causa en el Congreso de la Republica y a cambio, como los politicos pueden
servir en un momento dado, los Nule esperaban fortalecer su actividad
empresarial en Bogotd y como él (OLANQ), "conocia el mapa politico de la
ciudad, por ejemplo, quién maneja o quién tenia tal o cual secretaria de
Bogotd y eso le servia, era valioso para Miguel Nule", asi que en eso dijo,
se concretaba la retribucion o ayuda econdémica. Eso era lo que él hacia,
valga decir, asesorarlo, aconsejarlo dada su experiencia y conocimiento
politico de la ciudad, pues la colaboracién era de lado y lado, es decir, "una
empatia personal y en lo politico ayudarse mutuamente” (subrayas fuera
de texto).

Luego de transcribir la grabacion de una conversacion
surtida entre Miguel Nule y OLANO BECERRA, la Sala de
Instruccion hizo alusién a la “ascendencia” que tenia el
procesado sobre el entonces Contralor Distrital Miguel Angel
Moralesrussi Russi, todo lo cual le permitié interesarse en que

se ejecutara el contrato 137 de 2007:

«Como se puede apreciar, ademds de las millonarias sumas a que
se refirieron los participes en los apartes de la conversacidon antes
transcrita, emerge con nitidez, una vez mds, la connivencia, el modus
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operandi y la desfachatez con que procedian a la distribucion de las
gruesas e ilicitas cantidades de dinero, pero también la ascendencia de
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA sobre el Contralor _de Bogota
Moralesrussi Russi, amén de que no queda duda que el tema central del
dialogo lo constituyo la tardanza de los Nule en el pago de las coimas, de
tal manera que alli se evidencid la preocupacion de OLANO BECERRA por
obtener su parte y la de su amigo Moralesrussi, ante quien estaba
perdiendo credibilidad debido al incumplimiento de los Nule».

Invoco también la declaraciéon de Omar Eulalio Mogollon

Brinez, «gerente comercial de la Union Temporal Transvial entre junio y
diciembre de 2008, guien aseveré que los nexos del ex Congresista
implicado y el Grupo Nule eran estrechos, el cual detallé el episodio de un
almuerzo al norte de la capital, donde se sabia que Miguel Eduardo Nule
Velilla y GERMAN ALONSO OLANO BECERRA tratarian el tema del
contrato de Transmilenio por la calle 26, expresando que aun cuando en
su presencia no se hablé de ese asunto sino del eventual apoyo politico a
su aspiracion al Senado. Iqgualmente le consta sobre los nexos de OLANO
BECERRA con el Contralor Moralesrussi Russi, manifestado de OLANO
que "era un politico que podia entrar donde el Contralor cada vez que

guisiera”.

Para constatar las relaciones sociales de OLANO
BECERRA con los funcionarios del IDU y su incidencia en la
comision de la conducta delictiva por la que se le esta
procesando, la Corporaciéon Instructora citéd el testimonio de
Ana Maria Valencia, entonces ‘Subdirectora General

Corporativa de dicho Instituto, para sefialar que de la misma
«se infiere claramente que, distinto a lo indicado por GERMAN ALONSO
OLANO BECERRA, éste si tenia nexos o relaciones muy cercanas con
funcionarios del IDU, pues, de lo contrario, no habia razoén légica para que
a comienzos del ario 2008, en un encuentro realizado en la oficina del
abogado Alvaro Davila Peria {asesor del IDU), le hubiese manifestado a
aquella su complacencia por la ratificacion de Liliana Pardo Gaona como
Directora del Instituto por parte del Alcalde Mayor y, a la vez, la inbitara
a mejorar sus relaciones con Inocencio Meléndez Julio y la ratificada
directora, asi que [queda] evidenciado que OLANO BECERRA sabia de las

diferencias que existian entre ella y algunos funcionarios del IDU, también
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lo es su conocimiento sobre el interior del institutor (paréntesis fuera de

texto).

En este orden, considero que a lo largo de la acusacion a
partir del estudio de la tipicidad objetiva, la Sala Especial de
Instruccién puso en evidencia que como Congresista y
persona con estrechas relaciones sociales con empresarios y
funcionarios de alto nivel en el Distrito Capital, GERMAN
OLANO BECERRA ocupaba una posicién distinguida en la
sociedad, la cual le implicaba cumplir unos deberes y
obligaciones especiales frente a la administracion publica, lo
que no hizo y por el contrario hay motivos suficientes para

tener por demostrada la causal.

En estos términos dejo sentado mi salvamento parcial de voto.

Con toda consideracion,

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
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