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(2026).

a. Competencia

1.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, teniendo en cuenta que la accion de tutela se dirige
contra la Sala Penal de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, respecto de la cual

es superior funcional.

b. Incumplimiento del requisito de inmediatez: la
solicitud de amparo se promovio fuera del término de
razonabilidad en materia de tutela contra decisiones

judiciales
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2.- Ante el Juzgado 1.° Penal del Circuito Especializado

de Extincion de Dominio de Bogota y la Sala Penal de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de esta ciudad
se adelanté proceso radicado 11001070400120100002001
(E.D. 082), cuyos afectados fueron VICENTE WILSON RIVERA
GONZALEZ y otros!, con ocasion de la captura con fines de

extradicion en contra del primero.

2.1.- Mediante sentencia del 24 de abril de 20132, el
juzgado de primera instancia emitio decision mixta, en la que
declar6o la pérdida del derecho de dominio sobre varios
inmuebles, sociedades y establecimientos comerciales de
propiedad de aquellos, por la demostracion de la actividad
criminal de narcotrafico que dio origen a los bienes

perseguidos. La decision fue apelada por los afectados.

2.2.- El 5 de febrero de 20253, el Tribunal Superior de
Bogota resolvio la apelacion con decision mixta en la que
decret6 unas nulidades, revoco parcialmente algunas
determinaciones sobre la extincion del derecho de dominio,
para en su lugar, no decretarla, y confirmoé lo demas. La

decision fue notificada el 6 de febrero de 2025%.

1 Los hijos de aquel, Camilo Henry y Vicente Wilson Rivera Ramos, asi como Juan
Bautista Rivera Gonzalez, Maria Eugenia Villabona, en representacion propia y de
sus menores hijas, Carlos Vicente Rivera Borraez, Luis Martin Rivera Ramos,
Alejandro Rivera Borraez, Juan Sebastian Rivera Marrero, Gloria Patricia Marrero
Bellizia, Maria Eugenia Ocampo, Andrés Felipe Rivera Ocampo, Héctor Fabio
Ocampo, Robinson Parra, Myriam Mireya Borraez Quindénez, y Mauricio Borraez
Quinonez.

2 Anexos remitidos por el Juzgado 1.° Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Bogota, archivo “2010-020-1 FalloPrimeralnstancia (1) 3.pdf”.

3 Anexos al escrito de tutela.

4 Acceso al expediente remitido por la Sala Penal de Extinciéon de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota, carpeta “02Segundalnstancia”, archivo “CO7Tribunal”.
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3.- De otro lado, en el marco del proceso penal radicado
76111310700120230003500, el Juzgado 1.° Penal del
Circuito Especializado de Buga, en sentencia del 11 de
diciembre de 20255, absolvio a VICENTE WILSON RIVERA
GONZALEZ Y CAMILO HENRY RIVERA RAMOS del delito de lavado

de activos agravado.

4.- MARiA EUGENIA OCAMPO ARANGO® promovié accion de
tutela contra la sentencia de extincion de dominio de
segunda instancia emitida el 5 de febrero de 2025 por la Sala
Penal de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota. En concreto, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la
presunciéon de inocencia, pues, en su criterio, la absolucion
penal de VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ Y CAMILO HENRY
RIVERA RAMOS constituye un hecho nuevo que desvirtua los

fundamentos de la extincion de dominio.

4.1.- En consecuencia, solicito dejar sin efectos las
sentencias del 24 de abril de 2013 y del 5 de febrero de 2025
y ordenar a las autoridades judiciales accionadas proferir
una nueva decision en la que se «ntegre, reconozca y de pleno
valor probatorio y vinculante a la Sentencia Penal Absolutoria
N.°© 001 del 11 de diciembre de 2025, disponiendo
consecuentemente el levantamiento de las medidas cautelares
y la devoluciéon inmediata de los bienes de nuestra titularidad

legitima.» (sic).

5 Anexos al escrito de tutela.
6 Afectada en el proceso de extincién de dominio objeto de la accion de tutela.
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S5.- Corresponderia establecer si con la sentencia
proferida por la Sala Penal de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota se vulneraron los derechos
fundamentales de MARIA EUGENIA OCAMPO ARANGO al
mantener la decision de decretar la extincion del derecho de
dominio sobre unos bienes de su propiedad, y si la sentencia
absolutoria del 11 de diciembre de 2025 tiene la capacidad
de modificar la situacion juridica extintiva, de no ser porque
la presente accion de tutela resulta clara y abiertamente

improcedente, por incumplir el requisito de inmediatez.

6.- De acuerdo con los parametros definidos por la Corte
Constitucional en la sentencia C-590 de 2005, en el caso
concreto: (i) el asunto sometido a consideracion de la Sala
tiene relevancia constitucional; (ii) la parte accionante
identifico los hechos y derechos fundamentales que estima
vulnerados; (iii) la accion se dirige contra la providencia
judicial de segunda instancia que resolvio la apelacion contra
la que decreto la extincion del derecho de dominio en la que
resulto afectada la accionante; y (iv) el amparo no se dirige

contra una sentencia de tutela.

7.- No obstante, la Sala advierte que no se satisface el
requisito de inmediatez. Para el efecto, se recuerda que la
sentencia de segunda instancia del 5 de febrero de 2025, que
se pretende dejar sin efectos a través de la accion de tutela,
fue notificada el 6 de febrero siguiente, tal como obra en el
expediente y como lo afirmo la accionante en el escrito de

tutela, asi:
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17. Mediante comunicacion JWSC 0548-2025 radicado
110010704001201000020-01 del 05 de febrero de 2025,
comunicada el 06 de febrero de 2025, el Tribunal Superior de
Bogota — Sala de Extincién de Dominio dejo sin efectos parcialmente
el numeral quinto de la sentencia 014 de fecha 24 de abril de 2013,

[I-

8.- De otro lado, la sentencia penal absolutoria que se
pretende sea tenida en cuenta para modificar lo decidido en
el proceso de extincion de dominio es del 11 de diciembre de

2025.

9.- Por su parte, la accion de tutela se interpuso el 26
de junio de 20267. Lo anterior quiere decir que, entre que se
tuvo conocimiento de la sentencia de segunda instancia del
proceso extintivo, y se promovio la solicitud de amparo,
transcurrio un (1) ano y mas de cuatro (4) meses. Y, en gracia
de discusion, si se tomara como extremo temporal la fecha
de la sentencia absolutoria, se tiene que transcurrieron seis

(6) meses y quince (15) dias hasta que se solicitoé el amparo.

10.- Lo senalado resulta suficiente para concluir que se
supero el tiempo razonable para el cumplimiento minimo del
requisito de inmediatez, y no se advierten razones validas que
justifiquen la tardanza en interponer esta accion
constitucional (Cfr. CSJ STP004-2026; STP15126-2025; STP
11365-2024, STP 11864-2024).

11.- Bajo ese entendido, no resulta necesario continuar

con el analisis de los demas presupuestos generales de

7 Radicado interno 157216, Casilla ESAV # 1, archivo “0001CuerpoCorreol2.pdf”.
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procedencia, por cuanto la sola insatisfaccion de uno de ellos

es suficiente para declarar improcedente la accion de tutela
(CSJ Rad. 155978; STP9352-2026; STP5839-2026;
STP5797-2025).

12.- Por lo demas, es preciso senalar que la accion de
extincion de dominio es autéonoma. Asi lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional al indicar que uno de sus
rasgos principales es que «/clonstituye una accién autonoma
y directa que se origina en la adquisicion de bienes derivados
de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social,
que se ejerce independiente de cualquier declaracion de

responsabilidad penal.» (CC C-958 de 2014 y C-473 de 2023).

13.- En ese sentido, «a vinculaciéon contingente de la

accion de extincion de dominio con una conducta con

relevancia penal y el correspondiente proceso penal, como se

destacé en la Sentencia C-740 de 2003, “en manera alguna
ata al constituyente y, menos, le imprime naturaleza
especifica alguna a la institucion por él concebida™. (CC C-

473 de 2023).

14.- De esta forma, para la Sala, la pretension de la
accionante encaminada a que la sentencia absolutoria en
favor de VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ Y CAMILO HENRY
RIVERA RAMOS influya en el proceso de extincion de dominio
que ya culmindé, en el cual resulto afectada, resulta
igualmente improcedente, dado el caracter autonomo de esta

ultima, respecto del proceso y la responsabilidad penal.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.” 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Declarar improcedente la presente accion de

tutela.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase,

7

AVILA/ROLDAN
Magistrada

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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