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I. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve la accion de tutela instaurada por
AUDENUR MONTOYA RODRIGUEZ, mediante apoderado, contra la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

II. ANTECEDENTES

1. Hechos. AUDENUR MONTOYA RODRIGUEZ promovio un
proceso ordinario laboral contra Temporales Efectivos Ltda. y la
Clinica Medilaser S.A., para que esa jurisdiccion declarara la
existencia de un contrato de trabajo y ordenara el pago de la

indemnizacion de perjuicios por un accidente de trabajo.

El proceso le correspondié al Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Florencia (Caqueta). El 14 de agosto de 2020, ese
Juzgado declaro probada la excepcion de prescripcion y nego las

pretensiones de la demanda. La parte demandante apelo.
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El 23 de agosto de 2024, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Florencia revocé la decision respecto a la
prescripcion, pero senalo que no se demostro la culpa patronal.
AUDENUR MONTOYA RODRIGUEZ interpuso el recurso de casacion.
El 3 de julio de 2025, la Sala de Casacion Laboral, mediante la
decision AL4288-2025, declard desierto el recurso por falta de
sustentacion. El accionante no interpuso recurso de reposicion

contra la decision.

2. La demanda. AUDENUR MONTOYA RODRIGUEZ expuso
que la autoridad accionada declar6 desierto el recurso
extraordinario de casacion sin considerar que su apoderado no
tuvo conocimiento del auto de admision, debido a un error en la
consulta del radicado en la pagina de la Rama Judicial y a la falta

de respuesta oportuna a una solicitud de informacion.

Por estos motivos, instaur6é accion de tutela contra esa
Corporacion, por la posible vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia. Solicito a la Corte que deje sin efectos
la providencia que declar6 desierto el recurso y ordene proferir
una nueva decision que permita la sustentacion de la demanda

de casacion.

3. Tramite de la accion. EI 30 de junio de 2026, la Corte
admitio la accion, corrio traslado de la demanda y vincul6 a la
Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, al
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Florencia, a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de ese municipio y a las partes e
intervinientes del proceso laboral con radicado 18001-31-05001-

2009-00281.
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4. Las respuestas. Fueron las siguientes:

a. La Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Florencia y el Juzgado 1°
Laboral del Circuito de ese municipio remitieron el enlace del

expediente y defendieron la legalidad de sus pronunciamientos.

b. La Clinica Medilaser S.A.S. indico que el recurso de
casacion se declar6 desierto por un error del apoderado al
consultar un radicado erroneo. Ademas, pidido declarar

improcedente el amparo por incumplir el requisito de inmediatez.

c. La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia informo6 que el 24 de abril de 2025 el recurso
de casacion se admitio y se fijo un término de traslado que vencio

el 23 de mayo de ese ano sin que se recibiera la sustentacion.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar
la accion de tutela contra la Sala de Casacion Laboral, segun el
numeral 7° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, y el articulo

44 del Reglamento de esta Corporacion.

2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencia judicial. La Corte Constitucional, en la
sentencia SU-215 de 2022, sistematizo los requisitos generales y
las causales especificas para la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Segun indico, y

ha reiterado en fallos posteriores, si el juez de tutela verifica el
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cumplimiento de los primeros y la estructuracion de al menos

una de las segundas, debe conceder el amparo.

Los presupuestos generales exigen: i) la relevancia
constitucional de la cuestion que se somete a discusion; ii) el
agotamiento de todos los medios (ordinarios y extraordinarios) de
defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; iii) el cumplimiento del requisito de inmediatez; iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo en el fallo que se impugna y
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora; v) la
identificacion razonable de los hechos que generaron la
vulneracion y los derechos quebrantados, asi como la alegacion
de esa transgresion al interior del proceso judicial, siempre que
esto sea posible, y vi) la providencia cuestionada no sea una

sentencia de tutela.

Los requisitos especificos, por su parte, implican la
acreditacion, por lo menos, de uno de los siguientes vicios: i) un
defecto orgdnico (falta de competencia del funcionario judicial); ii)
un defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento
legal establecido); iii) un defecto fdactico (que la decision carezca de
fundamentacion probatoria); iv) un defecto material o sustantivo
(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) un error
inducido (que la decision judicial se haya adoptado con base en el
engano de un tercero); vi) una decision sin motivacion (ausencia de
fundamentos facticos y juridicos en la providencia); vii) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de
interpretacion de los derechos definidos por 1la Corte

Constitucional), y viii) la violacién directa de la Constitucion.
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3. Presupuesto general de inmediatez. La Corte
Constitucional ha indicado que la accion de tutela debe
promoverse dentro de un término razonable, de modo que
permita la proteccion inmediata del derecho fundamental
amenazado o transgredido. Asi, en general, seis meses son

suficientes para promover el amparo!.

Esto es asi, pues de lo contrario el amparo constitucional
podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado frente a la
finalidad perseguida por la accion de tutela, que no es otra que
la proteccion actual, inmediata y efectiva de los derechos

fundamentales.

Ademas, la Corte Constitucional ha considerado que, en los
asuntos referentes a acciones de tutela contra providencias
judiciales, el examen de inmediatez es mas estricto, con el fin de
no perturbar los principios de seguridad juridica y de cosa
juzgada, en tanto «a firmeza de las decisiones judiciales no puede

mantenerse en la incertidumbre indefinidamente»?.

En tal virtud, esta Corporacion ha determinado que el
punto de partida para establecer la inmediatez de la tutela contra
providencias judiciales es de seis meses. De manera que la mora
en la activacion de ese instrumento la inhabilita como
mecanismo inmediato para conjurar la amenaza o violacion de

los derechos fundamentales3.

4.  El caracter subsidiario y excepcional de la accion de

1 Sentencias de la Corte Constitucional T-246 de 2015, T-461 de 2019 y T-466 de
2022, entre otras.

2 Sentencias T-594 de 2008, T-410 de 2013 y CC T-206 de 2014.

3 CSJ STL6786-2020.
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tutela implica que esta solo puede ejercerse ante la violacion o
amenaza de un derecho fundamental, cuando no se disponga de
otro mecanismo de defensa judicial o, en el evento en que, aun
existiendo otro medio de proteccion ordinario, sea necesario
decretar el amparo en forma transitoria para evitar que se
produzca un perjuicio irremediable, el cual debe estar

debidamente acreditado en el proceso respectivo.

5. Caso concreto. AUDENUR MONTOYA RODRIGUEZ
pretende que la Jurisdiccion Constitucional deje sin efectos la
decision AL4288-2025 del 3 de julio de 2025 de la Sala de
Casacion Laboral que declar6 desierto el recurso extraordinario
de casacion interpuesto contra la sentencia emitida el 23 de
agosto de 2024 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Florencia.

6. Puestas asi las cosas, la Corte advierte que lo
discutido es de relevancia constitucional, ya que tiene relacion
directa con la posible afectacion de sus derechos fundamentales.
El accionante identifico los hechos y la providencia judicial a la
que atribuye la violacion de sus garantias constitucionales, las
cuales podrian tener relevancia de acreditarse, y no solicito el

amparo en relacion con una sentencia de tutela.

7. No obstante, la Corporacion observa que AUDENUR
MONTOYA RODRIGUEZ acudio al mecanismo constitucional mas de
seis meses después de que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia emitido una decision contraria a sus
intereses, sin que haya justificado el motivo de su tardanza.

Ademas, esa inactividad injustificada afecta la cosa juzgada y la
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seguridad juridica, pues pretende que se deje sin efecto la

ejecutoria de ese auto.

Asi, es importante recordar que el principio de inmediatez,
que rige el ejercicio de la accion de tutela, busca evitar que este
mecanismo de defensa judicial, residual, subsidiario y
excepcional se use para premiar la desidia, negligencia o
indiferencia del accionante, o se convierta en un factor de
inseguridad juridica. Por ello, la Corte Constitucional lo ha
reconocido como un requisito indispensable de procedibilidad
(CC T-923 de 2010).

8.  Entonces, aunque la mora en acudir a la accion de
tutela no basta, por si misma, para acreditar el incumplimiento
de ese principio, en este caso si permite inferir que no existia una
urgencia apremiante que exigiera la intervencion del juez
constitucional. La Sala no encuentra explicacion para que el
accionante, a pesar de que se notifico mediante fijacion en estado
el 4 de julio de 2025 el auto de la Sala de Casacion Laboral de
esta Corporacion que declaro6 desierto el recurso de casacion, solo

acudiera a la tutela luego de un ano.

Tampoco advierte una razon valida que justifique esa
tardanza, ni un elemento concreto que muestre la inminencia de
un perjuicio grave que hiciera necesaria e impostergable la
proteccion. Por el contrario, esa inactividad prolongada muestra
que el demandante no afrontaba una situacion urgente vy,

ademas, compromete la seguridad juridica.

9. Asimismo, AUDENUR MONTOYA RODRIGUEZ no promovio

los mecanismos ordinarios de defensa judicial previstos en el
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proceso laboral para la proteccion de sus derechos. En efecto, si
estaba interesado en controvertir esa decision, tenia a su
disposicion el recurso de reposicion segun el articulo 63 del

CPTSS. Sin embargo, no lo interpuso.

En este orden, es claro que la parte accionante no ejercio el
recurso para la defensa de sus intereses. Dejo pasar la
oportunidad tanto para manifestar su inconformidad como para
ejercer las reclamaciones que el mecanismo judicial a su
disposicion le permitia. Por lo tanto, como no los agoto, la tutela
es improcedente, de acuerdo con el articulo 6.1 del Decreto 2591
de 1991. Razonar en sentido contrario desvirtuaria la naturaleza
subsidiaria del amparo constitucional y alteraria la funcion que

este mecanismo debe cumplir.

10. Por todo lo expuesto, la Sala declara improcedente el

amparo solicitado por el accionante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N.°
2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar improcedente el amparo constitucional
solicitado por AUDENUR MONTOYA RODRIGUEZ contra la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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Segundo. Notificar esta providencia segun lo regulado en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Contra esta providencia procede el recurso de

impugnacion, de acuerdo con el articulo 31 de la norma citada.

Cuarto. En caso de no ser impugnada, remitir el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
Magistrado .
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