Repiblica de Colombia
cane Sulsrama de Justicia
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Radicado Interno N° 00261 A g

Aprobado Mediante Acta Extraordinha”'i"jir3 No. 75
Bogota D.C., veinte (20} de agosto.dé’dos mil veintiséis
(2026). e

s "Q‘
I. OBJETO ‘DE LA DECISION

AT
A
PR

La Sala anunciaf sentido de fallo, de conformidad con lo
dispuesto en el artlculo 446 de la Ley 906 de 2004, dentro
del proceso. adelantado contra JOSE ALBINO IBAGUE, otrora
Maglstrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejd ‘Secmonal de la Judicatura de Bogota, acusado por
la Flscaha General de la Nacién como autor del delito de

"“1"

prevancato por accion.

Segun el Acto Legislativo 01 de 2018, que modifico los
articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica, esta Sala

es competente para conocer del asunto y emitir sentencia,
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pues si bien JOSE ALBINO IBAGUE ya no ostenta la calidad
de Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, la conducta por la cual fue acusado guarda relaciéon
directa con las funciones jurisdiccionales que desemperiaba

para la época de los hechos.

II. ACUSACION Y PETICION DE CONDENA &

L&
m?
“n

La Fiscalia acusé! y solicité condenar a J OSE ALBINO

IBAGUE?, como responsable del delito de prevancato por

‘9&

accion al considerar que, en su c:ondlcmn de Maglstrado de

::::::

\

la Judicatura de Bogota, proﬁr1o el auto unlpersonal del 28

de septiembre de 2012, mamﬁestamente contrario a la ley,

dentro del tramite de la alugglgn*’de tutela promovida por la

defensa de Carlos Arturo Ramirez.
koS

%,

&,

. o b .. . .. . .
Segun la . acusacién, dicha accién constitucional

ot
S e

pretendia dcjatrlé*sin efectos la decision de la Sala de Casacion

Penal dg la:"*Corte Suprema de Justicia que, mediante auto
del 13 de septlembre de 2011, inadmitié6 la demanda de
cgséglon presentada contra la sentencia proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
dentro del proceso penal seguido contra Carlos Arturo

Ramirez.

La Fiscalia sostuvo que, aunque la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

1 Minuto 54:24 del CD formulacion de acusacion.
2 Minuto 13:01 CD del 1° de septiembre de 2025. (Tarde)
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Bogota, mediante fallo del 13 de agosto de 2012, nego el
amparo solicitado, insté al Tribunal Superior de Yopal para
que aclarara y/o corrigiera la sentencia penal de segunda
instancia providencia del 25 de marzo de 2011 en lo

relacionado con las conductas punibles atribuidas al

condenado y con el monto de la multa impuesta.

Y en cumplimiento de esa decision, el Tribunal Superlor ,

g\é/}

de Yopal profiri6 auto del 10 de septiembre d 2012

efectuando las precisiones correspondlente‘s “con la
A \\ ‘lé

advertencia que contra esa providencia no procedla recurso

/“\"

L

alguno.

No obstante, a solicitud de la defensa de Carlos Arturo

Ramirez, JOSE ALBINO IBAGUE proﬁno el auto unipersonal

del 28 de septiembre de. 20\127 mediante el cual requiri6
nuevamente al Trlbunal Super1or de Yopal para que diera
areal cumpllmlento» al fallo de tutela, «atendiendo los
principios de espeaalzdad y especificidad», y habilitando
términos para la intervenciéon de los sujetos procesales,
determmamon que permitio reabrir una actuacion penal que
se en‘eontraba finiquitada con la decisién de 13 de
sept1embre de 2011, cuando la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia no admiti6 la demanda de
casacién, lo que conllevd consecuencias procesales
relevantes, entre ellas, la habilitacion de términos, la
solicitud de prescripcién de algunas conductas, la posterior
redosificacion de la pena y la concesion de un nuevo recurso

extraordinario de casacion.
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Agrego que la Sala de Casacion Penal mediante auto del

4 de junio de 2013 se abstuvo de tramitar el nuevo recurso
extraordinario, al considerar que la sentencia ya se

encontraba ejecutoriada y que el recurso extraordinario no

habia sido admitido desde el 13 de septiembre de 2011.

Para la Fiscalia, el auto cuestionado fue

w

manifiestamente contrario a la ley, por cuanto, pese a que Jla
accion de tutela habia sido negada, generé en la pract;c\az los
efectos juridicos que solo habrian sido p031b1es de ‘haberse
concedido el amparo constitucional, al< proplclar la
reapertura de una actuaciéon penal ﬁnlqulic;;l‘a desconocer
la firmeza de la decision que habla queﬁ ado ejecutoriada y

exceder los limites funcionales del"' Juez constitucional frente

a providencias judiciales, en clararmfracmon de los articulos

187 y 412 de la Ley 600"f-~,cie\ 2000 segin los cuales las
providencias Judlmales quedan ejecutoriadas una vez se han
agotado o precluldo los recursos legalmente establecidos y,
por regla general, no pueden ser revocadas ni reformadas por

F T

funcionario judicial, salve las hipétesis

el mismo .
expresa;;}‘éjﬁt‘é autorizadas por el ordenamiento para su

aclaracién o correccion.

A
SR
i . v

ot s
oy *;r

A
o

En relacién con el dolo, indicé que el acusado conocia
plenamente la improcedencia de su actuacién, no solo por su
condicién de abogado, docente, litigante y Magistrado, sino
porque durante la deliberacion del fallo constitucional fue
advertido sobre la imbosibilidad de utilizar la tutela para
reabrir una actuaciéon penal concluida. Ademas, porgque en

otros asuntos similares el aforado habia aplicado de manera

Pagina 4 de 31

g 9
AROS cin | "“‘W

e | Tuil)
Documento Armado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera, Pauta AndiES RIS E&%ﬁ?ﬁ&&&%ﬁ‘?ﬁé’&?ﬁ%m Sanchez
Fecha: 20-08-2028 ! Cédlgo de verificacién: 7018AB0011 BCEB3AFCSEFSTFFE52C014FAG1A22AE4TA4D20AF82BE2DACBCCO28

(Il‘.?!



Primera Instancia N° 00261

CUI 11001-6000-102-2013-00208-01

Ley 906 de 2004

estricta los requisitos de subsidiariedad e inmediatez de la

accién de tutela contra providencias judiciales.

Por ello, solicité emitir sentencia condenatoria por el
delito de prevaricato por accién, excluyendo la circunstancia
de mayor punibilidad derivada de la posiciéon distinguida por
razon de su cargo de Magistrado, al considerar que dlcha
condicién ya integra la tipicidad del punible y su va.lora(:lon

Hoy ‘ é;
adicional vulneraria el principio de non bis in idem.;:
‘(“’u

El representante de presunta V1ct1ma-D1recc1on
Ejecutiva de Administracion Judicial™, Sollclto condenar al
acusado?, al considerar demostrado qu\\e el auto unipersonal
del 28 de septiembre de 2012 desbordo el alcance del fallo de
tutela del 13 de agosto anterlor decision colegiada que
Unicamente habia dlspuesto un exhorto dirigido al Tribunal
Superior de Yopal paras aclarar o corregir un yerro puntual,
sin habilitar termmos sin reabrir la actuaciéon penal y sin

t’ o

afectar la ejecutoria de la sentencia penal.

Igdicﬁ que la conducta vulner¢ los articulos 187 y 412

de laLey 600 de 2000, pues permitié alterar una actuacién
Igenal consolidada por la cosa juzgada y que el dolo del
aforado se inferia de su formacién y experiencia, asi como de
las advertencias recibidas durante la deliberacion del fallo de
tutela y de la previsibilidad de las consecuencias juridicas de

su actuacion.

3 Minuto 0:59:39 del ¢d de fecha 12 de marzo de 2026 (mananaj; Minuto 0:17:27 del
cd de fecha 12 de marzo de 2026 (tarde)
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El Delegado del Ministerio Publico también pidio

sentencia condenatoria* tras destacar que en el fallo de tutela

se habia negado el amparo solicitado, y los testimonios de

Juan Carlos Cortés Gomez y de la Magistrada Maria Lourdes

Hernandez Mindiola, quienes dieron cuenta de los reparos

formulados durante el tramite de dicha tutela, por ello el

aforado conocia tanto los cuestionamientos relacionados, con
% ’3

la procedencia del amparo, como el alcance 11m1tado ‘de la

decisién colegiada, la cual no permitia modlﬁcar una

f""“‘v
sentencia ejecutoriada, ni habilitar IlueVOS‘ términos

procesales, de manera que su actuac1on no podla atribuirse
a un simple error o a una diferencia 1nterpretat1va sino a un
apartamiento consciente de los 11m1tes constitucionales y

legales aplicables.

I1I. omsxcxél\;{i SOLICITUD DE ABSOLUCION

/f""-i}. P
N
b

solicitd6 la emision de sentencia

El acusado
absolutor1a5 /aseverando que su actuacion siempre estuvo
or1entadaf por la proteccion de los derechos fundamentales
del acc:1bnémte y por el deber constitucional de garantizar la

prevalen01a del derecho sustancial.
£

,.
e

Sostuvo que el auto del 28 de septiembre de 2012 no
tuvo la finalidad de reabrir el proceso penal ni de desconocer
la cosa juzgada, sino de procurar el efectivo cumplimiento de
la decisién adoptada por la Sala en sede de tutela, y que la

expresion «nstar» debia entenderse como un llamado a

4+'Minuto 0:34:58 del cd de fecha 12 de marzo de 2026 (tarde).
5 Minuto 1:05:42 del cd de fecha 16 de marzo de 2026.
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corregir las inconsistencias advertidas en la sentencia del

Tribunal Superior de Yopal y no como una orden para

modificar una providencia ejecutoriada.

Agregb que jamas actud con el propésito de favorecer al
accionante o de contrariar deliberadamente el ordenamiento

juridico, y que, si medi6é algin desacierto, obedecié a una
e W
diferencia interpretativa propia del ejercicio de la funcmn
i
judicial y no a una conducta dolosa. Finalmente, 1ns1st10 en

\

que siempre actué de buena fe, convencido de: la ,Jurldlmdad

de sus decisiones.

El defensor pidi6 absolver a JOSE ALBINO IBAGUES,

al considerar que la F1sca11a no- demostro mas alla de duda

Afirmé que :;;é‘lri'acusado actué en ejercicio de sus

funciones comoi juez constitucional, orientado por la
protecmon de derechos fundamentales y por una concepcién
materlal \del Estado social de derecho. En su criterio, la

prov1der1C1a cuestionada no podia analizarse desde una

lectura meramente formal de la legalidad, sino desde la
funcién de la tutela como mecanismo de proteccién efectiva

de garantias fundamentales.

Anadio que el fallo de tutela del 13 de agosto de 2012

no fue una decisién arbitraria, pues en el proceso penal

6 Minuto 1:32:50 del cd de fecha 12 de marzo de 2026.
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seguido contra Carlos Arturo Ramirez  habian
inconsistencias relacionadas con la determinacion de las
conductas punibles y la tasacion de la multa. Por ello, estimé

razonable que se instara al Tribunal Superior de Yopal para

aclarar tales aspectos.

En relacion con el auto unipersonal emitido por su
asistido el 28 de septiembre de 2012, indicd que no contema
una orden imperativa de reabrir el proceso penal declarar
prescripciones o conceder nuevamente ¢el “recurso
extraordinario de casaciéon, sino una. ;igtﬁa01on de
seguimiento al cumplimiento del fallo de tutela y, que, por lo
tanto, fue el Tribunal Superior de Yopa\l.el que interpreté de
manera desbordada el alcance “de la providencia

.,‘,1‘

constitucional.

Adujo que la expresion «nstar» no equivalia a ordenar,
imponer o coaccionar, sino a exhortar o sugerir, por tanto,
las decisiones pos:t"ei'iores adoptadas por el Tribunal Superior

de Yopal nq{fpéxdian ser atribuidas al acusado.

(}\ . \.“ -
W

) Erehie al elemento subjetivo, afirmé que no hay prueba
dqfi;?o“'sltu:rativa que el aforado haya actuado con intérés
péiisonal, parcialidad o proposito de favorecer a Carlos Arturo
Ramirez y, que el hecho de sostener una postura juridica
distinta a la de otros funcionarios no acreditaba dolo, sino
una diferencia hermenéutica propia del ejercicio de la

funcién judicial.

Finalmente, indicé que el acusado no contaba con

o
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amplia experiencia previa como funcionario judicial, por lo
que cualquier desacierto debia entenderse, a lo sumo, como
un error de interpretacién, inexperiencia o egquivocacion,

pero no como una decision dolosamente contraria al

ordenamiento juridico.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

£ 3‘ 3
De conformidad con lo dispuesto en los artlculos 372 y

381 de la Ley 906 de 2004, para proferlr \séntenma
condenatoria se requiere que la prueba practlcada en el juicio
oral conduzca a un grado de conoc1m1erftc? lque supere la
duda razonable acerca de la ex1sten, ia del delito y la
responsabilidad del acusado, Siri.-i,QUC la decisibn pueda

ALE T .
fundarse exclusivamente en prueba de referencia.

En armonia con ello se impone dar cumplimiento a los
articulos 379 y 380 delf mismo estatuto procesal, conforme a
los cuales la prueba debe ser valorada de manera conjunta y
concatenada tanto la de cargo como la de descargo, con

‘{\ ’ :

sujecion-a L los principios de la sana critica, las reglas de la

expg}'itqp:cia, la logica y la ciencia, sin desconocer €l principio
dellbertad probatoria previsto en el articulo 373 idem.
"Hechas las anteriores precisiones, la Sala anticipa que
declarara culpable a JOSE ALBINO IBAGUE como autor del
delito de prevaricato por accién, al encontrar demostrado que
el auto unipersonal de 28 de septiembre de 2012 fue
manifiestamente contrario a la ley y que actudé con

conocimiento de esa ilegalidad, conforme se pasa a analizar.
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En primer lugar se acredité que, para la época de los
hechos, JOSE ALBINO IBAGUE ostentaba la calidad de
servidor publico y ejercia funciones jurisdiccionales como
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, condicién
acreditada con el Acuerdo No. 014 del 31 de enero de 20127
el acta de posesion del 2 de febrero siguiente® ;;y la
certificacién expedida por la Secretaria Judicial de lai; Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supe;{or de la

Judicatura®.

35

Tampoco ofrece discusion que el auto de 28 de
septiembre de 2012 constituye ~una prov1denc1a judicial
dictada en ejercicio de func1oneé J rlsdlccmnales con lo cual
se satisface el elemento objetwo relativo a la naturaleza de la

decision prevista en el- artlculo 413 del Cédigo Penal y, que

con el mismo se requ1r16 al Tribunal Superior de Yopal para
que diera «real cumplzmzento» al fallo de tutela y habilitara

términos pgria‘;la intervencioén de los sujetos procesales.

El"‘_e;iémen de legalidad del auto cuestionado no puede

unscribirse a su tenor literal, pues su alcance solo puede

egf;blecerse a partir del tramite constitucional en el que fue
proferido y de las actuaciones procesales que le antecedieron,
por tanto, resulta necesario reconstruir, en lo estrictamente
pertinente, el desarrollo tanto del proceso penal adelantado

contra Carlos Arturo Ramirez como de la accién de tutela

7 Folio 1 C.0Q. No. 1 Documentos piblicos de la Fiscalia.
8 Folio 3 C.0. No. 1 Documentos publicos de la Fiscalia.
9 Folio 4 C.O. No. 1 Documentos puiblicos de la Fiscalia.
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conocida por el acusado, no con el propésite de reabrir el
debate sobre el acierto de esas decisiones, sino porque

constituyen el contexto indispensable para determinar el

alcance juridico de la providencia objeto de acusacion.

La prueba documental incorporada al juicio permitié
establecer que, dentro del proceso penal con C.U.L 85001-
31-04-003-2008-00015-00, adelantado bajo las prevféic;fles
de la Ley 600 de 2000, el Juzgado Tercero Penal}fd‘é}-'Circuito
de Yopal profiri6 sentencia de primera insta{n/ciéul el 26 de
enero de 201119 al condenar a Carlos’lkf"guro Ramirez,
anterior alcalde de Aguazul—Casanal_fe:é‘drho autor de los
delitos de peculado por apropiacién ‘en favor de terceros,
interés ilicito en la celebracién_ldé 'bontratos Yy contrato sin
cumplimiento de requisitos legales derivados del Convenio
Interadministrativo No.- 12’7 de 1996, imponiéndole pena
doscientos sesentaﬂy‘cinélo (265) meses y quince (15) dias de
prisién, multa eqﬁﬁ?‘élente a tres mil trescientos veintitrés
coma ochenta -'.y siete (3.323,87) salarios minimos legales
mensuale‘suvi.g'-entes para 1996 e inhabilitacién para el
ejercicjc; d"e derechos y funciones publicas por el término de
v/e:ilf‘lnte'f: (20) afios, ademas de negarle la suspension
(;dndicional de la ejecucion de la pena y la sustitucion por
prisién domiciliaria. En el mismo proveido lo absolvio, por
duda, del delito de interés ilicito en la celebracion de contratos

relacionado con el Contrato de Obra Puablica No. 297 de
199611,

10 Folio 5 y s.5. C.O. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.
11 Folio 82 C.0. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.
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La defensa interpuso recurso de apelacion, resuelto por

la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal mediante providencia de 25 de marzo de 2011, que
modificé parcialmente la decisidn de primer grado al suprimir
la atribucién de uno de los delitos contra la contratacion y
redosificar la pena!2. Contra esa decisién interpuso recurso
de casacion cuya demanda no fue admitida por la Sala:-_ de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia por. auto de
13 de septiembre de 201113, al concluir q’u:evuel cargo
desconocia las exigencias técnicas propias de la violacién
directa de la ley sustancial, pues partia .de\‘-l.'iéchos distintos
a los fijados en la sentencia, prete\:.ﬁdia cuestionar la
valoracion probatoria y asumia equivocadamente la
existencia de un Unico negocio .'juridico, pese a que la
actuacién diferenciaba el Convenio Interadministrativo No.
127 de 1996 y el Contratolde Obra Publica No. 297 de 1996;
ademas, la Corquacién precis6 que no se advertia
vulneracion de c;lé’rechos fundamentales que justificara el

ejercicio de su facultad oficiosa.

El 24 de julio de 2012, la defensa promovidé ante el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, la accion de
tutela radicada bajo el No. 2012-3481 contra la providencia
de la Sala de Casacion Penal, indicando que se trataba de la
segunda solicitud de amparo sobre el mismo asunto, pues
una anterior habia sido retirada, con el argumento que la no

admisiéon de! recurso extraordinario habia vulnerado el

12 Agj lo referencia la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto
del 13 de septiembre de 2011,
13 Folio 92 C.0. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.

i
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derecho fundamental al debido proceso al impedir la

correccion de la sentencia de segunda instancial4,

Una primera ponencia presentada por ALBINO
IBAGUE, favorable a la proteccién de derechos invocados por
el accionante fue derrotada, de manera que estructurada la
nueva ponencia que negaba el amparo solicitado, fue
aprobada en fallo de 13 de agosto de 2012 (Acta No 19) al
concluir que no habia vulneracion de n garantlas
fundamentales al no evidenciarse Vulneracmn del debido
proceso ni defecto que desvirtuara la presuncmn de legalidad

de Casacion Penal habia realizado un estud10 razonado de la

/

demanda de casacién y que. - Ias 1nconform1dades de la
defensa no demostraban la ex13tenc1a de una via de hecho ni

un error sustancial en la adecuacmn tipica de las conductas

atribuidas al proces_ado_.

Enel mlsrnpo‘ faullo se dispuso instar al Tribunal Superior
de Yopal para que aclarara y/o corrigiera la sentencia de
segunda 1nstan01a penal adoptada el 25 de marzo de 2011,
eshlg{g;e;héamente, en lo relativo a las conductas punibles
atribuidas y al monto de la multa impuesta a Carlos Arturo

Ramirez.

Dicho fallo con ponencia del Magistrado JOSE ALBINO
IBAGUE, fue coadyuvado por la Magistrada Maria Lourdes

Hernandez Mindiola y con salvamento de voto del Magistrado

14 Folio 97 s.s. C.0. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.
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Rafael Vélez Fernandezl®, decision en la que se negd el
amparo al no evidenciarse vulneracion del debido proceso ni
defecto que desvirtuara la presuncion de legalidad de las
providencias cuestionadas, por considerar que la Sala de
Casacion Penal habia realizado un estudio razonado de la
demanda de casacidn y que las inconformidades de la

BT .

defensa no demostraban la existencia de una via de hecho.ni

(’ \ :/“

un error sustancial en la adecuacién tipica de las conductas

atribuidas al procesado.

No obstante, la Sala Dlsc1p11néi’1a advirtid
inconsistencias en la sentencia del Tﬁﬁﬁnal Superior de
Yopal, relacionadas con ‘la deggljflpcmn de las conductas
atribuidas al condenado y copo_}%ﬁﬁéterminacién de la multa,
precisando que, aunque tales ﬁ*i‘egu.laridades no justificaban
la concesion del ampdr-éﬁi' hi autorizaban controvertir la
decision por via de tutela si debian ser aclaradas o
corregidas por.. el Juez natural mediante los mecanismos
previstos en'.fagla ley con el fin de garantizar la correcta
comprensiéﬁn de la sentencia y sus consecuencias juridicas.
Ba]o ese entendlmlento resolvié negar la tutela e instar al
’I}}"lgunal Superior del Distrito Judicial de Yopal para que
efectuara las precisiones correspondientes, dejando
constancia de que la defensa no habia promovido

oportunamente los mecanismos procesales destinados a

corregir dichas inconsistencias.

15 E] salvamento de voto del Dr. Rafael Vélez se fundamentd en que no se evidenciaba
el principio de inmediatez, que ya que la accién de tutela se habia presentado después
de ocho meses de no haber sido admitido el recurso extraordinarioc de casacion.
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Ese «instar» constituye uno de los ejes del presente
proceso, pues la prueba practicada en juicio demuestra que
quienes participaron en la elaboraciéon y aprobacion de la
decisidon colegiada nunca lo concibieron como una
autorizacion para reabrir la actuacion penal ni para habilitar

nuevas oportunidades procesales, sino exclusivamente como

un exhorto dirigido al juez natural para que, dentro de los

\\

,lr

limites de sus competencias legales, aclarara o corrlglera los
aspectos puntuales advertidos en la sentencia de, segunda

instancia.

La anterior conclusién encuentra ‘sustento, en primer

lugar, en el testimonio de la doctora Maria Lourdes

\

Hernandez Mindiolal®, quien 1ntegro la mayoria que aprob6
el fallo de tutela y exphco que el proyecto inicialmente
presentado por el Maglstrado ponente propoma conceder el
amparo, postura q}%e“ no compartié6 por considerar
iniprocedente ut1l1zar 1\;;1 tutela para modificar una sentencia

. 'r": T 4; . P - .
penal ejecutoriada. Segun su declaracion, unicamente

oo :" :
A
&

acompanowuna nueva ponencia que negaba el amparo y se

::,%

11m1taba \,f 'su  alcance a advertir la existencia de

\, i

1ncons1sten01as que podian ser aclaradas o corregidas por el

’b
/

_]U(:‘Z natural, preservando la firmeza de la sentencia y la cosa
juzgada, afirmando igualmente que nunca discutié con J OSE
ALBINO IBAGUE la posibilidad de habilitar términos,
retrotraer la actuaciéon penal o permitir nuevas

intervenciones de los sujetos procesales.

16 Minuto 00:49:45 del CD del 4 de septiembre de 2025. Parte 2°,

Z'.
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A su turno, Juan Carlos Cortés Gomez!7, quien para la
época se desempenaba como Oficial Mayor del despacho del
acusado y particip6 en la elaboraciéon del proyecto de fallo de
tutela, explico en su testimonio que desde un comienzo
consideré improcedente la accion constitucional por
incumplimiento del requisito de inmediatez y recordd las
diferencias de criterio existentes con el Magistrado ponente
sobre el alcance que debia darse a la decision. Tg{ﬂbmn

manifestd que le sorprendid la posterior 1ncorporac1on de

*‘ude ‘términos,

referencias relacionadas con la hablhtacmn

4T

pues ese asunto no habia sido objeto de dlscusmn durante la
elaboracion del proyecto inicial. Agregogﬁé el auto del 28 de
septiembre de 2012 no fue proyectado por €l, pese a que
ordinariamente elaboraba las de(:1s1ones relacionadas con el

,(‘

cumplimiento de tutelas e 1nc1dentes de desacato, y que solo

/‘

conocié esa providencia con ocasién del presente proceso

penal. -y

Ambos /testlmomos permiten concluir que el «instar»
contemdo en* el fallo de tutela fue entendido exclusivamente
como un llamado al juez natural para aclarar o corregir la
sentenma dentro de los limites previstos por la Ley 600 de
2000, mas no como una orden de remover la ejecutoria de la
decisién, reabrir el tramite penal o habilitar nuevas

oportunidades de intervencién para los sujetos procesales.

Por ello la Sala Unica del Tribunal de Yopal expidio el

auto el 10 de septiembre de 201218, para dar cumplimiento

17 Minuto 00:53:06 del CD del 4 de septiermnbre de 2025. Parte 1°.
18 Folio 128 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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al fallo constitucional ante el exhorto recibido de aclarar o
corregir la sentencia proferida el 25 de marzo de 2011 en lo

relacionado con las conductas atribuidas al condenado y el

monto de la multa.

Con fundamento en los articulos 309 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 412 de la Ley 600 de 2000, el Trlbunal

recordé que las sentencias ejecutoriadas no pod1an Iser
3 ,x
revocadas ni reformadas por el mismo juez, salvo para

x"‘* \8‘3
corregir errores aritméticos, aclarar conceptogwdudosos 0

i

suplir omisiones de la parte resolutiva, razén por la cual

s ey L
delimitéo expresamente su actuacion

o .,kf.",

precisiones correspondientes sobre las conductas punibles y

ra  efectuar las

la multa impuesta.

En desarrollo de Zs?kdeasmn precisé que el delito de
contrato sin cumplzmzento de requisitos legales Ginicamente
subsistia respectondel Contrato de Obra Pblica No. 297 de
1996 y corrlglo el »error advertldo en la transcripcion de la
multa, deJando establecido que esta correspondia a dos mil
selsc1¢nt'03‘ éetenta y tres punto setecientos cuarenta y seis

V‘:““’Vm,

LT, . .
salarios minimos legales mensuales vigentes. Se dispuso en

et M

for T b . . . .
esa providencia comunicar a los sujetos procesales, con la
clara advertencia que contra ella no procedia recurso

alguno!?.

La forma en que el Tribunal ejecuté el fallo de tutela

resulta especialmente significativa, pues evidencia que

19 Reversb folio 128 C.0O. No. 1 Decumentos Publicos Fiscalia.
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entendié agotado el cumplimiento de la decision
constitucional con la simple aclaracién y correccion de los
aspectos senalados, sin alterar la firmeza de la sentencia ni
habilitar actuaciones procesales adicionales, lo que coincidia
plenamente con el alcance atribuido por la doctora Maria
Lourdes Hernandez Mindiola al «instar contenido en la
providencia colegiada y con el régimen excepcional_{-(:fde

aclaracion y correccion previsto en la Ley 600 de 200’(;)‘;-\7

[
¥

BN

Sin embargo, ese escenario cambié con \}agiéxpedicién del
auto unipersonal de 28 de septiembre de 2012 por parte de
JOSE ALBINO IBAGUE?0, al pronunciarse sobre el
cumplimiento dado por el Tribunal Superior de Yopal al fallo
de tutela al indicar que dicha COrbbracién habia acogido solo

parcialmente la decision constitucional, afirmando que «Aqui
se le recuerda al H. juez de_ins,taﬁcia parcialmente lo dicho en el fallo de
tutela que st ampara el debédo proceso al condenado...»!, y consideré
que el verdadero. aléance de la providencia exigia permitir la
intervenciépx;’dé; los sujetos procesales, pues, en su criterio,
si al condeﬁédo, a su defensor y a los demas intervinientes
no se"__le;:otorgaba la posibilidad de actuar o recurrir, no

godié afirmarse que el fallo hubiera sido cumplido?2.

Bajo esa interpretacion cuestioné el alcance del auto
aclaratorio proferido por el Tribunal Superior de Yopal,
reprodujo los argumentos expuestos por la defensa de Carlos
Arturo Ramirez acerca de las supuestas inconsistencias

entre  las sentencias de primera y segunda instancia y

20 Folio 129 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
21 Folio 129 C.O. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.
22 Folio 130 C.Q. No. 1 Documentos Piiblicos Fiscalia.
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concluyd que persistia incertidumbre sobre la condena
impuesta, razén por la cual dispuso requerir a esa
Corporacion para que diera cumplimiento al fallo de tutela
watendiendo los principios de especialidad y especificidad, y habilitando
los términos para la intervencion de los sujetos procesales»?3, con lo
cual incorpord un efecto juridico que no habia sido discutido
ni aprobado por la Sala Disciplinaria al proferir el fallo/\de

£ \\5

tutela de 13 de agosto de 2012. O

kN Ty
PN

El auto cuestionado emitido por el gquado produjo
AL

efectos procesales concretos que trascendieron el simple

seguimiento al cumplimiento del fallo ’dé?filtela, pues a partir

de ese requerimiento la Sala Penailfcifé\ifTribunal Superior del

e e
EN TN

Distrito Judicial de Yopal modiﬁéé la forma en que venia

ejecutando la decisién constltumonal y, mediante auto del 9
de octubre de 201224, d1Spuso habilitar los términos para la
intervencion de los SUJetOS procesales, ordend practicar las
notificaciones correspondlentes y requirio al Juzgado de

s

Ejecuciéon de¢ L,Penas y Medidas de Seguridad la remisiéon

£

,44.

1nmed1ata,ﬁ;del expediente, para luego, el 11 de octubre de

2012, cancelar la orden de captura que pesaba en contra de

Qra_r(os Arturo Ramirez?.

Como consecuencia de esa habilitacion de términos, la
defensa interpuso recurso de apelacion contra la decision
aclaratoria y el Tribunal, mediante providencia del 23 de

octubre de 201226, reiter6 que el fallo de tutela se habia

B Folio 131 C.0. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.

24 Folio 134 C.QO. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.

25 Folio 135 C.O. No. 1 Documentos Piblicos Fiscalia.

26 Folio 137 C.0. Documentos Pablicos allegados por la Fiscalia.
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limitado a instarlo para aclarar y corregir la sentencia de

segunda instancia, precisando que ese mandato ya habia

sido atendido mediante el auto del 10 de septiembre y

complementado con la habilitacién de términos ordenada el

9 de octubfe, razon por la cual concluyé que la sentencia

permanecia incélume al no haber sido anulada ni dejada sin

efectos por el juez constitucional. No obstante, ante:: las
JRS

inquietudes planteadas por la defensa acerca del alcanég de

la decision de tutela, dispuso oficiar a la Sala Jurlsd1cc1onal

?
Disciplinaria del Consejo Seccional de la - Jud1catura de
Bogota para que precisara si debia per@I\T«lI'SC una nueva
sentencia de segunda instancia y si ello implicaba dejar sin

efectos la anteriormente emitida27:> ="

Y la respuesta fue ermtlda }el 7 de diciembre de 2012 por
JOSE ALBINO IBAGUE. 3 «Al respecto debe manifestarse que el

tramite de esta mstancza esta agotado, en este momento hace transito
{sic} la eventual rez\;gs:on dado gue no fue impugnada en términos para
que el honorable[ cdnsejo superior de la judicalura se ocupara del
asunto...» Y agrego «Sin embargo debe anotarse que a lo decidido por el
honorable tnbunal en relacién con la accién de tutela del 13 de agosto
del 201 2 gue no era vmculante si se encuentra en firme, a ello deben
estarse los intervinientes porque esta sala no puede precisar ni aclarar

nadaﬂs.

La incidencia de esa actuacion se reflejé6 con mayor
claridad en la providencia del 6 de noviembre de 201229,
mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Yopal resolvié la solicitud de prescripcion de la accién penal

27 Folio 137 C.0. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.
28 Folio 146 C.0O. No. 1 Documentos Piblicos Fiscalia.
29 Folio 139 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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de varios delitos presentada por la defensa de Carlos Arturo
Ramirez y, luego de reconstruir las actuaciones adelantadas
con ocasion de la tutela No. 2012-3481, considerd que la
habilitacién de términos ordenada por el Magistrado JOSE
ALBINO IBAGUE impedia tener por ejecutoriada la sentencia
de segunda instancia para efectos del céomputo de la
prescripcion, razén por la cual declaré prescrita la accion

.r"“\\

penal por los delitos de interés ilicito en la celebracaon\ae

/’\\3
e

contratos y contrato sin cumplimiento de requtsztos legales
manteniendo Unicamente la condena por - peculado por

(%

apropiacion con la redosificacién de la pena 1~;npuesta30,

Esta Sala de Primera Instanma prec1sa que la legalidad
de esa decision adoptada por el Trlbunal Superior de Yopal
no. constituye objeto del presente proceso, pues el juicio de
reproche no recae sobre 1a declaratorla de prescripcion de la
accion penal, sino sobrg el auto de 28 de septiembre de 2012
emitido por el aforé‘do QUe hizo posible la reapertura de una
actuacion ﬁnlqu1tada ante la ejecutoria de la decision de
segunda 1nstanc1a circunstancia que el propio Tribunal
reconoc1o al dejar consignado que la habilitacién de términos
obedec:la al cumplimiento de lo ordenado por el juez
const1tuc1onal y que las actuaciones posteriores se
adelantaban como consecuencia del requerimiento efectuado

por el Magistrado ALBINO IBAGUE.

En desarrollo de esa misma secuencia procesal, se tiene

que el defensor inconforme con las decisiones adoptadas por

30 Folio 139 C.0. No. 1 Decumentos Plblicos Fiscalia.
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el Tribunal el 23 de octubre y 6 de noviembre de 2012,
interpuso recursos de reposiciéon y dicho Corporacién con
proveido del siguiente 27 de noviembre, optdé por negarlos y

dejar sentado que: «..En cumplimiento a lo ordenado en accién de

tutela, por ser su consecuencia directa, conceder el recurso de casacion
propuestos por el sefior defensor de CARLOS RAMIREZ, en contra de la
sentencia de fecha marzo veinticinco (25} de 2011, proferida al resolver

la del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Yopal, de fecha enero: 26 de
2011%31, T

Frente a lo anterior, la Sala de Casacfé?i‘ E’enal de la
Corte Suprema de Justicia, se abstuvo de tram1tar el nuevo
recurso de casacion mediante prov1denc1a del 4 de junio de
201332, al destacar que la sentenma de segunda instancia

habia adquirido firmeza desde la 1nadm131on de la demanda

de casacion el 13 de septlembre de 2011.

e
LY

La importancia- *d:e este Uultimo pronunciamiento no
radica en sust1tu1r el j juicio que corresponde adelantar a esta
Sala, smo en que constituye un elemento de corroboracion
sobre el alcance juridico que el maximoc érgano de la

_]urlsd1cc1on ordinaria atribuyé a las actuaciones

desarrolladas con ocasion del tramite constitucional, al
cohclulr que la habilitacién de términos dio lugar tanto a la
declaratoria de prescripcion de varios delitos como a la
promocioén de un nuevo recurso extraordinario de casacion
respecto de una sentencia ejecutoriada, razén por la cual

decidié abstenerse de tramitarlo y compulsar copias para las

31 Folio 145 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
32 Folio 147 C.0O. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
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investigaciones correspondientes.

Valoradas en conjunto, las pruebas documental y
testimonial permiten concluir que el auto unipersonal del 28
de septiembre de 2012 no produjo un efecto meramente
formal o declarativo, sino que alter6 el curso de una
actuacion penal ejecutoriada al introducir la habilitacién de
nuevos términos procesales, permitir la intervencion deilas
partes sobre aspectos ya consolidados y genefar klas

condiciones que condujeron a la posterior decla}atona de
o 3’

prescripcién de la accién penal derivada de u 'os delitos y a

la promocién de un nuevo recurso,’ ,\xtraordmarlo de

casacion.

De ese modo, la prov1den[c£ae (‘cuesuonada desbordé el
alcance del fallo coleglado de tutela que negando el amparo
solicitado, inicamente habla instado al Tribunal a aclarar o
corregir aspectos puritﬁales relacionados con las conductas
punibles y la cuantlﬁcacmn de la multa, sin anular la
condena, ren_lover su ejecutoria ni habilitar nuevas
oportumdr;des de intervencion de los sujetos procesales. La

A

ordcn"f;mpartlda por el acusado introdujo, por tanto, una
Towy

cori§ecuencia carente de sustento en la decision

constitucional y abiertamente incompatible con las reglas de

ejecutoria e irreformabilidad previstas en la Ley 600 de 2000.

En consecuencia, no se traté de una simple
discrepancia interpretativa ni frente a una determinacion
juridicamente discutible, sino ante una providencia que

incorporé efectos expresamente excluidos por el
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ordenamiento y desconocié de manera ostensible la firmeza
de una actuaciéon penal definitivamente concluida. Asi,
acreditada la condicién de servidor publico del acusado, la
expedicién del auto en ejercicio de sus funciones y su
manifiesta contradiccion con el marco juridico aplicable, se
encuentra satisfecho el componente objetivo del delito de
prevaricato por accién previsto en el articulo 413 del Codigo

A‘\\;

Penal.

Establecida la manifiesta contradiccién del auto del 28

\ :-u
o

de septiembre de 2012 con el ordenamlento Jl.lI‘ldlCO

conocimiento y voluntad de profef’ir una providencia

contraria a la ley, pues el dehto ;de prevaricato por accién

exige la acreditacion del elemento subjetivo.

En ese sentido,dj;gi‘-Séla de Casacién Penal ha precisado

que el dolo puede- inferirse de las circunstancias que
N !{A y

Pl .. .. )
rodearon la . ’i:actuacmn la formacidn profesmnal del

funcionario, f
5
adverten01as existentes al momento de adoptar la decision y

%

el c;g_‘n;jportamwnto asumido antes, durante y después de los

PR

hechos investigados33.

Bajo esos parametros, la valoracién probatoria permite
concluir que el acusado conocia el alcance juridico de la
decision que adopté y las consecuencias procesales que

razonablemente se derivaban de ella. En primer lugar, se

33 C8J SP025-2023 del 8 de febrero de 2023, Rad. 56218,

05 e
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acredité que no se trataba de un funcionario inexperto, sino
de un abogado con sélida formacién académica y amplia
trayectoria profesional, quien habia ejercido durante varios
anos como litigante, docente universitario, director de
programa académico, asesor juridico y, posteriormente,
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
circunstancias corroboradas con la prueba docuinehtal
introducida con el testimonio de la 1nvest1gadora Leyda Sofia

Gonzalez Patarroyo.

A ello se suma que el propio acusado conocia los limites
de la accion de tutela contra prov1den01as judiciales, como lo
evidencian los fallos de tutela proferldos por €l los dias 27 de
julio®* y 21 de agosto gg-f;;_201235, en los cuales declar6
improcedentes accione’é‘ \é'c’)hstitucionales dirigidas contra
decisiones Jud101ales y ‘'se abstuvo de adoptar medidas que
alteraran actuacmnes ejecutoriadas. Si  bien tales
prov1denc1as no const1tuyen precedente vinculante para este
asunto,, 31. permlten inferir el criterio juridico que

ordinéinamente aplicaba frente a este tipo de controversias.
NS ,

Especial relevancia  adquieren, ademas, las
circunstancias que rodearon la expedicion del fallo de tutela
del 13 de agosto de 2012. El testimonio de la magistrada
Maria Lourdes Hernandez Mindiola3® permitio establecer que

la decisiéon fue precedida de un intenso debate juridico, pues

34 Folio 164 C.0O. No. 1 Documentos Pablicos Fiscalia.
35 Folio 177 C.0. No. 1 Documentos Publicos Fiscalia.
36 Minuto 00:49:45 del CD) del 4 de septiembre de 2025. Parte 2°.
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el proyecto inicial, favorable a conceder el amparo, fue
rechazado y uUnicamente obtuvo respaldo cuando se
reformulé para declarar improcedente la tutela y limitarse a
instar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal a
corregir las inconsistencias advertidas, preservando la
firmeza de la sentencia y la cosa juzgada. La testigo fue
enfatica al senalar que nunca respaldé una decision
encaminada a reabrir la actuacidon penal, habilitar m,\le:fos
términos o permitir nuevas intervenciones prdéi@ié%les,
postura que fue conocida por el acusado dui%‘énte las

j

\
deliberaciones. Ese contexto resulta aun mas S1gn1ﬁcat1vo si

se tiene en cuenta el salvamento de v "’J'o 'del Magistrado

que la decisién fue

Rafael Vélez Fernandez, que ev1denc1ari

adoptada en un escenario de ab1ertafcontrover31a juridica.

También resulta relevétﬁiéh que el Tribunal Superior de
Yopal hubiera dado cump11m1ento al exhorto mediante el
auto del 10 de septlembre de 2012, limitandose a aclarar la

sentencia y dejando expresamente consignado que contra

esa decision : ,no procedia recurso alguno, sin alterar la

ejecuto;:ia‘ de la providencia ni habilitar actuaciones

adicionales.

Pese a ello, el acusado profirié el auto del 28 de
septiembre de 2012, mediante el cual ordend habilitar
términos para la intervencion de los sujetos procesales,
incorporando un efecto procesal que excedia el contenido de
la decisién colegiada, sin que se pueda afirmar que se traté
de un simple error hermenéutico ni a un desacierto

compatible con la autonomia judicial, sino a una decisién
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adoptada con pleno conocimiento del alcance restringido del
fallo de tutela, de la firmeza de la sentencia penal y de la
diferencia existente entre una providencia aclaratoria y la
habilitacion de nuevos términos procesales, razén por la cual

el elemento subjetivo del delito se encuentra acreditado mas

alla de toda duda razonable.

La defensa sostuvo que el acusado actuo

-
2\5,'

exclusivamente en ejercicio de sus funciones como* juez
constitucional, que se limité a procurar el cumphmlento del

fallo de tutela, que las actuaciones posterlores obedemeron
.’ l‘ %ﬁ
al ejercicio auténomo de las competenmas del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Yopal Yy que en todo caso,

b

cualquier desacierto correspond1a -a una diferencia de

RS

5+

interpretacion amparada por. la autonomla e independencia

judicial o0 a su supuesta falta de experiencia. Sin embargo,

ninguno de esos plantg:a}rplentos logra desvirtuar los hechos

K z
S s

demostrados en juicio.”

En efec’té}\i”él reproche formulado no recae sobre las
dec1s1ones posterlores del Tribunal Superior de Yopal, sino

excluswamente sobre el auto unipersonal del 28 de

sﬁ(q_gyembre de 2012, cuya orden de habilitar términos
cc;f;stituy() el presupuesto que hizo posible las actuaciones
subsiguientes, sin que la autonomia funcional de esa
Corporacién excluya la eventual responsabilidad derivada de
la expediciéon de una providencia manifiestamente contraria

al ordenamiento juridico.

Tampoco resulta de recibo afirmar que el acusado se
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limitd a ejecutar el fallo colegiado de tutela, pues la prueba
demostrdé que esa decisién negd expresamente el amparo y
unicamente insté al juez natural para que aclarara las
inconsistencias advertidas, sin ordenar la reapertura del
proceso, la remociéon de la ejecutoria, ni la procedencia de
recursos adicionales, de manera que el auto del 28 de

septiembre de 2012 incorpord consecuencias procesales

ajenas al contenido objetivo de la providencia cuya ejecucion

decia procurar.

A*r

,s* *% i

La Sala comparte que el delito de preva\nqato por accion
no sanciona interpretaciones s1mp1ementé desacertadas ni
criminaliza discrepancias hermeneutlcas razonables; no
obstante, esa no fue la 51tuac1on acredltada en este asunto,
pues el acusado transformo un exhorto dirigido a corregir un
yerro puntual, en una orglc;:n; destinada a habilitar términos
dentro de una actuacié‘jﬁ\l_;ﬁ:‘énal ejecutoriada, efecto procesal
que carecia de respal’rld\(-’j‘en el fallo colegiado, desconocia el

régimen de eJecutorla e irreformabilidad previsto en los

articulos 187'y 412 de la Ley 600 de 2000 y desnaturalizaba

el caractgr' _complementarlo de las providencias aclaratorias.

i

del Distrito Judicial de Yopal frente a las actuaciones

posteriores no tiene la virtualidad de convalidar una
providencia incompatible con el ordenamiento juridico, ni
puede aceptarse que el comportamiento del acusado
obedeciera a falta de experiencia o a un error invencible, pues
la prueba demostré que contaba con la formacion y

experiencia necesarias, conocia los limites de la tutela contra
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providencias judiciales, habia aplicado esos criterios en otros
asuntos y fue expresamente advertido durante la
deliberacion del proyecto sobre la improcedencia de adoptar

una decisién que comprometiera la firmeza de la sentencia

penal.

Aceptar la tesis defensiva implicaria admitir que, bajo

. . . . . . . . e o L
invocaciones genéricas de justicia material o de proteccion.de

derechos fundamentales, el juez constitucional’“’“‘?/ Uede
desconocer los limites legales de su competenma y afectar la
estabilidad de decisiones -ejecutonadas conclusmn
incompatible con los principios de Iegahaad seguridad

juridica y cosa juzgada.

La Sala concluye que nmguno de los planteamientos de
la defensa genera una duda} razonable sobre la manifiesta
ilegalidad del auto del 28 de septiembre de 2012 ni sobre el
conocimiento con el que actusé el acusado al proferirlo, por lo
que, al no acredltarse causal alguna de exclusion de
responsablhd‘ad concurren plenamente los elementos
objetivo y subjetlvo del delito de prevaricato por accion y, en
consecuenma la responsabilidad penal de JOSE ALBINO

\

IBAGUE

Aunado, la Sala concluye que la conducta desplegada
por JOSE ALBINO IBAGUE lesioné efectivamente el bien
juridico de la administracion publica, al desconocer los
principios de legalidad, seguridad juridica, cosa juzgada y
confianza en la administracion de justicia mediante la

expedicién del auto del 28 de septiembre de 2012.
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Del mismo modo, se acreditd que el procesado era
plenamente imputable, comprendia la ilicitud de su
comportamiento y le era exigible actuar conforme al
ordenamiento juridico, sin que concurriera alguna
circunstancia excluyente de culpabilidad prevista en el

articulo 32 del Cédigo Penal.
{ -

/«.

En consecuencia, se anuncia sentido d *‘fallo

condenatorio contra JOSE ALBINO IBAGUE comow

%autor del

delito de prevaricato por accion.

Finalmente, como el acusado se éﬁbuentra en libertad y

ha comparemdo al proceso, la Sal‘ _no advierte necesaria la

H

sobre la proceden01a d subrogados sustitutos o medidas

relacionadas con el cumphrmento de la pena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado e
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PAULA ANDREA RAMIREZ BARBOSA

Magistrada
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