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Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiséis

(2026).

La Corte decide el recurso de casacion que YYYY!, en
nombre propio y en representacion de las menores WWWW y
AAAA, interpusieron contra la sentencia que la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
profirio el 30 de enero de 2023, en el proceso ordinario
laboral que las recurrentes promueven contra POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S. A., la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.
A. y la FUNDACION SOCIAL BOCAS DE CENIZA.

I. ANTECEDENTES

Las demandantes solicitaron que se declarara que: (i)

EEEE, companero permanente de YYYY y padre de sus hijas

! Se anonimizan los datos de conformidad con el articulo 7. ° de la Ley 1581 de 2012,
para proteger datos sensibles de los menores de edad.
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menores, fallecio el 27 de marzo de 2014 con «ocasién» al
accidente laboral ocurrido mientras prestaba el servicio a su
empleador Fundacion Social Bocas de Ceniza, y (ii) estaba
afiliado a Positiva Compania de Seguros S. A. en calidad de

trabajador dependiente de dicha empresa.

En consecuencia, requirieron que se condenara a
Positiva Compania de Seguros S. A. o a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S. A. a
reconocerles y pagarles la pension de sobrevivientes causada
por el fallecimiento de EEEE, a partir del 27 de marzo de
2014, junto con las mesadas adicionales, los reajustes
anuales, la indexacion o los intereses moratorios, y las costas

del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narraron que EEEE
trabajo para la Fundacion Social Bocas de Ceniza, quien lo
afilio al sistema de seguridad social en calidad de trabajador
dependiente, sin que aquel tuviera conocimiento del proceso

de afiliacion, nivel de riesgo o pago de las cotizaciones.

Senalaron que su companero realizaba «labores de
acabados de interiores de unos apartamentos del Edificio
Grattacielo» de la ciudad de Barranquilla; que fallecio el 27
de marzo de 2014, a las 08:04 a. m., mientras pulia estuco
en aquella propiedad horizontal, y que dicho suceso fue
reportado por la fundacion como accidente laboral a la
Administradora de Riesgos Laborales —-ARL- Positiva

Compania de Seguros S. A.
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Manifestaron que la actora convivido con el causante
desde el 16 de julio de 2003 hasta el 27 de marzo de 2014;
que en esa union procrearon a WWW y AAAA, ambas
menores de edad a la presentacion de la demanda, y que

dependian economicamente de aquel, pues es «ama de casa».

Agregaron que solicité a Positiva Compania de Seguros
S. A. y Proteccion S. A. el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes; sin embargo, dichas entidades la negaron el
27 de mayo y 23 de diciembre de 2014, respectivamente; la
primera, porque se trataba de un «evento sin cobertura» y no
fue un accidente de trabajo, y la segunda, al considerar que

no se traté de un accidente de origen comun.

Adujeron que la ARL se limit6 a recibir el pago del aporte
sin verificar la informacion y riesgo reportado por el
empleador, visitar al lugar de trabajo o ponerlo en
conocimiento del Ministerio del Trabajo a efectos de que

iniciara el tramite sancionatorio respectivo.

Refirieron que, en atencion a la muerte de EEEE, por
medio de auto n.° 000267 de 19 de noviembre de 2014 dicho
Ministerio formulé cargos con la fundacion por
incumplimiento de las normas de seguridad y salud en el
trabajo; tramite en el cual aquella demandada en escrito de
10 de diciembre de 2014 admitio que el causante fallecio
mientras le prestaba sus servicios. Agregaron que por
Resolucion n.° 000186 de 26 de marzo de 2015, el Ministerio
del Trabajo sancion6 a la empresa con multa de

«$64.435.000» (f.os 1 a 17, PDF cuaderno primera instancia).
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Al contestar el escrito inaugural, la ARL Positiva
Compania de Seguros S. A. se opuso a las pretensiones. En
cuanto a los hechos, acepto la fecha del fallecimiento, que el
causante realizaba labores de acabados de interiores en la
propiedad horizontal referida, que negoé la prestacion
solicitada, y la existencia de la investigacion adelantada por
el Ministerio del Trabajo. Respecto a los demas, refirio que no

eran hechos, que no eran ciertos o que no le constaban.

Manifesto que es cierto que la Fundacion Bocas de
Ceniza diligencio el reporte de accidente de trabajo del
causante; sin embargo, aduce que al requerirle informacion
al respecto, dicha entidad manifesto el 11 de abril de 2014
que «la Fundaciéon Social Bocas de Ceniza, como empleador
del fallecido trabajador, no ha realizado y no va a realizar
reporte de accidente de trabajo, por considerar que este hecho
no se tipifica como tal en lo establecido en la Ley 1562 de

2012».

Afirmo que en la investigacion administrativa realizada
por la empresa «Analissi De Riesgos Aries S En CS» se acredito
que no ocurrio un accidente de trabajo con cobertura del
sistema de riesgos laborales que administra, pues al
momento del suceso el causante prestaba sus servicios a

Héctor Fabio Martinez Jiménez, quien no lo afilio.
En su defensa, propuso la excepcion previa de «falta de

integracion de litisconsorcio necesario»r de Héctor Fabio

Martinez Jiménez; y de fondo, las de inexistencia de la

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacion n.° 08001-31-05-012-2016-00255-01

obligacion, falta de causa juridica, enriquecimiento sin justa

causa, compensacion, prescripcion y la genérica (f.os 81 a 143).

Al contestar el escrito inicial, la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S. A. se opuso a
las pretensiones. En cuanto a los hechos en que se
fundamenta, acept6 la fecha de fallecimiento, la afiliacion, las
cotizaciones hechas por la fundacion en favor de EEEE, que
la causa de la muerte fue de origen laboral, las labores que
aquel desempenaba, la reclamacion, su respuesta negativa y
el vinculo con las menores de edad. Respecto a los demas,
refirio que no eran hechos, que no le constaban o que no eran

ciertos.

Adujo que no esta llamada a responder por la prestacion
reclamada, toda vez que el fallecimiento de EEEE es de origen
laboral, tal como lo indic6 al dar respuesta a la reclamacion
que la actora formulo; por tanto, refiere que lo procedente es
la entrega del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual una vez la ARL reconozca la pension de

sobrevivientes solicitada.

En su defensa, propuso las excepciones de
independencia de los subsistemas en el sistema integral de
seguridad social, inexistencia del nexo causal entre el dano
alegado y la conducta de la administradora de fondo de
pensiones, cumplimiento de las obligaciones legales como
administradora de fondo de pensiones, prescripcion, pago,

compensacion y la genérica (f.os 132 a 143).
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A través de auto de 6 de septiembre de 2017, el juez
tuvo por no contestada la demanda por parte de la Fundacion
Social Bocas de Ceniza (f.° 259); y en proveido de 10 de
octubre siguiente declaré6 no probada la excepcion previa
propuesta por ARL Positiva Compania de Seguros S. A,
decision que la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla confirmo.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Por medio de fallo de 26 de marzo de 2019, el Juez Doce

Laboral del Circuito de Barranquilla resolvio (f.es 331 y 332):

PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas FUNDACION BOCAS
DE CENIZA y PROTECCION SA, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada POSITIVA SA, a
reconocer y pagar a la demandante sefiora [YYYY], y sus menores
hijas [AAAA y WWWW], pension de sobreviviente a partir del 27
de marzo de 2014, en cuantia de 1 salario minimo legal mensual
vigente, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que la pension de sobreviviente causada

por el sefior [EEEE] debe ser dividida de la siguiente manera:
El1 50% le corresponde a la senora [YYYY]

EL 25% le corresponde a [WWWW].
EL 25% le corresponde a [AAAA]

Estas ultimas, menores de edad, se le reconocera hasta su
mayoria de edad, salvo que acrediten estudios, caso en el cual se
le reconocera hasta los 25 anos.

CUARTO: CONDENAR A POSITIVA SA al pago de CUARENTA Y
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($ 44.963.764). Por
concepto de retroactivo pensional desde el 28 de marzo de 2014
hasta febrero de la presente anualidad, y las demas que se
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causen hasta que se produzca el pago efectivo de las mesadas
pensionales.

QUINTO: ORDENAR a POSITIVA S.A. a incluir en némina a la
demandante [YYYY], y sus menores hijas [AAAA y WWWW].

SEXTO: CONDENAR A POSITIVA S.A. a cancelar a la
demandante [YYYY], y sus menores hijas [AAAA y
WWWW],intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 desde el 27 de mayo de 2014, sin perjuicio de
los que se sigan causando.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS a POSITIVA SA a SMLMV.
Para lo cual se tasan como agencias en derecho la suma de 2
SMLMV.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de Positiva Compania de Seguros S. A., a
través de fallo de 30 de enero de 2023 la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
revoco los numerales 2.° a 7.° de la decision de primer grado
y, en su lugar, absolvio a dicha entidad de las pretensiones
formuladas en su contra; asimismo, confirmoé en lo demas y

no impuso costas en esa instancia (archivo PDF sentencia

segunda instancia).

Para los fines que interesan al recurso extraordinario,
el Tribunal senalé que no se discutian los siguientes
supuestos facticos, esto es, que: (i) EEEE era companero
permanente de la demandante; (ii) estos procrearon dos hijas
que a la fecha eran menores de edad, y (iii) aquel fallecio el
27 de marzo de 2014 «cuando se disponia a ingresar a la

edificacion donde laborabay.
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Asi, indico que los problemas juridicos a resolver
consistian en establecer: (i) si EEEE fallecié por un accidente
de trabajo y (ii) si la demandante y sus hijas tienen derecho
al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes de
origen laboral o comun; y en caso de ser esta ultima,
correspondia determinar la fecha de exigibilidad, si opero el
fenomeno de la prescripcion y si procedian los intereses

moratorios.

Al respecto, senalo que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 48 de la Constitucion Politica, adicionado por el
Acto Legislativo 01 de 2005, la seguridad social es un servicio
publico obligatorio y un derecho de caracter fundamental e
irrenunciable (CSJ SL929-2018, SL1004-2020 y SL2992-2020), el
cual esta conformado por tres subsistemas —salud, pension y
riesgos laborales—, independientes entre si para la cobertura de

distintos riesgos.

Manifesto que el de riesgos laborales esta previsto para
cubrir las contingencias a las que estan expuestos los
trabajadores en el desarrollo de sus labores y protegerlos de
los «darnios y perjuicios» que puedan derivarse de los riesgos
inherentes a las relaciones laborales, a partir de lo cual
destaco la teoria del riesgo creado, que conlleva una
responsabilidad objetiva en la cual es relevante la
identificacion y acreditacion del hecho generador de dano

para que el mismo sea indemnizado (CSJ SL, 29 ago. 2005, rad
23202 y SL351-2013).
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Agregd que este subsistema esta disenado bajo un
esquema de aseguramiento, que implica la creacion de un
sistema de reservas administrado por entidades
especializadas, integradas por las cotizaciones que realizan
los empleadores a efectos de que estos trasladen o subroguen
los riesgos propios de la actividad laboral (CSJ SL, 23 feb. 2010,
rad. 33265), pues de lo contrario deben responder con su
patrimonio por las prestaciones a que hubiere lugar con
ocasion al accidente de trabajo, de conformidad con lo
dispuesto en el literal a) del numeral 1.° del articulo 91 del

Decreto 1295 de 1994 (CSJ SL4572-2019).

Destaco que conforme a lo dispuesto en el fallo CSJ
SL4572-2019, en materia de riesgos laborales la afiliacion al
sistema no es unica, pues debe cumplirse por todos los
empleadores en virtud de las relaciones laborales que tiene
con cada trabajador, obligacion legal que no se cumple con
cualquier vinculacion, sino aquella que realiza cada

empleador para cubrir el riesgo que crea.

Afirmoé que, en el asunto, al ocurrir el «siniestro laboraly,
estaba vigente el articulo 24 del Decreto 1295 de 1994,
modificado por el articulo 2.° de la Ley 1562 de 2012, que
prevé los afiliados obligatorios, calidad que -afirmo— el
causante tenia respecto a dicha fundacion conforme lo
extrajo del escrito de descargos de 10 de diciembre de 2014
que aquella radico el 12 de mismo mes y ano en el Ministerio

del Trabajo del Atlantico, en el cual se indico:
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1. El dia 27 de Marzo de 2014, falleci6 el senior [EEEE] (...) como
consecuencia del Impacto Producido sobre su humanidad por el
Desprendimiento de una Cornisa de la parte alta del Edificio en
Construccion GRATTACIELO, ubicado en la Carrera 58 No. 81-
35 de la Ciudad de Barranquilla, evento producido en la parte
externa del Edificio en Mencion y cuando pretendia ingresar a su
sitio de labores a iniciar su jornada laboral.

2. El Senor [EEEE]| al momento de su fallecimiento se
encontraba realizando labores al Servicio de la Fundacion Social
Bocas de Ceniza, especificamente en labores de Acabados de
Interiores en unos apartamentos del Edificio GRATTACIELO de
la ciudad de Barranquilla, donde la Fundacion Social Bocas de
Ceniza Contrato [sic| la realizacion del Acabado de Paredes 3.
interiores (Pulimiento en estuco) de 3 Apartamentos con el Sr.

HECTOR [sic] FABIO MARTINEZ [sic] JIMENEZ [sic] (...) quien
pago [sic] el precio acordado segun cantidades de obras
realizadas”.

3. Queremos dejar en claro, que la Fundacion Social Bocas de
Ceniza, no adquirié relacion contractual en ninguna de sus
Denominaciones con las Personas Juridicas EDIFICIO
GRATTACIELO y CONSTRUCTORES UNIDOS UNION GLOBAL -
MAVIG S.A.S. ni mucho menos participo [sic] en las labores de
construccion del EDIFICIO GRATTACIELO de la Ciudad de
Barranquilla, he incluso no conocemos a la Senora: MARTHA
OCHOCA MEDINA, administradora del Edificio Grattacielo ni
mucho menos persona alguna de CONSTRUCTORES UNIDOS
UNION GLOBAL — MAVIG S.A.S. nuestra relacion contractual fue
con el senor HECTOR [sic] FABIO MARTINEZ [sic] JIMENEZ [sic],
(...) para realizar labores especificas de acabao [sic| (pulimiento
en estuco) de paredes interiores de 3 apartamentos del Edificio
en Construccion Grattacielo en la ciudad de Barranquilla, Como
quedo definido en la investigacion Realizada por ARL POSITIVA.

Agrego que la certificacion de 29 de agosto de 2016
expedida por Positiva S. A. dio cuenta que el causante estaba
afiliado como su «dependiente» desde el 24 de diciembre de

2013 hasta el 27 de marzo de 2014, bajo el riesgo n.° 1.

Adujo que el certificado de existencia y representacion
legal de la fundacion, el interrogatorio de parte de la
demandante, los testimonios de Johana Patricia Mendoza

Candanoza y Freddy Ortiz Lopez y los descargos
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mencionados, eran demostrativos de que el causante
realizaba labores de acabados de interiores en el Edificio
«Grattacielor, actividad que, a juicio del ad quem, encajaba en
el «amplio» objeto social de la fundacion, que incluye desde
«programas de vivienda de interés social» hasta el «rescate y

conservacion del patrimonio cultural, artistico y urbanisticon».

Expuso que no se probaron las causas o el objeto de la
construccion en mencion, tampoco la naturaleza juridica del
edificio referido, a fin de esclarecer si la actividad ejecutada
era ajena o no al objeto social de la empresa; y agrego que
Positiva S. A. no demostro la realizacion de visitas tendientes
a verificar la informacion suministrada por el empleador, a
fin de validar y, de ser el caso, modificar el nivel de riesgo al
que estaba expuesto el trabajador en los términos del articulo

14 de la Ley 1562 de 2012.

Por otra parte, el Colegiado de instancia refirio el
concepto de accidente de trabajo en los términos del articulo
3.°delaLey 1562 de 2012, asi como la relacion de causalidad
que debe existir entre «el hecho danoso y el servicio o trabajo
desemperiado, ya sea de manera directa o indirecta» en los
términos de las sentencias CSJ SL1970-2017 y SL610-2021,
y la diferencia entre causa y ocasion del trabajo, esto es, «con
ocasion de trabajo significa (...) “trabajando”. Por causa es
una relacion indirecta con el trabajo y se encuentran todos los

hechos extra laborales que generen un accidente de trabajo».

En ese orden, destacdé que de la inspeccion técnica a

cadaver -FPJ-20 protocolo n.° 0297 identificado con radicado

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicacion n.° 08001-31-05-012-2016-00255-01

n.° 0900116001055201402577 y del informe ejecutivo de 28
de marzo de 2014, se extraia que el trabajador habia llegado
a su sitio de trabajo antes de la hora de ingreso; que se
encontré6 con otros companeros de trabajo afuera de la
edificacion; que mientras llegaba la hora de entrada el
causante se traslado hacia un lugar cercano para comprar
unas bebidas y al retornar al sitio donde estaban los demas
companeros fue impactado por una cornisa que cayo del

«edificio [sic] Grattacielo», lo que produjo su muerte.

En tal perspectiva, el Tribunal evidencié6 que el
trabajador ni siquiera alcanzo a ingresar a su sitio de trabajo,
pues «estaba meramente trasladdandose hacia la edificacion
donde prestaba sus servicios laborales», de modo que el
accidente sufrido por el causante no era de origen laboral,

porque:

(i) el siniestro no ocurri6 dentro de su jornada laboral, (ii) el
trabajador no se encontraba prestando sus servicios a favor de la
empresa contratante en el momento de su descenso [sic], (iii) el
deber de velar por la conservacion y buen estado del edificio
Grattacielo, donde el causante se disponia a prestar sus servicios
laborales, se encontraba en cabeza de los propietarios de dicho
inmueble mas no en el empleador, quien sélo dispuso unos
trabajadores para dicho [sic] area a fin de ejecutar un contrato
dentro de unas areas determinadas de aquel predio, por lo que la
adopcion oportuna de medidas preventivas y cautelosas le
correspondia a los duenos de la edificacion (iv) el trabajador
estaba trasladandose hacia su sitio de trabajo por su propia
cuenta [...].

Asi, concluyé que no existia una relacion directa o
indirecta entre el accidente ocurrido y la labor para la cual
fue contratado el causante, «en otras palabras, el mismo no

fallecié por la actividad laboral que le fue encomendada, ni a
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raiz de ella, sino que sobrevino por causas externas al trabajo,
lo que rompié el nexo causal entre el descenso y labor
desempeniada», de modo que dicho accidente era de origen

comun.

Por tanto, revoco la decision del a quo y, en su lugar,
absolvio a Positiva Compania de Seguros S. A. de las

pretensiones formuladas en su contra.

Por ultimo, en cuanto a la pension de sobrevivientes en
los términos de la Ley 797 de 2003, destaco que la historia
laboral del causante daba cuenta que cotizo en Proteccion S.
A. desde el 27 de marzo de 2011 hasta el 27 de marzo de
2014 un total de 46,28 semanas, densidad de aportes
insuficiente para acceder a la prestacion, razon por la cual
confirmo la decision absolutoria de primer grado en tal

aspecto.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario lo interpusieron las
demandantes, lo concedio el Tribunal y lo admitio la Corte

Suprema de Justicia.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Los recurrentes pretenden que la Corte case la

sentencia impugnada para que, en sede instancia, confirme

la decision del a quo.
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Con tal proposito, por la causal primera de casacion
formulan tres cargos, que fueron objeto de réplica simultanea
por parte de la ARL Positiva S. A. y Proteccion S. A. Pese a
que los cargos se dirigen por vias distintas, la Corte los
estudiara conjuntamente, toda vez que acusan la trasgresion
de preceptos similares, tienen argumentos que se

complementan y persiguen idéntico fin.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, en las modalidad de INTERPRETACION
ERRONEA, los Articulos 1, 2, 4-f, 5, 6, 7-d-e, 13-1 (2-1 Ley 1562
de 2012), 34 ( Adicionado (paragrafo 3 y 4 ) por el Articulo 194
del Decreto 1122 de 1999), 80-“¢” de la Ley 1295 de 1994; los
articulos 1°, 2-1° (13-1 de la Ley 1295 de 1994), 3° de la Ley 1562
de 2012; 1, 2, 3,4,6, 7,8, 10, 11, 13, 14, 141°, 249 y 255 de la
Ley 100 de 1993; Preambulo, Articulos 1°, 2°, 13°, 25, 29, 48
(Acto Legislativo 01 de 2005), 53 y 83°, 84°, 93° y 230 de la
Constituciony.

El Tribunal incurrié en las anteriores infracciones normativas a
través de la violacion medio del Articulo 66 A del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por
el Articulo 35 de la Ley 712 de 2001, y de consiguiente la
INTERPRETACION [sic] ERRONEA [sic] del Articulo 3° de la Ley
1562 de 2012.

Afirman que dicha trasgresion se produjo como

consecuencia de los siguientes errores manifiestos de hecho:

No dar por establecido estandolo plenamente que en el recurso
de apelacion de la parte demandada no cuestiona la sentencia
del Ad. Quo, bajo el supuesto de que el empleador Fundacion
Social Bocas de Ceniza debio haber tenido el deber de velar por
la conservacion y cuidado del Edificio Grattacielo para que el

accidente del sefior [EEEE] fuese considerado de origen laboral.

Dar por establecido sin estarlo que en el recurso de apelacion de
la parte demandada cuestiona la sentencia del Ad. quo bajo el
supuesto de que el empleador Fundacion Social Bocas de Ceniza
debid haber tenido el deber de velar por la conservacion y cuidado
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del Edificio Grattacielo para que el accidente del sefior [EEEE]
fuese considerado de origen laboral.

En el desarrollo del cargo, la parte recurrente transcribe
apartes de la audiencia de tramite y juzgamiento,
especificamente la sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto por la ARL Positiva S. A. y, al respecto, senala
que dicha entidad no «postulé» que el deber de velar por la
conservacion y buen estado del Edificio Grattacielo estaba en

cabeza de los duenos del mismo.

Aducen que al descartar el origen laboral del accidente
bajo dicha premisa, el Tribunal desconocio el principio de
consonancia y su competencia funcional en los términos del
articulo 66A del Coédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social.

Agregan que en el asunto se materializo la violacion
medio del precepto antes mencionado, lo que conllevo la
interpretacion erronea del articulo 3.° de la Ley 1265 de
2012, porque esta norma, para efectos del subsistema de
riesgos laborales, define lo que es un accidente laboral y en
ninguna de sus hipotesis prevé que para ello «el empleador
deba velar por la conservacion y buen estado del lugar de
trabajo y que si esto no le es atribuible esta responsabilidad

el accidente deja de tener esa connotacion».

Afirman que de no haber desconocido el ambito de su
competencia no habria sido necesario abordar la
interpretacion del articulo 3.° de la Ley 1562 de 2012; sin

embargo, como lo hizo y establecié que era «condicién que el
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empleador Fundacion Social Bocas de Ceniza debia velar por
la conservacion y cuidado del Edificio Grattacielo para que
pudiere considerarse el accidente sufrido por el trabajador [...]
como de origen laboral fue lo que finalmente lo llevaron a la
violacion de las normas sustanciales relacionadas en el

cargo.

Por ultimo, senalan:

Que, en todo caso, de haber interpretado correctamente el
Articulo 3° de la Ley 1562 de 2012, es decir, sin considerar que
solo a condicion de que el deber de velar por la conservacion y
cuidado del lugar de trabajo sea del empleador solo asi un
accidente en el trabajo puede considerarse de origen laboral, esto
es que solo si Fundacion Social Bocas de Ceniza tenia el deber de
velar por la conservacion y buen estado del [sic] Grattacielo, su
conclusion hubiere sido, a todas luces, que, el accidente si fue de
origen laboral.

VII. CARGO SEGUNDO

Por la via directa, acusan la interpretacion errénea de

las mismas normas relacionadas en el cargo anterior.

En la demostracion del cargo, las censoras refieren el
concepto de accidente de trabajo en los términos del «articulo
3.°de la Ley 1265 de 2012», conforme a lo cual aducen que
este precepto no prevé que «el deber de velar por la
conservacion y buen estado del...” lugar de trabajo |[...]
estuviere en cabeza del “empleador”, como condicion para

considerar que ocurrio un accidente de trabajo.
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En esa perspectiva, advierten que para decidir el asunto
el Tribunal debié centrarse en los parametros de aquella
norma en los términos del articulo 230 de la Constitucion

Politica, «sin ese condicionamiento»; maxime porque:

(...) si encontro que, el deber de velar por la conservacion y buen
estado del Edificio Grattacielo era de su dueno y no del
“empleador”, (Fundacion Social Bocas de Ceniza), no por esto,
jamas y nunca, podia razonar que el accidente padecido por el

Trabajador [EEEE] no fue de origen laboral para revocar la
sentencia del Ad. Quo [sic|.

Agregan que en el asunto no se debatia la culpa del
empleador a efectos de establecer si el accidente fue de origen
laboral o no; y que el hecho de que la responsabilidad de
conservacion del edificio sea del dueno de este o del
empleador no tiene incidencia en el acceso a las prestaciones

que otorga el subsistema de riesgos laborales.

Afirman que el Tribunal impuso su tesis relativa a que
el accidente no fue de origen laboral, entre otras, porque el
empleador era el que debia velar por la conservacion y buen
estado del edifico, lo que, en su criterio, conllevo la
interpretacion erronea del «articulo 3.° de la Ley 1265 de
2012», pues de haberle dado la inteleccion correcta «sin
considerar que Fundacion Social Bocas de Ceniza tenia el
deber de velar por la conservacion y buen estado del edificio
[sic] Grattacielo, su conclusion hubiere sido, a todas luces, que,
el accidente si fue de origen laboral con lo concluyé el Ad. Quo

en su sentencia» (sic).
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VIII. CARGO TERCERO

Por la via indirecta, acusa la «falta de aplicaciéorn» de los
preceptos relacionados en el primer cargo y de la «Ley 52 de

1993 y Ley 675 de 2001».

Aduce que aquella trasgresion se produjo como

consecuencia de los siguientes errores manifiestos de hecho:

1. No dar por probado estandolo que las labores que

desarrollaba el senor [EEEE] en el Edificio Grattacielo, eran
propias de las del objeto social de FUNDACION BOCAS DE
CENIZA, porque, a su juicio, en el plenario no habia quedado
esclarecido “las causas y objeto de la obra de construccién que se
estaba realizando, como, ...la naturaleza juridica del edificio en
mencion”.

2. Dar por probado sin estarlo que el trabajador, [EEEE]
lleg6 antes de la hora de ingreso, al parecer con la connotacion

que, cuando llegd a las 8 de la manana ni siquiera debia estar
ahi.

3. Dar por probado sin estarlo que, el trabajador estaba
“meramente” trasladandose hacia la edificacion donde prestaba
sus servicios laborales.

4. No dar por establecido habiendo quedado establecido que,
el haberse trasladado el trabajador por su propia cuenta o
haberse tomado un tinto antes de estar ingresado en la
construccion 'y sus inmediaciones, quedaron como
circunstancias meramente anecdoticas.

5. No dar por probado debiéndolo que, el senior [EEEE], se
encontraba ingresado dentro de la construccion e inmediaciones,
dispuesto y listo a para ingresar a la obra del edificio, como actos
propios de la ejecucion del trabajo para cuando ocurrio el
infortunio.

6. No tener por probado debiéndolo que, el accidente se
adecua al primer inciso del Articulo 3° de la Ley 1562 de 2012,
porque aquel fue, repentino, por causa del trabajo y como
consecuencia le produjo la muerto [sic], siendo errada la
interpretacion del Tribunal el que dicho precepto ademas, de esos
tres supuestos, contenga el de que, el deber de velar por la
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conservacion y buen estado del edificio [sic] Grattacielo, donde el
causante se disponia a prestar sus servicios laborales, se
encontraba en cabeza de ... el empleador”,.

7. No dar por demostrado estandolo que el accidente sufrido
por [EEEE] fue de origen laboral.

8. Dar por establecido sin estarlo que, el accidente sufrido por
el sefior [EEEE] no fue de origen laboral.

Manifiestan que lo anterior ocurrio por la «errada o

deficiente apreciacion» de las siguientes piezas procesales:

1. Certificado de existencia y Representacion legal de
FUNDACION [sic] DE CENIZA, conde consta el objeto social de
esta.

2. Escrito de FUNDACION BOCAS DE CENIZAS sic], de fecha 10
de diciembre de 2014, radicado el dia 12 de mismo mes y ano,
con destino al Ministerio del Trabajo — territorial Atlantico.

3. Inspeccion Técnica a Cadaver —-FPJ-20, Protocolo N.°0297,
identificado con el namero de caso 0900116001055201402577,
suscrito por GUILLERMO ARTURO DIAZ ROJAS, Investigador
Criminalistico I, Karla de la Hoz Berrio, Asistente de Investigacion
Criminal IV y Alex Antonio Martinez, Investigador Criminalistico
I. (folio 21-25 expediente digitalizado)

4. Informe ejecutivo de fecha 28 de marzo de 2014, con destino
al mismo numero de caso, en el cual se relata sobre el siniestro
ocurrido. (folio 26-30 Expediente digitalizado).

En el desarrollo del cargo, aducen que el Tribunal
«sienta la suposicion» de que las labores que el causante
realizaba podrian ser las de «desarrollo de vivienda de interés
socialb o rescate y conservacion del patrimonio cultural,

artistico y urbanistico, en el Edificio Grattacielo.

Sin embargo, manifiestan que no aprecié6 que en el

informe de descargos de 10 de diciembre de 2014 el
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representante legal de la Fundacion Bocas de Ceniza confeso
que las labores que EEEE realizaba eran de acabado de
paredes interiores (pulimento con estuco) de tres
apartamentos. «Es decir, que, en completitud, lo que hacia el
trabajador era “Acabado de paredes interiores puliéndolas
con estuco” en apartamentos ubicados en el Edificio

Grattacielo».

Afirman que el Tribunal tampoco advirtio que del
certificado de camara de comercio de la fundacion se extraia
que en su objeto social también esta desarrollar programas y

todo lo relacionado con obras civiles y complementarias.

Y al respecto, senalan que la construccion civil se define
como el area en la que se lleva a cabo la edificacion de una
infraestructura de uso publica o privada, urbana o rural; y
agregan que la industria de la construccion se puede dividir
en dos grandes grupos: diseno y ejecucion, que requiere del
trabajo de diversos trabajadores con formacion de caracter

técnica y profesional.

También transcriben la definicion de construccion
establecida en el articulo 2.° de la Ley 52 de 1993, por medio
de la cual se aprueba el Convenio n.° 167 y la Recomendacion
n.° 175 sobre Seguridad y Salud en la Construccion
adoptados por la conferencia general de la OIT de 1988, asi
como la definicion de edificio en los términos del articulo 3.°
de la Ley 675 de 2001, reglamentado por el Decreto 1060 de

20009.
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Asi, aducen que EEEE participaba en la ejecucion de
labores de construccion o complementarias a esta, esto es,
relacionadas con el objeto social de su empleador Fundacion
Bocas de Ceniza. Por tanto, consideran que el «Tribunal emitio
una suposicion violatoria del Articulo 280 del Cédigo [sic],
cuando tenia todos los presupuestos facticos legales para no

incurrir en ella y por el contrario emitir un juicio concreto».

Por otra parte, la censura menciona que el Tribunal
plantea que el trabajador llego antes de la hora de ingreso;
sin embargo, afirma que si lo que quiso senalar fue que «el
trabajador llegé demasiado antes cuando ni siquiera debia
estar ahi, esta circunstancia no fue alegada en el recurso de

apelacion y en todo caso no esta demostrada ni probada.

Senalan que en el informe ejecutivo denunciado se
plasmo la declaracion de Harold Jesus Gonzalez Padilla,
quien afirmo6 que llegaron a las 08:00 a. m. y el accidente
ocurrio a las 8:04 a. m., de modo que se acredito la

responsabilidad, seriedad y precaucion del trabajador.

Conforme a lo anterior, destacan que esta probado el
error manifiesto de hecho del Tribunal al «tener como
inferencia razonable el que el trabajador supuestamente
hubiere llegado antes de la hora de ingreso con la connotacion
que ni siquiera debia estar ahi, para arribar a su conclusion
de ser una de las razones por las que considera que el

accidente no fue de origen laboral.
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Agregan que el ad quem no transcribio el informe
ejecutivo referido, sino que lo interpreté y, en ese ejercicio,
«tergivers[o)» la declaracion de Harold Jesus Gonzalez,
companero de trabajo del causante, pues entendié que este
ultimo estaba «meramente trasladandose hacia la edificacion
donde prestaba sus servicios laborales», pese a que lo que dijo

Harold Jesus Gonzalez es que:

CUANDO LLEGAMOS A PORTERIA NOS ENCONTRAMOS CON
JOSE [sic] VILLA OTRO COMPANERO, YO LE DIJE A JOSE |[sic]
MAMANDO GALLO, JOSE |[sic] AHI ESTAN LOS TINTOS,
MANDATELOS, JOSE [sic] SE MANDO LA MANO AL BOLSILLO
Y ME DIJO, NO MAS TENGO PARA DOS Y NOS DESPLAZAMOS
HASTA LA ESQUINA [E.E.E.E.] Y YO A COMPRAR LOS TINTOS,
SALUDAMOS A VARIOS QUE ESTABAN AHI Y NOS
DEVOLVIMOS A DONDE ESTABA JOSE [sic] SENTADO, YO IBA
DELANTE DE EL [sic] Y CUANDO ME ESTOY ACOMODANDO PARA
SENTARME, ESCUCHE UN RUIDO Y SENTI ESQUIRLAS DE

CEMENTO, YO VOLTEE Y VI A [EEEE|TIRADO EN EL SUELO.

En ese orden, la parte recurrente destaca que ello es
demostrativo de que no estaban retornando ni «meramente
trasladandose a la edificacion», sino que ya habian regresado
y estaban a la espera para ingresar al edificio, lo que —afirman—
se corrobora con la entrevista realizada a Héctor Fabio
Martinez Jiménez, segun se extrae del informe ejecutivo
referido, igual que ocurre con el registro que en este se hizo

sobre las camaras de seguridad, respecto a lo cual se indico:

DENTRO DE LAS LABORES INVESTIGATIVAS REALIZADAS EN
EL EDIFICIO GRATT ([sic] CIELO, EXACTAMENTE EN EL AREA
DONDE ACONTECIERON LOS HECHOS, HAY UNA CAMARA DE
SEGURIDAD DE CIRCUITO CERRADO, POR LO TANTO NOS
ACERCAMOS A LA RECEPCION DEL EDIFICIO, CON LA
FINALIDAD DE REVISAR ESTA CAMARA, LOGRANDO
APRECIAR LAS IMAGENES CUANDO CAE LA CORNIZA EN LA
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HUMANIDAD DEL INTERFECTO, LO ANTERIOR SUCEDIO A LAS
08:04:02 HORAS,

Senalan que de aplicarse los articulos 2.° y 13 de la Ley
52 de 1993, el ad quem habria concluido que EEEE estaba
ingresando en la construccion; que el edificio era tan solo
una de sus obras, y que el elemento referido cayo en un lugar
que debia estar adecuado para la seguridad de los

trabajadores que debian circular por ella.

Aduce que al encontrarse EEEE en el area de acceso a
materiales en la rampa de parqueadero, es decir, ingresando
el area de construccion a la espera de la orden de ingreso,
eran actividades o comportamientos que no pueden
deslindarse de la ejecucion del trabajo (CSJ SL, 16 mar. 2010,
rad. 36922), pues en los términos de las normas antes
referidas, la  construccion también  abarca  sus

inmediaciones.

Agregan que si el Colegiado de instancia hubiese hecho
tal analisis, habria concluido que la parte en la que estaba el
trabajador y en la que ocurrio el accidente era el lugar de
trabajo, que implicaba la realizacion de actos o
comportamientos «que no pueden deslindarse de la ejecucion
del trabajo, porque, en unos casos, necesariamente deben
darse para que se pueda prestar el servicio, como el traslado
del trabajador desde y hacia la empresa o el ingreso a ella’,
quedando a salvo el nexo de causalidad del accidente con el
trabajo y, con ello, que aquel ocurrié por causa del trabajo
en los términos del inciso 1.° del articulo 3.° de la Ley 1562

de 2012.
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Al respecto, insisten en que aquella norma no establece
como requisito del accidente de trabajo el «condicionamiento
de st al empleador le era menester velar por la conservacion y
buen estado del lugar de trabajo», sino que sea repentino, por
causa del trabajo y que produjera la muerte del trabajador,

tal como ocurrio en el asunto.

Por ultimo, en cuanto a la teoria del riesgo creado,
aducen que el articulo «13-1-3» de la Ley 52 de 1993 establece
que los trabajadores son sujetos de medidas de proteccion
contra riesgos en la construccion de obras y sus
inmediaciones; conforme a lo cual concluyen que el causante
debia ingresar a la construccion y a la obra y sitio especificos
en donde ejecutaba las labores de pulido de paredes
interiores, lo que implicaba unos riesgos al circular y estar
ubicado en los mismos, riesgos que la fundacion traslado a
la ARL Positiva S. A., por tanto, esta debe asumir la pension

de sobrevivientes reclamada.

IX. REPLICA CONJUNTA DE POSITIVA S. A.

Aduce que el cargo primero tiene errores técnicos, toda
vez que se acusa la interpretacion erronea de los preceptos
denunciados, pese a que dicha modalidad de infraccion es
ajena a la via indirecta elegida; ademas, en su desarrollo se

entremezclan argumentos juridicos y facticos.
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Senala que el Tribunal no estaba sometido a los
estrictos términos de la apelacion, toda vez que podia
analizar el asunto en consulta a favor suyo. En apoyo, cito la

providencia CSJ SL, 25 oct. 2023.

Por otra parte, en cuanto al cargo segundo, refirio que
la argumentacion de la censura no es suficiente para
demostrar la errada interpretacion que aduce, pues aquella
estaba obligada a desplegar el ejercicio argumentativo sobre

cada una de las normas acusadas, lo que no ocurrio.

Y en cuanto al cargo tercero, senala que tiene falencias
técnicas, toda vez que se invoca la «falta de aplicacion», pese
a que no es un submotivo de infraccion legal, y que aun si se
entendiera que corresponde a la infraccion directa, esta no
es la adecuada en tratandose de la via factica escogida;
asimismo, senalo que la acusacion se asemeja a un alegato

de instancia y se entremezclan reparos juridicos y facticos.

En cuanto al fondo, refiri6 que no hay error en la
valoracion de las pruebas calificadas —certificado de existencia y
representacion, y descargos rendidos por la fundacion accionada el 10
de diciembre de 2014—, lo que descarta el estudio de las demas
pruebas censuradas; que se relacionaron varias pruebas sin
que se realizara algin desarrollo al respecto; que no se
confrontaron todos los pilares de la decision y que el Tribunal
adoptdo su decision bajo la libre formacion de su

convencimiento.
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X. REPLICA CONJUNTA DE PROTECCION S. A.

Manifesto, en términos generales, que el Tribunal no se
equivoco al considerar que no debe responder por la pension
de sobrevivientes reclamada, toda vez que el causante no

acredito la densidad de cotizaciones requeridas para ello.

Respecto a los cargos, refiere que en el primero se acusa
la interpretacion erronea, pese a ser ajena a la via escogida;
del segundo, que la decision se edifico en aspectos facticos,
los cuales permanecen incolumes por la senda elegida, y del
tercero, que para el estudio de las pruebas no calificadas
debe acreditarse error en la valoracion de las que si lo son, lo

que€ no ocurre en el caso.

XI. CONSIDERACIONES

Al margen de las imprecisiones de la demanda, la Corte
entiende que la interpretacion erronea se utilizo
adecuadamente en el cargo segundo, y en cuanto a la «falta
de aplicacion» denunciada, la jurisprudencia de la
Corporacion ha senalado que es dable asumir que la
acusacion corresponde a la infraccion directa, que puede

utilizarse por la senda factica.
Ademas, los cargos cumplen los requisitos minimos

para su estudio y de su analisis conjunto se extraen los

reparos concretos contra el fallo impugnado.
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Basicamente, la censura pretende demostrar que el
Tribunal desconocio el principio de consonancia; que err6 al
interpretar el articulo 3.° de la Ley 1562 de 2012 al exigir
presupuestos que esta norma no prevé para considerar un
accidente de origen laboral, y que en el asunto el accidente
ocurrio en el lugar de trabajo, entre otras razones, porque el
ingreso a este es un acto que no puede desligarse de la
ejecucion del mismo. Y ese sera el alcance que se le dara a la

acusacion.

Claro lo anterior, se tiene que en sede de casacion no se
discuten los siguientes supuestos facticos, esto es, que: (i)
EEEE fallecio el 27 de marzo de 2014, fecha para la cual era
trabajador de la Fundacion Social Bocas de Ceniza, quien lo
tenia afiliado al subsistema de riesgos laborales a través de
la ARL Positiva S. A., y (ii) aquel era companero permanente
de YYYY, con quien tuvo dos hijas menores de edad a la

presentacion de la demanda.

Asi, le corresponde a la Sala dilucidar si el ad quem
cometio un desatino al concluir que el accidente en el que

perdio la vida EEEE no fue de origen laboral.

Para una mejor contextualizacion del asunto, la Sala
abordara los siguientes temas: (i) el riesgo creado como
fuente de la responsabilidad objetiva en el sistema general de
riesgos laborales y los esquemas de traslado de riesgo; (ii)
calificacion del origen de un accidente o enfermedad, y (iii) el

analisis del caso concreto.
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1. E1 riesgo creado como fuente de Ila
responsabilidad objetiva en el sistema general de
riesgos laborales y los esquemas de traslado del

riesgo

Es oportuno recordar que en la sentencia CSJ SL5698-
2021, la Corte precis6 que desde su concepcion el
subsistema de proteccion de riesgos laborales se fundamenta
en la teoria del riesgo creado o de responsabilidad objetiva,
que implica que quien expone a una persona a la prestacion
de un servicio y, por tanto, a la probabilidad de que le ocurra
una contingencia derivada de las actividades que desarrolla,
debe responder automaticamente por las consecuencias que

de las mismas se deriven.

Precisamente, entre otras, en providencias CSJ SL, 29

ago. 20035, rad. 23202 y CSJ SL351-2013, la Corte indico:

(...) la jurisprudencia y la doctrina, como fueron evolucionando
las disposiciones normativas, adoptaron la tendencia a reconocer
una verdadera responsabilidad objetiva en la ocurrencia de los
llamados infortunios laborales.

Asi, en sentencia de casacion de febrero 16 de 1959, se dijo por
la Corte: “La teoria del riesgo profesional creado, ad usum
principalmente en el contrato laboral, se enuncia diciendo que,
en mayor o menor grado segun la naturaleza del oficio, todo
trabajador esta sometido a wun cumulo de siniestros
eventualmente sobrevinientes en la prestacion de su servicio,
riesgo que padece morigeraciones o agravaciones de acuerdo con
circunstancias de tiempo y lugar vinculadas a su trabajo. La
doctrina legal acoge el principio de que, por regla general, el
patrono responde por los eventos accidentales causados por el
riesgo creado, y —por excepcion- el trabajador se responsabiliza
cuando el accidente padecido por €l sobreviene por su culpa
grave” (...).
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La aplicacion de la teoria del riesgo profesional o responsabilidad
objetiva en cierto sentido hizo a un lado la nocion de culpa del
empleador, que por ello dejo de ser indispensable para
comprometer o no la responsabilidad del mismo, de donde surgio,
como logica consecuencia de esa teoria, la obligacion de reparar
el dano ocasionado por el riesgo profesional, aunque mediara el
hecho del trabajador (salvo el doloso o gravemente culposo), el
hecho de un tercero o la fuerza mayor; y el legislador tarifo el
resarcimiento del dano. Por eso ahora, si el accidente ocurre por
causa o con ocasion del trabajo, aunque ese acontecimiento
corresponda a un imprevisto o suceso repentino al que es
imposible resistir, el empleador, aun asi, queda comprometido en
su responsabilidad.

En el marco de la citada responsabilidad, el
ordenamiento juridico ha establecido que aquel que genera
un riesgo debe trasladarlo a la seguridad social con la
finalidad de garantizar el cubrimiento de las prestaciones
asistenciales y economicas que se derivan de los infortunios
laborales, so pena de tener que responder por los mismos con
su propio patrimonio -literal a) numeral 1.° del articulo 91 Decreto

1295 de 1994— (CSJ SL, 8 jul. 2009, rad. 36174 y SL4572-2019).

De ahi que, para liberarse de la asuncion directa de las
consecuencias de esas contingencias, el empleador debe
afiliarse a la administradora de riesgos laborales que elija,
asi como a sus trabajadores y, ademas, efectuar la cotizacion
respectiva a su cargo, claro esta, bajo el marco de una

efectiva relacion de trabajo (CSJ SL3844-2022).

Ahora, también es importante destacar que, por regla
general, en cada caso concreto debe analizarse el esquema
de afiliacion vigente al momento de la ocurrencia del
infortunio laboral, con el fin de determinar sobre quién recae

la responsabilidad por dichas contingencias y si las mismas
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se trasladaron adecuadamente a la entidad de seguridad

social.

Lo anterior, porque tal como lo ha considerado la
jurisprudencia de la Sala, la afiliacion al sistema general de
riesgos laborales no es Unica, en tanto las disposiciones que
regulan los riesgos laborales deben cumplirse por todo aquel
que genere O exponga a un riesgo a una persona,
independientemente de que ejerza la misma tarea a favor de

distintos empleadores o contratantes (CSJ SL4572-2019).

2. Calificacion del origen de un accidente

Pues bien, el inciso 1.° del articulo 12 del Decreto 1295
de 1994 establece que «toda enfermedad o patologia,
accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o
calificados como de origen profesional, se consideran de origen
comur» (CSJ SL, 19 feb. 2002, rad. 17429, SL, 4 jul. 2007, rad. 29156,
SL2582-2019 y SL1063-2022).

De ahi que, para desvirtuar dicha presuncion, en el
sentido de establecer que un accidente es de origen laboral,
debe tenerse en cuenta que el articulo 3.° de la Ley 1562 de
2012, norma vigente al momento de la muerte del trabajador,

define aquel supuesto como:

(...) todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con
ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion
organica, una perturbacion funcional o psiquiatrica, una
invalidez o la muerte.
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Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la
ejecucion de ordenes del empleador, o contratante durante la
ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y
horas de trabajo.

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca
durante el traslado de los trabajadores o contratistas desde su
residencia a los lugares de trabajo o viceversa, cuando el
transporte lo suministre el empleador.

También se considerara como accidente de trabajo el ocurrido
durante el ejercicio de la funcion sindical aunque el trabajador
se encuentre en permiso sindical siempre que el accidente se
produzca en cumplimiento de dicha funcion.

De igual forma se considera accidente de trabajo el que se
produzca por la ejecucion de actividades recreativas, deportivas
o culturales, cuando se actuie por cuenta o en representacion del
empleador o de la empresa usuaria cuando se trate de
trabajadores de empresas de servicios temporales que se
encuentren en mision.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala ha establecido
que para que un accidente pueda catalogarse de origen
laboral debe existir un nexo causal entre el hecho danoso y
la prestacion del servicio, ya sea de manera directa o

indirecta.

En efecto, si la causalidad que debe haber entre el
siniestro y la actividad laboral contratada se deriva de la
relacion directa del desempeno de las actividades para las
cuales fue contratado el trabajador, se configura con causa
del trabajo, y si ocurri6 por una causalidad indirecta
relacionada con el «vinculo de oportunidad o de
circunstancias» entre el hecho y las funciones que desempena

el empleado, es con ocasion del trabajo (CSJ SL2582-2019 y
SL733-2024).
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Cabe destacar que, si la administradora de riesgos
laborales pretende liberarse de su responsabilidad, debe
derruir tal conexidad, de modo que existen circunstancias
que rompen el nexo causal en el ambito laboral, que deben

acreditarse en el proceso.

Ello, porque no todo hecho que ocurra en el entorno
laboral es dable calificarlo por si mismo como accidente de
trabajo, por cuanto pueden existir circunstancias que
permitan desligarlo de la prestacion de wun servicio
subordinado (CSJ SL11970-2017). Precisamente, en dicha

providencia, la Corte preciso:

Al respecto, debe recordarse, que para que se presente un
accidente laboral o contingencia de origen profesional, debe
existir una intima relacion de causalidad entre el hecho dafoso
y el servicio o trabajo desempenado, ya sea de manera directa o
indirecta. Sin embargo, no todo hecho que ocurra en el entorno
laboral, resulta dable calificarlo siempre como tal, por cuanto
pueden existir circunstancias que permitan desligarlo de la
prestacion de un servicio subordinado y, por ende, en este ultimo
caso ha de catalogarse como de origen comun. (Subrayado fuera
del texto original).

Lo anterior significa que previamente debe estar acreditado ese
nexo causal, entre la muerte y la prestacion subordinada del
servicio; y en el evento de encontrarse efectivamente demostrada
dicha relacion de causalidad, la Administradora de Riesgos
Profesionales, hoy Laborales, que pretenda liberarse de su
responsabilidad, es a quien le corresponde derruir esa conexidad.
(Subrayado fuera del texto original).

[...]

De suerte que, para que exista accidente de trabajo, debe estar
debidamente comprobada esa relacion de causalidad, entre la
labor desempenada u orden impartida por parte del empleador,
y el hecho generador de la muerte del trabajador.
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Asi, para que un accidente sea calificado de trabajo
debe provenir de un suceso repentino que surja por causa o
con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una
lesion organica, una perturbacion funcional o psiquiatrica,

una invalidez o la muerte.

Y en tal caso la parte interesada debe demostrar la
existencia del nexo de causalidad entre el hecho danoso y las
actividades o labores desempenadas por el trabajador;
vinculo que puede romperse si se acredita que el accidente
ocurrio por hechos o circunstancias ajenos a la actividad
desplegada por el trabajador, aun cuando ello ocurra en el

entorno laboral.

3. Analisis del caso concreto

Sea lo primero indicar que la opositora ARL Positiva S.
A. no tiene razon al referir que en este puntual caso el
Tribunal estaba habilitado para efectuar un estudio integral
de la decision de primera instancia en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

Lo anterior, porque la Sala ha referido que ello
Unicamente procede en aquellos eventos en los que la ARL
Positiva S. A. asumio la administracion y pago de las
obligaciones pensionales a cargo del Instituto de Seguros
Sociales en materia de riesgos laborales (CSJ AL1641-2024,

entre otras); aspecto que no ocurre en el puntual caso.
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Claro lo anterior, es oportuno recordar que un error de
hecho en casacion se configura cuando es manifiesto o
evidente, lo que se advierte cuando el Tribunal establece de
la prueba lo que no indica, o ignora apreciar una que era
relevante para la definicion factica del litigio, con plena
incidencia en la aplicacion indebida de la norma sustancial

que regula el asunto en concreto.

Ademas, dichos desafueros probatorios deben provenir
de medios de conviccion calificados, estos son, el documento,
la confesion judicial e inspeccion judicial —articulo 7.° de la Ley
16 de 1969-, y solo si se acredita un error factico con
fundamento en estos, es viable abordar los que no tienen ese

caracter.

En tal perspectiva, se tiene que la censura plantea que
el Tribunal cometio un desatino factico al «suponer que
EEEE ejecutaba labores relacionadas con construccion,
acordes al objeto social de su empleador Fundacion Bocas de

Ceniza.

No obstante, dicho planteamiento es inane para los
efectos que persigue, porque aunque aparentemente el
Tribunal puso en entredicho tal circunstancia al referir que
no se probaron las causas, el objeto y la naturaleza juridica
de la construccion a efectos de «esclarecer si la actividad
ejecutada era ajena o no al objeto social de la empresa»,
notese que finalmente lo tuvo por demostrado, si se tiene en
cuenta que con base en los certificados de existencia y

representacion legal de la fundacion, el interrogatorio de
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parte de la demandante, los testimonios y los descargos
presentados al Ministerio del Trabajo, concluyé que la
actividad de acabados de interiores encajaba en el «amplio»
objeto social de la fundacion, de modo que no pudo cometer

el yerro que le atribuye la recurrente.

En realidad, se tiene que el Tribunal edifico su decision
en que no existio una relacion directa o indirecta entre el
accidente y la labor encomendada, ni «a raiz de ella», sino por

causas externas que conllevaron la ruptura del nexo causal.

Lo anterior, porque evidencio que, aunque el trabajador
llego al sitio de trabajo antes de la hora para su ingreso, el
accidente ocurrié a las afueras de aquel —pues no alcanzé a
ingresar a este—, no estaba en su jornada laboral, tampoco
prestaba sus servicios en ese momento y al regresar con sus
companeros luego de comprar unas bebidas fue impactado

por una cornisa que cayo del Edificio «Grattacielo».

Como puede advertirse, el juez plural no desconocio que
el accidente ocurriera a las afueras de la construccion,
tampoco que el trabajador no estuviera en ese lugar a la
espera del ingreso a su sitio de trabajo, que es lo que en
esencia controvierte la recurrente al acusar la indebida
apreciacion del informe ejecutivo elaborado por el CIT, asi
como los testimonios de Harold de Jesus Gonzalez Padilla y
Héctor Fabio Martinez Jiménez contenidos en aquel, de modo

que la acusacion en este aspecto también es inane.
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Ahora, en lo que si tiene razon la censura es en que el
Tribunal se equivoco al realizar un juicio valorativo respecto
al analisis la culpa, que es lo que la Corte extrae del estudio
que se hizo sobre el deber de velar por la conservacion y buen

estado del Edificio «Grattacielo».

En efecto, como se expuso con antelacion, la Corte ha

elaborado una solida linea jurisprudencial (CSJ SL17429-2002,

SL21629-2003, SL23202-2005, SL24924-2006, SL28841-2007,
SL29156-2007, SL36922-2010, SL351-2013, SL417-2018 y SL2582-

2019), segun la cual la responsabilidad que se establece al
empleador respecto a los infortunios que ocurren en su
esfera, o la administradora de riesgos laborales que asume
ese mismo riesgo, es objetiva; que la causalidad que debe
haber entre el siniestro y la actividad laboral contratada,
puede ser directa (con causa del trabajo) o indirecta (con ocasion
del trabajo), y que no se rompe por un hecho del trabajador,

de un tercero o por fuerza mayor o caso fortuito.

De ahi que el Tribunal se equivocara al centrar el
estudio de la alzada en la comprobacion de la culpa del
empleador, pues, como se anticipd, no es un presupuesto
para determinar el origen laboral del accidente en los

términos del articulo 3.° de la Ley 1562 de 2012.

Y esto, a la par, sin duda alguna llevo a que el juez
plural emitiera una decision contraria al principio de
consonancia establecido en el articulo 66 A del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues entendio

que la tematica planteada en la alzada conllevaba identificar
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el responsable de la conservacion y buen estado del Edificio
«QGrattacielor, como si se tratara de un asunto relacionado con
la culpa patronal, pese a que no fue un aspecto planteado en
la apelacion por la ARL Positiva S. A. y tampoco era una

tematica inherente a la misma.

En efecto, al analizar objetivamente la audiencia de
tramite y juzgamiento, pieza procesal que se cuestiona en la
acusacion, la Corte advierte que al sustentar el recurso de
apelacion la ARL Positiva S. A. acepto que el causante estaba
afiliado a esa entidad al momento de la muerte; sin embargo,
refirio que no debe responder por la prestacion reclamada,
debido a que la Fundacion Bocas de Ceniza en calidad de
empleadora omitié su deber de realizar de manera formal el
informe de accidente de trabajo, pues si bien lo presento, lo
cierto es que posteriormente se retract6 al considerar que no

ocurrio un accidente de trabajo.

Asimismo, refirid que en el interrogatorio de parte, la
demandante reconocido que Héctor Fabio Martinez era el
empleador de EEEE, lo que se corrobora con las
declaraciones que los companeros de aquel plantearon en la
investigacion que adelantdé, asi como los testimonios
practicados; que las resoluciones emitidas por el Ministerio
del trabajo probaban que el informe de accidente de trabajo
lo hizo una persona que no estaba vinculada a la fundacion
y sin permiso de esta; que la fundacion debia cumplir
actividades recreativas y culturales, y que EEEE realizaba
actividades diferentes a las del objeto social de la fundacion

en el momento en que perdio6 la vida.
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De ahi que, se insista, las recurrentes tienen razon en
el reparo que le atribuyen al fallo impugnado en cuanto al

desconocimiento del aludido principio.

Por otra parte, la Corte no debe pasar desapercibido que
la censura plantea un argumento orientado a demostrar que
como el accidente ocurri6 mientras el causante estaba en
inmediaciones de la edificacion a la espera de ingresar a su
sitio de trabajo, dicha actividad no puede desligarse de la

ejecucion del trabajo.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Sala ha
establecido que la nocion de accidente de trabajo no esta
ligada exclusivamente al hecho mismo del trabajo o al
desarrollo de tareas al servicio del empleador, pues ha
referido que la nocion de accidente de trabajo debe
entenderse «en un sentido humano y progresista, con total
amplitud y flexibilidad, debido a que no se debe circunscribir
exclusivamente a la actividad o tarea laboral desplegada por
la persona» (CSJ SL, 29 agos. 2005, rad. 23202); por tanto, abarca
otras situaciones relacionadas con la actividad laboral del

trabajador.

Ello, precisamente porque en el ejercicio de la relacion
laboral existen actuaciones que no estan atadas en estricto
sentido a las obligaciones laborales, ni pueden confundirse
con las que normalmente desarrolla el trabajador, pero que
aun asi aquel debe adelantar y, por tanto, guardan una

estrecha relacion con la prestacion del servicio y le son
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inherentes, de modo que pueden entenderse vinculadas al
trabajo y en relacion de causalidad con este, como por
ejemplo ocurre cuando el trabajador esta ad portas de

ingresar al sitio de trabajo.

Justamente, en la sentencia CSJ SL, 16 mar. 2010, rad.
36922 que refiri6 la demandante, reiterada en SL, 4 dic.
2012, rad. 39436, la Corte analiz6 un asunto similar y, sobre

el particular, indico:

[...] la nocion de accidente de trabajo no esta ligada
exclusivamente al hecho mismo del trabajo o al desarrollo de
tareas al servicio del empleador, pues abarca otras situaciones,
no estrictamente laborales, que tienen relacion con la actividad
laboral del trabajador, porque, “en los términos normativos
actuales, es elemento integrante del accidente laboral el “suceso
repentino que sSobrevenga por causa 0 con ocasion
del trabajo”. ‘Trabajo’ que debe entenderse en un sentido
humano y progresista, con total amplitud y flexibilidad, debido a
que no se debe circunscribir exclusivamente a la actividad o tarea
laboral desplegada por la persona”. (Sentencia del 29 de agosto
de 2005, radicacion 23202).

Como lo ha explicado esta Sala, dentro del ejercicio de la relacion
laboral existen ciertas actuaciones que no estan relacionadas con
las obligaciones laborales, ni pueden confundirse con las que
normalmente desarrolla el trabajador, pero que éste debe
adelantar aunque no implican el estricto cumplimiento de sus
funciones, ni la ejecucion de 6rdenes del empleador, y pese a ello,
guardan una estrecha relacion con la prestacion del servicio y le
son inherentes, de suerte que pueden entenderse vinculadas al
trabajo, tienen relacion de causalidad con él. Por esa razon,
cuando el trabajador sufre un accidente ejecutandolas, debe
considerarse que dicho accidente fue por causa del trabajo.

Se trata de actividades o comportamientos que no pueden
deslindarse de la ejecucion del trabajo, porque, en unos casos,
necesariamente deben darse para que se pueda prestar el
servicio, como [...] el ingreso a [la empresa] [...] Asi ellas se
adelanten fuera de la empresa, son constitutivas de un accidente
de trabajo, pues no rompen el nexo de causalidad con el trabajo
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Asi lo explico la Sala en la sentencia de la Seccion Segunda del
20 de septiembre de 1993, radicacion 5911, en los siguientes
términos:

“No esta por demas anotar que si se considerara que
unicamente queda cobijado como accidente de trabajo el
suceso imprevisto y repentino, no querido por la victima ni
tampoco provocado por grave culpa suya, que ocurre de
modo exclusivo cuando el trabajador se encuentra
‘dedicado a sus actividades normales’ o a las ‘funciones
propias de su empleo’, bastaria entonces que el trabajador
no obstante hallarse a disposicion del patrono estuviese
ocupado en una faena distinta a la suya propia, o en
cualquier actividad que estrictamente no pudiera
considerarse como una de ’sus actividades normales’ o
‘funciones propias de su empleo’, como, por ejemplo,
entrando en la empresa o saliendo de ella, bajando o
subiendo unas escaleras después de terminada su labor
habitual, o en fin ejecutando cualquier otra accion
diferente a la labor para la cual fue contratado, para que
dejara de considerarsele como dedicado a una de ‘sus
actividades normales’, desapareciendo, por ende, el
accidente de trabajo por faltar uno de los elementos que lo
configuran. Desde luego que este entendimiento de la
norma implicaria un notorio retroceso en el proceso
legislativo, doctrinario y jurisprudencial que se ha
recorrido desde las primeras manifestaciones de amparo al
trabajador, que entre nosotros se produjo con la Ley 57 de
1915, o sea, seria desandar todo lo que en esta materia se
ha avanzado para colocarse en una época anterior a tal

»

ley”.
Y en la del 18 de septiembre de 1995, radicacion 7633, preciso:

“Acerca del alcance que deba darse dentro de la definicion al
término ‘trabajo’, es claro que no sélo se refiere a la actitud
misma de realizar la labor prometida, sino a todos los
comportamientos inherentes al cumplimiento de la obligacion
laboral por parte del operario sin los cuales ésta no podria
llevarse a cabo como la locomocion de un sitio a otro dentro del
establecimiento, o también a actividades de capacitacion o de
otra indole impuestas en ejercicio de la potestad subordinante. Y
en este orden de ideas tampoco ha de perderse de vista que el
vinculo contractual laboral lo deben ejecutar las partes de buena
fe y por ende no obliga sb6lo a lo que en el acuerdo formal se
expresa, sino también, en lo que hace al trabajador, a todas las
cosas que emanan precisamente de la prestacion de los servicios,
verbigracia el desarrollo de actividades extraordinarias exigibles
en circunstancias excepcionales; las cuales, si bien no hacen
parte usual del trabajo comprometido, si estan ligadas con éste,
de modo que son generadoras de riesgos profesionales”.
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De ahi que la circunstancia de que el accidente
ocurriera por fuera de la edificacion mientras el actor
esperaba ingresar a su sitio de trabajo no puede entenderse
desligado al trabajo como equivocadamente lo concluyo el ad
quem, menos aun que tuvo el alcance de romper el nexo
causal, pues en ese escenario existe una causalidad indirecta
(con ocasion) entre el accidente y el cumplimiento de sus

funciones.

Y es que no debe pasar inadvertido que en este asunto
el trabajador acudioé de forma diligente a su sitio de trabajo,
en el sentido de llegar antes de la hora senalada para el
ingreso a efectos de cumplir con su horario de trabajo -
conforme no se discutié en casacion-; aspecto que no puede
analizarse de forma aislada a la relacion laboral, pues
corresponde a un elemento propio de una relacion
subordinada y, desde luego, inherente a la prestacion del

servicio.

Lo expuesto es suficiente para casar el fallo impugnado,
unicamente en cuanto a la revocatoria de los numerales 2.°
a 7.° de la decision de primer grado y la absolucion de la ARL
Positiva S. A. de la pension de sobrevivientes pretendida en

la demanda.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.
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XII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En el recurso de apelacion, la ARL Positiva S. A. aduce
que Héctor Fabio Martinez era el empleador del causante; sin
embargo, la Corte de entrada advierte que lo era la Fundacion
Social Bocas de Ceniza, tal como lo concluyo el juez de primer

grado.

En efecto, al analizar el documento de 11 de abril de
2014 titulado «aclaracion sobre accidente mortal de un
trabajador afiliado a esta ARL», se tiene que la Fundacion
Social Bocas de Ceniza informo6 a dicha ARL que EEEE era

su trabajador y que realizaba:

(...) trabajos de pintura y estucado en el interior de unos
apartamentos del Edificio Gratta Cielo [sic|, es decir la misma
edificacion de donde se desprendi6 la comisa [sic] que le produjo
la muerte y se encontraba al servicio de la Fundacion Social
Bocas de Ceniza, entidad que se encuentra Prestando los
servicios de arreglo de estuco y pintura en unos apartamento del
edificio en mencion, segun contrato de prestacion de servicio
suscrito con el Contratista del Edificio Gratta Cielo [sic|, Senor:
Héctor Fabio Martinez [sic|] Jiménez |...].

Asimismo, acepto que:

5. Ante la realidad de los hechos, la Fundacion Social Bocas de
Ceniza, como empleador del Fallecido trabajador, no ha realizado
y no va a realizar Reporte de Accidente de Trabajo, por considerar
que este hecho no se tipifica como tal en lo establecido en la Ley
1562 de 2012. Articulo 3.

6. Queremos aclarar que la Fundacion Social Bocas de Ceniza,

presta servicios entre otros en Obras Civiles y demas, de acuerdo
a su objeto social y nunca ha realizado intermediacion laboral.
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Tal informacion no solo coincide con la reportada por la
fundacion al interior de la investigacion administrativa
adelantada por el Ministerio del Trabajo, segun se extrae de
la Resolucion n.° 0232 de 27 de enero de 2017, sino también
con la investigacion contratada por la AFP -que en realidad
corresponde a un informe—, en la cual se indico en el acapite
«INFORMACION Y DOCUMENTOS SUMINISTRADOS POR EL
EMPLEADOR FUNDACION SOCIAL BOCAS DE CENIZA» que:

Manuel Angulo Alvarez encargado de recursos humanos de la
Fundacion Social Bocas de Ceniza a quien le hicimos entrega de
la solicitud de «Anes» y nos facilitéo respuesta mediante oficio de
fecha Mayo 6 de 2014 suscrito la Senora Edilsa A Ebrat Chacon
[sic] Directora Ejecutiva de la Fundacion quien respondi6é punto
por punto asi:

El Senor Esmilton de la Hoz Trabajaba para la Fundacion Bocas
de Ceniza bajo la modalidad de Contrato por destajo en labores
de pintura y Acabado [sic] de interiores y fachada.

El Sitio [sic|] de trabajo del sefior De La Hoz para la cual fue
contratado era el edificio Gratta Cielo [sic|, ubicado en la carrera
53 N° 21-35, su jefe inmediato era el senor Héctor Martinez
Coordinador de Recursos Humanos de la Fundacion, pero
también recibia 6rdenes del senor Omar Angulo de la Fundacion.

Ahora, en esta ultima investigacion también se senalo
que al entrevistarse a Héctor Fabio Martinez este adujo que
contrato los servicios de EEEE y que le pagaba el salario y
seguridad social; no obstante, a juicio de la Corte, dicha
manifestacion es insuficiente para establecer la realidad de

los hechos.

Esto, no solo porque corresponde a un relato de lo que
a juicio del investigador se extraia de tal declaracion, pues
no se transcribio la respuesta dada al respecto, sino también

porque corresponde a una manifestacion genérica sin
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precision acerca de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la relacion vigente a la fecha en que ocurrio el

accidente.

Adicionalmente, sobre este punto se tiene que también
se adujo que «el causante venia laborando para el contratista
[Héctor Martinez] en cuatro oportunidades de manera
intermitente, por periodos cortos, es decir cuando habia
trabajos»; sin especificar las condiciones particulares de
estos, los extremos de cada uno o si alguno se extendio al

momento del accidente.

Incluso, dicho documento senala que Héctor Fabio
Martinez especifico que el causante presto el servicio en
virtud de unos «subcontratos» que aquel contratista tenia con
«Martha Villareal Arquitectura y Disenio», empresa que fue
visitada en el curso de la investigacion y la que informo6 que
«si conocian al senor Héctor Martinez contratista de esa
empresa [y] que [EEEE] aparecia desvinculado de la empresa

desde diciembre de 2013».

No obstante, notese que, en ese escenario, ademas de
que la vinculacion no se hizo a través de Heéctor Fabio
Martinez como empleador, en todo caso la fecha de
terminacion no coincide con la data en que ocurrio el

accidente.
Ahora, si bien en el interrogatorio de parte la actora

manifesto que «Héctor Martinez era el patrén» de EEEE y que

este le pagaba al momento del accidente, también afirmé que
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desconocia las condiciones de dicha relacion o algun otro
detalle de la misma. Asi, se tiene que la anterior afirmacion —
que Héctor Martinez era el empleador— bien pudo originarse en
una confusion conceptual acerca del rol de empleador con la
de jefe inmediato, que fue la que admitio el encargado de

recursos humanos de la Fundacion Social Bocas de Ceniza.

Ello, maxime que en aquel interrogatorio la accionante
igualmente acepto que tras la muerte del causante se entero
de que este «estaba afiliado» a dicha Fundacion, pero no tiene
informacion al respecto, de modo que de sus declaraciones
no se extrae algin aspecto que permita establecer de forma
inequivoca que el verdadero empleador al momento de la
muerte era Héctor Martinez como lo aduce la ARL Positiva S.
A. en la alzada, sobre todo porque este contactaba
regularmente al causante para la realizacion de diferentes

trabajos en obras como también lo senala la actora.

Cabe destacar que los testimonios practicados no dan
cuenta de tal aspecto, pues simplemente se enfocaron en

destacar la convivencia entre la pareja.

Por el contrario, lo que la Sala advierte es que las
restantes pruebas documentales allegadas son
demostrativas de que la verdadera relacion de trabajo al
momento de la muerte era con la Fundacion Social Bocas de

Ceniza.

En efecto, notese que la misma fundacion aceptd no

solo que en su actividad economica estaba la prestacion de
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servicios, «entre otros en Obras Civiles», que ademas es acorde
con el objeto social relacionado en el certificado de existencia
y representacion presentado, en el cual se detalla, entre otras
funciones, «todo lo que tenga que ver con obras civiles y
complementarias», sino también que EEEE era su trabajador

al ocurrir el accidente.

Lo anterior coincide con la certificacion de 29 de agosto
de 2016 expedida por Positiva S. A., que prueba que el
causante estaba afiliado como «dependiente» de la Fundacion
Bocas de Ceniza desde el 24 de diciembre de 2013 hasta el

27 de marzo de 2014 —fecha de la muerte—.

Ademas, también senald que se retracté del informe de
accidente de trabajo que presento el 28 de marzo de 2014,
no porque el causante no fuera su trabajador, sino debido a
que consider6é que el accidente ocurrié6 cuando aquel no
estaba bajo sus ordenes, toda vez que «no habia ingresado a

su sitio de trabajo a cumplir su jornada laboral en ese dia».

Y esto, a juicio de la Sala, es plenamente demostrativo
de la existencia de la relacion laboral entre la fundacion y
EEEE, de la afiliacion y de que se efectuaron los aportes
respectivos al subsistema de riesgos laborales, como también

lo acepta la ARL al sustentar la alzada.
Tal circunstancia, sin duda alguna, implico6 que se

trasladara el riesgo laboral al sistema de seguridad social con

la finalidad de garantizar el cubrimiento de las prestaciones
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asistenciales y economicas que se derivan de los infortunios

laborales.

Ademas, como se expuso en casacion, las pruebas
también son demostrativas de que el accidente ocurrio
mientras el trabajador estaba a la espera de su ingreso al
Edificio «Grattacielor; aspecto que en el preciso contexto
analizado debe considerarse accidente de trabajo, porque
provino de un suceso repentino que le causé la muerte al
trabajador y existe una relacion de causalidad indirecta (con
ocasion) entre el accidente y el cumplimiento de sus
obligaciones laborales, por cuanto en este caso la espera del
ingreso del trabajador al lugar de trabajo fue una actividad

inherente a la prestacion del servicio.

Ahora, debe destacarse que, respecto al reparo de la
ARL relativo al reporte del accidente y de la facultad de quien
lo hizo, es suficiente indicar que son aspectos
administrativos que no pueden convertirse en un obstaculo
para que los beneficiarios de la prestacion derivada de una
contingencia de origen laboral accedan a la misma, desde

luego, si se han acreditado los presupuestos legales para ello.

Justamente esto es lo que se advierte en el asunto, pues
como se anticipo, el accidente fue de origen laboral y la
convivencia entre YYYY y el causante, asi como el vinculo
filial con las menores de edad son hechos indiscutidos en la
apelacion, igual que ocurre con los intereses moratorios, el

monto de la prestacion y la fecha de pago de la misma.
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Por tanto, comoquiera que se acreditan los
presupuestos establecidos en el articulo 11 de la Ley 776 de
2002, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, la Corte confirmara la decision del juez
de primer grado sin necesidad de consideraciones

adicionales.

Las excepciones propuestas se entienden resueltas con
lo decidido.

Costas de las instancias a cargo de la ARL Positiva S. A.

y a favor de la parte demandante.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
profirio el 30 de enero de 2023, en el proceso ordinario
laboral que YYYY, en nombre propio y en representacion de
las menores WWWW y AAAA, promovieron contra POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S. A., la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.
A. y la FUNDACION SOCIAL BOCAS DE CENIZA,
Unicamente en cuanto a la revocatoria de los numerales 2.°
a 7.° de la decision de primer grado y la absolucion de la ARL
Positiva S. A. de la pension de sobrevivientes pretendida en

la demanda. NO CASA en lo demas.
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En sede de instancia, resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo emitido el 26 de marzo
de 2019 por el Juez Doce Laboral del Circuito de

Barranquilla, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

Tribunal de origen.
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