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I. OBJETO. DE LA DECISION

Sé-decide, en primera instancia, la tutela promovida por
LEILIANA DEL CARMEN CAMPO PUELLO, a través de apoderado
judicial, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cartagena, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion
de justicia y propiedad; tramite que se hizo extensivo a las

partes del proceso penal 110016000000201902704.

II. HECHOS
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1. LiLIANA DEL CARMEN CAMPO PUELLO fue vinculada al
proceso penal 110016000000201902704 por las conductas

punibles de concierto para delinquir y trata de personas.

2. EI 29 de julio de 2018, dentro del marco de la
investigacion que se adelantdo en su contra, le fueron
incautados los siguientes elementos: i) un celular marca
iPhone; ii) $13.400.000; iii) 150 euros; iv) 3646 dodlares

americanos; v) un DVR; y, vi) 2000 colones.

3. EI 20 de noviembre de 2019, el Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado de Cartagena profirio fallo
condenatorio a través del cual, tras aceptar un préacuerdo
suscrito con la fiscalia, le impuso: i) 98-meses de prision y
por el mismo término la accesoria‘de inhabilitacion para el
ejercicio de derechas, ¥ fanciones publicas; y, ii) multa por el

equivalentesa’ 1801 SMMLV.

4. El citado despacho omiti6 pronunciarse sobre la
devolucion de los bienes, por ese motivo LILIANA DEL CARMEN

CAMPO PUELLO formulo solicitud de devolucion.

5. El 25 de julio de 2024, el Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Cartagena profirié auto a través del
cual ordeno la devolucion del celular marca iPhone y del
DVR, entretanto, las sumas de dinero, las puso a disposicion

de la unidad de extincion de dominio.

6. LiLIANA DEL CARMEN CAMPO PUELLO, a través de su
apoderado judicial, promovioé recurso de apelacion contra

esta ultima determinacion, lo que derivo en que la Sala Penal
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del Tribunal Superior del Distrito Judicial, en auto del 30 de
septiembre de 2025, anulara parcialmente el proveido de
primera instancia para que el Juzgado 2° Penal del Circuito

Especializado de Cartagena se pronunciara de fondo sobre la

solicitud de entrega del dinero.

7. Este ultimo despacho, en decision del 27 de
octubre de 2025, negd la referida postulacion y decreto el

comiso definitivo de las divisas incautadas.

8. La accionante promovio recurso de apelacion, sin
que para el momento que presento la accion de tutela se

hubiere emitido decision de segunda instancia.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

9., DiiANA DEL CARMEN CAMPO PUELLO manifiesta que
la’Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena ha incurrido en mora judicial injustificada, en
tanto, el 29 de abril de 2026 elevo una solicitud de celeridad,
pero la respuesta que recibio por la secretaria fue la atinente

a que el proceso se encontraba en turno 16.

10. Aduce que el tiempo de tardanza en definir la
situacion juridica del dinero debe verificarse a partir de su

incautacion y el tramite judicial que se ha surtido.

11. En consecuencia, solicita: i) se amparen sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia; y, ii) se ordene a la Sala Penal del

Tribunal de Cartagena resolver el recurso de apelacion.
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12. Mediante auto del 6 de agosto de 2026 este
despacho requirio al apoderado judicial de la accionante para
que allegara el poder especial que lo facultaba para actuar en

el presente tramite constitucional.

13 . Allegado el mandato especial, el 19 de agosto de
2026 se asumio el conocimiento de la accion, asimismo, se

ordeno las vinculaciones respectivas.

14. El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Cartagena inform6 que el Tribunal en proveido del 14%(de
agosto de 2026 resolvio el recurso de apelacion )quepromovio
la accionante en el sentido de confirmar el auto del 27 de
octubre de 2025 que-décretdé el comiso definitivo de las
divisas. Arite ‘estd determinacion, senalé que ya «no hay

argumento para demandar la decision del Tribunal».

IV. CONSIDERACIONES

15. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
canon 1° del Decreto 333 de 2021, es competente esta Sala
para pronunciarse en tanto esta involucrada la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, del

cual es superior funcional esta corporacion.

4.1. Planteamiento del problema juridico
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16. Determinar si hay lugar a declarar la
configuracion de una situacion de carencia actual de objeto
por hecho superado, en tanto, durante el presente tramite se
acredito que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena en auto del 18 de agosto de 2026
resolvio el recurso de apelacion que la accionante promovio
contra el proveido del 27 de octubre de 2025 a través del cual
el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de esa ciudad

decreto el comiso definitivo de varias divisas.

4.2. Fundamentos de la decision

4.2.1. Hecho superado

17. La tutela fueiconsagrada como un procedimiento
preferente ¥ sumnatrio, destinado a la proteccion inmediata de
los'cderechos fundamentales cuando sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica
o un particular, y siempre que no exista otro medio de
defensa o se esté ante un perjuicio irremediable, evento

ultimo en el cual procede como mecanismo transitorio.

18. En curso del presente escenario constitucional
pueden sobrevenir situaciones que dan lugar a que el objeto
que dio origen a la actuacion desparezca, una de ellas

conocida como hecho superado.

19. Esta ultima figura ha sido definida por la

jurisprudencia de la Corte Constitucional, asi:
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La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier
orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el proposito de la accion de
tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.
Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén de ser,
pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir!.

4.2.2. Caso concreto

20. LiLiaNA DEL CARMEN CAMPO PUELLO fue condenada el
20 de noviembre de 2019, por el Juzgado 2° Penal del
Cirétito Especializado de Cartagena, a la pena de 98 meses
de prision por el delito de concierto para delinquir y trata de

personas.

21. Al no haberse emitido pronunciamiento sobre
varios bienes que le fueron incautados, entre ellos: i)
$13.400.000; ii) 150 euros; iii) 3646 ddolares americanos; iv);
y, v) 2000 colones, formul6 solicitud de devolucion al referido

despacho judicial.

'CC. T-358/2014
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22. El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Cartagena en auto del 27 de octubre de 2025 decreto el

comiso de las sumas de dinero en mencion.

23. El 4 de noviembre de 2025 la accionante promovio
recurso de apelacion contra esa decision; sin embargo, a la
fecha que presento la accion de tutela -4 de agosto de 2026-
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena no habia emitido pronunciamiento.

24. LILIANA DEL CARMEN CAMPO PUELLO cuestiono la

mora judicial que ha tenido su alzada.

25. En curso de la presente actuaciofnriel Tribunal en
auto del 14 de agosto de 2026 profirig atito a traveés del cual
desato el recurso de yergtical €n el sentido de «Confirmar la
providencid del.27 de octubre de 2025, proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Cartagena», también existe constancia de notificacion de ese
proveido efectuado el 18 de agosto de 2026 al correo

electronico juancabarcaslS@gmail.com, perteneciente al

apoderado judicial que asiste a la accionante en el proceso

penal y en la presente actuacion constitucional.

26. En estas condiciones, como este el proposito que
perseguia la accionante, este panorama basta para declarar

la carencia actual de objeto, en especial, porque en tramite


mailto:juancabarcas15@gmail.com
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del presente asunto constitucional sobrevino la situacion que

hizo desaparecer el motivo de la tutela.

4.2.3. Conclusion

27. Se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado considerando que la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena profirié auto de
segunda instancia, acto que justamente era el que perseguia

la accionante a través de esta via constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisioh (de
Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de-la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombialy por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

Primero: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO respecto de la accion de
tutela promovida por LILIANA DEL CARMEN CAMPO PUELLO, por

las razones expuestas.

Segundo: REMITIR el expediente a la  Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada esta decision ante la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia.
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Notifiquese y camplase.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
Magistrado

MYRI AVILA/ROLDAN
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