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Republica de Colombia
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Sala de Casacion Penal

ALFONSO DAZA GONZALEZ

Conjuez Ponente

STP18748-2026
CUI 11001020400020260238800
Rad. 158278
Acta No. 311

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veintiséis (2026).

1. ASUNTO.

La Corte resuelve la accion de tutela instaurada por
KEVIN BUSTAMANTE CASTELBLANCO en contra de
la sentencia de tutela de la Corte Suprema de Justicia,
ATP1930-2026 de 1?2 instancia No. 156043, del treinta
(30) de junio de dos mil veintiséis (2026), proferida por
esta Sala especializada con ponencia del Magistrado

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ.
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II.- ANTECEDENTES

1. A través de correo electronico, el lunes 3 de agosto
de 2026, el ciudadano KEVIN BUSTAMANTE
CASTELBLANCO, instauro la presente accion de tutela
contra el auto ATP 1930-2026 de la Corte Suprema de
Justicia - sala de decision de tutelas n.° 2 (rad.

1100102040002026016730).

2. Surtido el respectivo tramite de reparto, y luego de
que los (as) Sres. (as) magistrados (as) de la Sala de Casacion
Penal manifestaran sus impedimentos, se procedio a integrar
la presente Sala de Conjueces, la cual, en decision del
dieciséis de septiembre de la presente anualidad, adopto las

siguientes determinaciones:

“1.- Aceptar el impedimento manifestado por los
magistrados (as) MYRIAM AVILA ROLDAN,
GERARDO BARBOSA CASTILLO, FERNANDO
LEON BOLANOS PALACIOS, GERSON
CHAVERRA CASTRO, DIEGO EUGENIO
CORREDOR BELTRAN, JORGE HERNAN DIAZ
SOTO, HUGO QUINTERO BERNATE, CARLOS
ROBERTO SOLORZANO GARAVITO Y JOSE
JOAQUIN URBANO MARTINEZ, integrantes de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia.
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2.- Separar del conocimiento del presente tramite a
los mencionados (as) magistrados (as), en virtud de

la aceptacion del impedimento conjunto formulado.

3.- Avocar el conocimiento de la accién de tutela
promovida por el senor KEVIN BUSTAMANTE
CASTELBLANCO en contra de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia y el Tribunal
Administrativo de ese departamento; los Juzgados
2° Laboral del Circuito y el Juzgado 1° Promiscuo
de Familia, ambos de Rionegro; la Estacion de
Policia de San Vicente Ferrer y el Hospital de ese
ultimo municipio; el Ministerio de Defensa, la
Defensoria del Pueblo, la Unidad Nacional de
Proteccion (UNP), la UARIV, los «wecinos del predio

La Bodeguita y el abogado penalista amenazante»

4.- Con el fin de garantizar los derechos de defensa
y contradiccion de las partes e intervinientes,
notifiquese el presente auto a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia y el Tribunal
Administrativo de ese departamento; los Juzgados
2° Laboral del Circuito y el Juzgado 1° Promiscuo
de Familia, ambos de Rionegro; la Estacion de
Policia de San Vicente Ferrer y el Hospital de ese
ultimo municipio; el Ministerio de Defensa, la

Defensoria del Pueblo, la Unidad Nacional de
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Proteccion (UNP), la UARIV, Ilos «wecinos del
predio La Bodeguita y el abogado penalista
amenazante» y a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, para que, si lo consideran
pertinente, dentro del término improrrogable de dos
(2) dias habiles contados a partir de la notificacion
del presente proveido, se pronuncien sobre los

hechos y pretensiones de la accion de tutela.

5.- Enterar a la parte accionante de la presente
decision, conforme a lo previsto en el articulo 16
del Decreto 2591 de 1991. En caso de que no sea
posible la notificacion personal a las partes o
terceros con interés legitimo, surtir dicho tramite
mediante la publicacion de este auto en el sitio
web oficial de la Corte Suprema de Justicia, con
el propdsito de garantizar el conocimiento y la
participacion de quienes puedan verse afectados

por el tramite de esta accion constitucional.

6.- Notificar a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema Justicia de la determinacion

adoptada en punto al impedimento resuelto.

7.- Por secretaria, inféormese sobre el estado de las
acciones de tutela mencionadas en el Sistema

Ecosistema Digital Acciones Virtuales, ESAYV,
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iniciadas por KEVIN BUSTAMANTE
CASTELBLANCO contra la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia y el Tribunal Administrativo
de ese departamento; los Juzgados 2° Laboral del
Circuito y el Juzgado 1° Promiscuo de Familia,
ambos de Rionegro; la Estaciéon de Policia de San
Vicente Ferrer y el Hospital de ese ultimo municipio;
el Ministerio de Defensa, la Defensoria del Pueblo,
la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), la UARIV,
los «wecinos del predio La Bodeguita y el abogado
penalista amenazante» y la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia”

III.- CONTRA QUIEN SE PROMUEVE LA TUTELA

En un extenso y confuso escrito, en el que KEVIN

BUSTAMANTE CASTELBLANCO hace reparos a supuestos

actos de amenaza, tortura y desplazamiento forzado que

atribuy6 a varias autoridades, finalmente se entiende que

esta accion de tutela se promueve contra la sentencia de
tutela de la Corte Suprema de Justicia, ATP1930-2026
de 12 instancia No. 156043, del treinta (30) de junio de
dos mil veintiséis (2026), proferida por el M.P. JOSE
JOAQUIN URBANO MARTINEZ

En razon a que la tutela contra la cual se promueve la

presente tutela, se presento contra la Sala Penal del Tribunal
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Superior de Antioquia y el Tribunal Administrativo de ese
departamento; los Juzgados 20 Laboral del Circuito y el
Juzgado 1o Promiscuo de Familia, ambos de Rionegro; la
Estacion de Policia de San Vicente Ferrer y el Hospital de ese
ultimo municipio; el Ministerio de Defensa, la Defensoria del
Pueblo, la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), la UARIV,
los wecinos del predio La Bodeguita y el abogado penalista
amenazante», fue por lo que esta Sala de Conjueces considero
pertinente comunicarles a ellos, de manera especial, la
presente demanda de tutela para que se pronunciaran al

respecto.

IV.- DE LOS PRONUNCIAMIENTOS DE LOS ACCIONADOS
Y VINCULADOS

1.- Unidad Administrativa Especial de Atencion y

reparacion Integral a las Victimas

Dentro del término conferido para el efecto, LIESEL
RAMIREZ SALAMANCA, en calidad de jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Codigo 1045, Grado 16, en calidad de
Representante Judicial de la Unidad para las Victimas,
manifesto que “KEVIN BUSTAMANTE CASTELBLANCO no
acredité haber presentado derecho de peticion o solicitud
previa ante la Unidad para las Victimas respecto de las
pretensiones invocadas en el presente tramite constitucional,

razon por la cual la entidad no ha tenido la oportunidad
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juridica y administrativa de emitir pronunciamiento de fondo

frente a lo solicitado.

En consecuencia, no puede predicarse vulneracion del
derecho fundamental de peticion cuando no obra prueba de
radicacion previa que active el deber legal de respuesta por
parte de la administracion, toda vez que la obligaciéon de
responder surge unicamente a partir del conocimiento formal

de la solicitud por parte de la entidad”.

2.- Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Rionegro -

Antioquia-

Dentro del término conferido para el efecto, el Juez
Winston Marino Perea Perea, indico que: “No se advierte una
accion u omision del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Rionegro que pueda configurar la vulneraciéon de los derechos
fundamentales invocados en la nueva accion. El tramite
constitucional que estuvo a cargo de este Despacho no fue
rechazado de plano ni se dejé sin decision: fue admitido, se
integré el contradictorio, se permitié la intervencion de las

entidades convocadas y se profirié sentencia motivada.

La circunstancia de que la decision adoptada no
hubiese acogido las pretensiones del accionante no equivale,
por si sola, a una negativa de acceso a la administraciéon de

justicia ni demuestra la omision que se atribuye de manera
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general a las autoridades judiciales. La providencia explicé las
razones por las cuales, en ese caso concreto, no se satisfacia

el presupuesto de subsidiariedad de la accion de tutela.

Tampoco correspondia al Juzgado, por el solo tramite de
aquella accién constitucional, sustituir a las autoridades con
competencia investigativa para establecer responsabilidades
penales, disciplinarias o patrimoniales, ni convertir el
procedimiento sumario de tutela en el escenario destinado a
adelantar una investigacion integral de los hechos
denunciados por el accionante. La sentencia se limité al
ambito propio de la jurisdiccion constitucional y dejé a salvo la

utilizacion de los mecanismos ordinarios correspondientes”.

3.- Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Distrito

Judicial de Antioquia.

Dentro del término conferido para el efecto, la Juez
Diana Maria Gomez Patino, informo6 que: “Consultados los
registros del Juzgado, se constaté que ante este Despacho se
han tramitado once (11) acciones de tutela en las que el serior
KEVIN BUSTAMANTE CASTELBLANCO figura como

accionante, promovidas contra distintas entidades”.

Para los fines pertinentes, relaciono los respectivos

radicados, con los enlaces de acceso a cada expediente.
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4.- Policia Nacional de Policia de Antioquia - Oficina de

Asuntos Juridicos-

Dentro del término conferido para el efecto, el
Intendente Jefe Angel Bermudez Perdigon, informé que: “la
Policia Nacional, Departamento Policia Antioquia viene siendo
garante en la contestacion a diferentes acciones
constitucionales a favor del senor KEVIN BUSTAMANTE
CASTELBLANCO allegadas de forma recurrente; ante lo cual
es evidente la multiplicidad de acciones constitucionales
promovidas por el actor en diferentes regiones, ante distintos
Juzgados, haciendo énfasis a los mismos hechos, relatos,
momentos, lugares, medidas provisionales, accionados,
vinculados, creando alusién a la vulneracion de sus derechos
fundamentales, siendo prudente que el despacho judicial
proceda a establecer con precision la eventual, real y fidedigna
vulneracion de los derechos invocados; lo cual ha sido cosa
juzgada, resuelto y declarado improcedente en diferentes
sentencias de tutela, ante este comportamiento que por falta
de pruebas, hilo conductor y relatos fidedignos parecieran
mads ha historias fantasiosas, que se direccionan a un
desgaste administrativo, que sactura los despachos
judiciales, buscando su serioria inducir al error, al no hacer
uso adecuado y racional de los mecanismos de defensa

judicial”.
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5.- Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Unitaria

de Decision

Dentro del término conferido para el efecto, se allego
copia de la decision del 6 de julio del dos mil veintiséis, en
la que frente a una accion de reparacion directa incoada por
Kevin Bustamante Castelblanco contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad
con lo establecido en el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, remitio el expediente a la Oficina Judicial
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos

del Circuito de Medellin.

6.- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia —

Sala de Decision Penal

Dentro del término conferido para el efecto, el
magistrado René Molina Cardenas, luego de relacionar las
diferentes acciones de tutela presentadas por KEVIN

BUSTAMANTE CASTELBLANCO, senalo lo siguiente:

“Del difuso escrito de tutela se extrae que Kevin
Bustamante Castelblanco reprocha las decisiones que
declararon improcedentes las acciones constitucionales
que presento. Al respecto, por regla general no es posible

buscar un nuevo amparo contra la providencia que fallé

10
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otra accion similar, pues ello alteraria la naturaleza
juridica de este mecanismo Yy frustraria su objeto
funcional. La acciéon de amparo no debe operar para
redefinir los asuntos que ya han sido objeto de andalisis,
ademas del grave perjuicio que ello ocasionaria a la
seguridad juridica y a la vigencia del orden

constitucional.

La Corte Constitucional, en la sentencia SU-627-2015,
admitié que es posible estudiar asuntos de esa indole
unica y exclusivamente: -cuando exista fraude y por
tanto, se esté ante el fenomeno de la cosa juzgada
fraudulenta, siempre y cuando, ademas de cumplir con
los requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales, (i) la acciéon de tutela
presentada no comparta identidad procesal con la
solicitud de amparo cuestionada; (i) se demuestre de
manera clara y suficiente que la decision adoptada en la
sentencia de tutela fue producto de una situacion de
fraude; y (iii) no exista otro medio, ordinario o
extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

Presupuestos que no se cumplen en el presente caso.

En consecuencia, es improcedente este mecanismo
excepcional para cuestionar las decisiones proferidas

dentro de otras acciones de tutela”

11
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7. Respuesta de la sala de casacion penal de la corte

suprema de justicia

Dentro del término conferido para el efecto, el sr.
Magistrado José Joaquin Urbano Martinez, indico lo

siguiente:

“La Secretaria de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia comunicé sobre la accion de tutela
interpuesta por KEVIN BUSTAMANTE CASTELBLANCO
contra el Despacho No. 005 que integra la Sala de

Tutelas No. 2 de la Corporacion.

En ese orden, me permito rendir informe sobre el tramite
constitucional con CUI 11001-02-04000-2026-01673-00
(N.I. 156043), mencionado por el demandante, en los

siguientes términos:

1. BUSTAMANTE CASTELBLANCO instauré accion de
tutela contra la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia y el Tribunal Administrativo de ese
departamento; los Juzgados 2° Laboral del Circuito y el
Juzgado 1° Promiscuo de Familia, ambos de Rionegro; la
Estacion de Policia de San Vicente Ferrer y el Hospital de
ese ultimo municipio; el Ministerio de Defensa, la

Defensoria del Pueblo, la Unidad Nacional de Proteccion

12
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(UNP), la UARIV, los «wecinos del predio La Bodeguita y el

abogado penalista amenazante».

2. El 29 de mayo de 2026, previo a avocar el
conocimiento de la demanda constitucional, la Corte
requirio a BUSTAMANTE CASTELBLANCO para que, en
el término de tres (3) dias y so pena de rechazar el
amparo, aclarara las circunstancias que motivaron la
interposicion de la tutela. Especialmente, identificara los

procesos y actuaciones cuestionadas.

Asimismo, comoquiera que el Ecosistema Digital de
Acciones Virtuales (ESAV) de la Corte Suprema de
Justicia reporté varios radicados de tutela adicionales
que él promovid, lo requirié para que explicara los motivos

por los que presenté seis (6) veces la misma demanda.

3. El 30 de junio de 2026, la Secretaria de la Sala
informé que notifico el requerimiento el 1° de junio de

2026 y que la parte demandante no respondio.

4.  Agotado el tramite y, en los términos legales, el 30
de junio de 2026, la Sala profirié la decision ATP1930-
2026. En esta, rechazé la accion de tutela formulada por
BUSTAMANTE CASTELBLANCO porque aquel no corrigié

la irregularidad y no pudo establecerse con claridad

13



Accion de tutela 158278
CUI 11001020400020260238800

respecto de cual autoridad en concreto alegaba la

trasgresion de derechos fundamentales.

5. El 4 de agosto de 20261, BUSTAMANTE
CASTELBLANCO impugné la providencia. El 21 de
agosto siguiente, el Despacho concedid la impugnacion y
ordend remitir el expediente a la Sala de Casaciéon Civil

de esta Corporacion.

De acuerdo con lo anterior, el suscrito Magistrado
advierte que, en esta oportunidad, el accionante propone
la accion de tutela con el objetivo de cuestionar una
decision adoptada en un tramite de igual naturaleza. Sin
embargo, no acredité los presupuestos especificos para

ello.

De igual manera, informo que, en otro tramite
constitucional, con radicado 11001-02-30000-2026-
00997-00 (N.I. 157380), el 21 de julio de 2026, esta Sala
de Decision de Tutelas aprobd el auto ATP2267-2026,
por medio del cual rechazé otra de las demandas de
tutelas presentada por BUSTAMANTE CASTELBLANCO

ante esta Corporacion, por iguales falencias.

En consecuencia, de manera respetuosa solicito que, en

lo que respecta al Despacho No. 005 de la Sala de

14
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Casacion Penal de la Corporaciéon, se declare

improcedente la demanda de tutela”

8. Informe de la secretaria de la sala de casacion

penal de la corte suprema de justicia

Dentro del término conferido para el efecto, la
Secretaria de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia, informo6 lo siguiente:

“De manera atenta y en cumplimiento de lo ordenado
mediante auto del 16 de septiembre de 2026, por medio
del cual se dispuso que por Secretaria se informara sobre
el estado de las acciones de tutela iniciadas por el serior
KEVIN BUSTAMANTE CASTELBLANCO y registradas en
el Sistema Ecosistema Digital Acciones Virtuales — ESAV,

me permito informar lo siguiente:

En primer lugar, se advierte que el senor KEVIN
BUSTAMANTE CASTELBLANCO ha promovido miultiples
acciones de tutela ante diferentes autoridades judiciales.
En ese contexto, y con el propédsito de establecer si la
accion de tutela objeto del presente tramite habia sido
sometida previamente al conocimiento de otra autoridad
judicial, se efectud la comparacion de su contenido con la
demanda de tutela que actualmente conoce la Sala de

Casacion Civil, bajo el radicado No.

15
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11001020300020260497000, y con la tramitada ante el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, bajo el

radicado No. 11001-03-15-000-2026-06590-00.

De dicha confrontacion se pudo determinar que
corresponden a la misma demanda de tutela, respecto
de la cual, ante la Sala de Casaciéon Civil, se encuentra
surtiendo el tramite de traslado, mientras que el Consejo

de Estado resolvio:

«Primero: Declarar la improcedencia de la accion de

tutela, por las razones expuestas en la parte motivay.

La referida actuaciéon se encuentra asociada en esta
Corporacion a la accion de tutela  No.

11001020400020260167300 — NI 15604 3.

Para efectos de verificacion, se anexan el documento de
vinculacion y la providencia mediante la cual el Consejo

de Estado resolvié la referida accién de tutela.

De otra parte, en cumplimiento de lo ordenado en el
numeral 7.° del auto del 16 de septiembre de 2026, se
efectué la consulta en el Sistema Ecosistema Digital

Acciones Virtuales —ESAV-, utilizando como criterios de

16
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busqueda el nombre completo y el numero de

identificacion  del KEVIN BUSTAMANTE
CASTELBLANCO, con el propésito de verificar el estado

senor

de las acciones de tutela relacionadas en la referida

providencia.

La informacion que se relaciona a continuacion
corresponde al estado procesal registrado en el sistema

a la fecha de la consulta:

Radicado Natural Magistr Estado Procesal
eza Del jado
Proceso Ponente
Diego ATP1517-2026 -
E i0 [11/06/2026: Rech
1100102040002 Tutela | -V86™0 |11/06/2026: Rechaza
Corredord da de tutela.
0260158500 — [Primera | o or canda ae e
Beltran
NI: 155795
21/07/2026: Envio Corte
Constitucional
José ATP1831-2026 —
in |1 : Rech
1100102040002 Tutela [P 02dun [16/06/2026: Rechaza
.. a
0260163800 — Primera. Urbano |accion de tutela
Martinez
NI: 155924
18/08/2026: Envio Corte
Constitucional

17
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Gerardo ATP2336-2026 —
Barb 14/07/2026:
1100102040002 Tutela | o 0% /077202
i1l Rech
0260163900 — |Primera |~ 2S0HO cchaza
NI: 155925 demanda de tutela.
02/09/2026: Notifica
decision
Jorge |ATP1531-2026 -
H 3 1 Rech
1100102040002 Tutela | crnan [16/06/2026 Rechaza
) Diaz demanda constitucional.
0260164000 — |Primera
Soto
NI: 155926
07/07/2026: Envio Corte
Constitucional
Fernand ATP1996-2026 —
Led 1/07 Rech
1100102040002 Tutela |° 2607 [21/07/2026 Rechaza
Bolan d da de tutela.
0260166700 — [Primera | 0> [femanda de titeia
Palacios
NI: 156032
27/08/2026: Envio Corte
Constitucional
José ATP1930-2026 —
Joaquin [30/06/2026 Rechaza
Urbano |accion de tutela.
Martinez
1100102040002
18/08/2026: Acci t
0260167300 — /08/2026: Accionante

Tutela
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NI: 156043 Primera presenta impugnacion.
21/08/2026: Concede
impugnacion
24 /08 /2026: Remite Sala
Casacion Civil

Fernand ATP1614-2026 —
Led 16/06/2026 Rech

1100102040002 Tutela [ “€O |16/06/2026 Rechaza

Bolan la.

0260172000 —  Primera olanos demanda de tutela

Palacios

NI 156260
23/07/2026: Envio Corte
Constitucional

Gerardo ATP1947-2026 —
Barb 23/06/2026 Rech 1

1100102040002 Tutela 21 P0S&[23/06/ cchaza fa

ill i0 la.

0260176000 —  [Primera Castillo jaccion de tutela

NI 156382
24/08/2026: Envio Corte
Constitucional

Gerardo 9/06/2026: auto ordena

1100102300002 Barbosa [remitir diligencias al

0260083800 — Castillo [Consejo de Estado.

Tutela
NI: 156340 Primera

10/06/2026 Remite
diligencias Consejo de

Estado

19



Accion de tutela 158278

CUI 11001020400020260238800

Gerson |11/06/2026: Auto
Chaverr ordena Remitir
1100102040002 [Tutela
P ia A
0260176100 —  Primera a Castro or Competencia
La Sala Casacion Civil.
NI: 156397
17/06/2026: Remite
Diligencias Sala Civil
Myriam ATP1664-2026 —
Avil 5/06/2026 Rech
1100102040002 Tutela [ Vi&  [25/06/2026 Rechaza
Rolda To 1
0260178700 — Primera [10/0208 @ccion de tutela
NI: 156519
06/07/2026: Notifica
decision
Jorge |ATP1817-2026 -
H an 07/07/2026: Rech |
1100102300002 Tutela | crnan 07/07/ cchaza ia
Di tutela.
0260086200 — Primera P22 ~ {demandade tutela
Soto
NI 156610
6/08/2026 Envio Corte
Constitucional
Gerardo ATP2044-2026 —
Barb 01/07/2026: Rech |
1100102300002 Tutela |21 Posa 01/07/2026: Rechazar la
Castill ion de tutela.
0260086300 — [Primera | o0 [peoion de A
NI: 156614

01/09/2026: Envio Corte
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Constitucional

Myriam ATP1742-2026 —
Avil 7 Rech 1
1100102300002 Tutela [ Vi&  (/07/2026 Rechazar la
] Roldan |accion de tutela.
0260086800 — |Primera
NI: 156646
24/07/2026 Envio Corte
Constitucional.
José 16/06/2026: Auto
Joaquin |ordena remitir las
Urbano (diligencias a los
1100102300002 Tutela  \artinez\Juzgados Penales del
0260086900 —  [Primera Circuito de esta ciudad -
NI 156647 Reparto.
24/06/2026: Remite
diligencias a los
Juzgados Penales del
Circuito de esta ciudad -
Reparto.
Fernand ATP1772-2026 —
Leé 7/07/2026 Rech 1
1100102300002 Tutela  “€0% [7/07/2026 Rechaza la
Bolan la.
0260089100 —  [Primera olanos |[demanda de tutela
Palacios
NI 156734

24 /08/2026: Envio Corte

Constitucional.
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José 22/06/2026: Auto
Joaquin ordena remitir las
Urbano (diligencias a la Sala
1100102040002 Tutela  \artinez|[Plena de la Corte
0260192100 — |Primera Suprema de Justicia
NI: 156906 para que sea alli donde
se imparta la gestion
correspondiente
8/07/2026: Remite
Diligencias Sala Civil
Hugo STP15479-2026 —
intero(7 /07 /2026: Decl
1100102040002 Tutela |2 ntero[7/07/2026: Declara
B t
0260197900 — |Primera crnate improcedente el amparo
NI: 157121 invocado.
14/09/2026: Envio Corte
Constitucional
Jorge |ATP1926-2026-
Herna 1/07/2026
1100102300002 Tutela | o0 21/07/202
] Diaz Rechaza 1la
0260095100 — |Primera
Soto demanda de tutela.
157183

14/08/2026: Envio Corte

Constitucional.
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Carlos [ATP1923-2026 —
Robert 1/07/2026 Rech 1
1100102300002 Tutela [CPErte 21/07/2026 Rechaza la
16 la.
0260095200 —  [Primera Solorzandemanda de tutela
o)
NI: 157184 Garavito
18/08/2026: Envio Corte
Constitucional.
1100102300002 Tutela |Myriam |ATP1898-2026 —
0260095300 — |Primera |Avila 16/07 /2026 Rechazar la
NI: 157185 Roldan |accion de tutela.
18/08/2026 Envio Corte
Constitucional
Gerson [STP14667-2026 —
Ch 30/07/2026: Confi 1
0500022040002 [mpugna "2V 30/ | / ontirma e
0260036601 —  cién a Castro fallo impugnado.
Tutel
ni: 157293 utela
10/08/2026 Envio Corte
Constitucional.
Hugo  |ATP2267-2026 —
int 1/07/2026 Rech 1
1100102300002 Tutela |2 interoR21/07/2026 Rechazar la
B la.
0260099700 —  [Primera ernate [demanda de tutela
NI: 157380
16/09/2026 Envio Corte
Constitucional.
Gerson [STP14571-2026 -
Chaverr 30/07/2026:
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1100102040002 Tutela |a Castro Declara

0260218400 — |Primera )
improcedente el amparo

NI 157642 constitucional.
01/09/2026: Envio Corte
Constitucional

1100102300002 Gerardo 26/08/2026:

0260124200 — Barbosa Requerimiento

Tutela
i1l i .

NI 158909 Primera Castillo |Jaccionante
31/08/2026: Notifica
requerimiento.

Myriam ATP2569-2026 —
Avil 10/09/2026:

1100102300002 Tutela [ o /09/

) Roldan Rechaza

0260126000 — |Primera

NI: 158960 demanda de tutela.
17/09/2026: Notifica
decision

1100102300002 José 02/09/2026:

0260129400 — Tutela Joaquin Requerimiento

NI: 159179 Primera Urbano [accionante.

Martinez

03/09/2026: Notifica
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requerimiento.
1100102040002 Fernand |10/09/2026:
0260278500 — o Leon [Requerimiento
Tutela
Bolan i .
NI 159375 Primera olanos accionante

Palacios

11/09/2026: Notifica

requerimiento.

Finalmente, se deja constancia de que la informacion
precedente corresponde a los registros que obran en el
Sistema Ecosistema Digital Acciones Virtuales —-ESAV- al

momento de efectuar la consulta”.

VII.- CONSIDERACIONES

1. Competencia.
De conformidad con lo establecido en el Decreto 333
de 2021, la Corporacion es competente para tramitar la

accion de tutela.

2. La accion de tutela.
El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
toda persona podra acudir a este mecanismo para demandar
ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos

fundamentales, cuando ellos sean vulnerados por la accion
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u omision de las autoridades o de los particulares, en los
casos que determine la ley. El amparo solo procede cuando
el interesado no disponga de otro medio de defensa judicial,
a menos que lo promueva transitoriamente para evitar un

perjuicio irremediable.

3. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencia judicial.

La Corte Constitucional, en la sentencia SU-215/22,
sistematizo los requisitos generales y las causales especificas
para la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Segun indico, y ha reiterado en fallos
posteriores, si el juez de tutela verifica el cumplimiento de los
primeros y la estructuracion de al menos una de las

segundas, debe conceder el amparo.

Los presupuestos generales exigen: a) la relevancia
constitucional de la cuestion que se somete a discusion; b) el
agotamiento de todos los medios (ordinarios 'y
extraordinarios) de defensa judicial, salvo que se trate de
evitar un perjuicio irremediable; c) el cumplimiento del
requisito de inmediatez; d) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo en la fallo que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; e€) la
identificacion razonable de los hechos que generaron la

vulneracion y los derechos quebrantados, asi como la
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alegacion de esa transgresion al interior del proceso judicial,
siempre que esto sea posible; y f) la providencia cuestionada

no sea una sentencia de tutela.

Sobre este ultimo aspecto, referente a que la
providencia contra la que se presenta la tutela no debe ser
una sentencia de tutela, la Corte Constitucional, entre otras
decisiones, de manera particular en la Sentencia SU-448/16,
senald que es improcedente por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso
de seleccion ante esta Corporacion, proceso en el cual las
sentencias no seleccionadas para revision se tornan

definitivas.

4.Caso concreto.

En este caso concreto, el actor presenta una accion de
tutela contra una sentencia de tutela de la Corte Suprema de
Justicia, especificamente la proferida por el M.P. JOSE
JOAQUIN URBANO MARTINEZ, en el radicado ATP1930-
2026, tutela de 1? instancia No. 156043, Acta 213 del treinta
(30) de junio de dos mil veintiséis (2026), la cual fue
instaurada por el mismo actor KEVIN BUSTAMANTE
CASTELBLANCO contra la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia y el Tribunal Administrativo de

ese departamento; los Juzgados 2° Laboral del Circuito
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y el Juzgado 1° Promiscuo de Familia, ambos de
Rionegro; la Estacion de Policia de San Vicente Ferrer y
el Hospital de ese ultimo municipio; el Ministerio de
Defensa, la Defensoria del Pueblo, la Unidad Nacional
de Proteccion (UNP), la UARIV, los «wecinos del predio

La Bodeguita y el abogado penalista amenazante”.

A ello se suman las diferentes acciones de tutela
que ha instaurado el actor ante la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia y ante las
autoridades judiciales mencionadas, razon por la cual

esta accion de tutela es improcedente.

Por lo expuesto, la Sala de Conjueces de la Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar improcedente la accion de tutela
instaurada por KEVIN BUSTAMANTE CASTELBLANCO
contra la sentencia de tutela ATP1930-2026 de 12
instancia No. 156043, del treinta (30) de junio de dos
mil veintiséis (2026), proferida por esta Sala

especializada.

Segundo. Notificar esta providencia segun lo regulado

en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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Tercero. Contra esta providencia procede el recurso de
impugnacion, de acuerdo con el articulo 31 de la norma

citada.

Cuarto. En caso de no ser impugnada, remitir el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y caimplase.

-~

ALFONSO DAZA GONZALEZ
Conjuez Ponente

|‘Il a, A
(e AN
~ \ :
\

JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ
Conjuez

RICARDO POSADA MAYA
Conjuez

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIiIA
Secretaria
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