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Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veintiséis (2026).

I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela presentada /por/ILUIS
ALBERTO ROJAS FLOREZ, a través de apoderddo’judicial, contra
la Sala de Justicia y Paz:del Ttibunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin,yv1a " Unidad Administrativa Especial de
Gestion\ de Restitucion de Tierras Despojadas, Direccion
Territorial de Apartado (en adelante UAEGRTD), por la
presunta vulneracion de sus garantias fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia,

igualdad, «reparacion integral y restitucion de tierras».

Con el fin de integrar adecuadamente el contradictorio,
se vinculo a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, al Fondo de Reparacion para
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las Victimas (FRV), la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral para las Victimas y a las

partes e intervinientes dentro del radicado n.

110016000253200681099.

II. HECHOS

1. Mediante la Resolucion n.° 0885 del 13 de abril de
1987, el extinto Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
(Incora) adjudico la parcela n.° 153, ubicada en el municipio
de Turbo, Antioquia, con matricula inmobiliaria 034-17164,

a LUIS ALBERTO ROJAS FLOREZ.

2. Posteriormente, a travésdela escritura publica n.°
1168 del 20 de octubre'de*2004, registrada el 21 de enero de
2005, Serprotecolizo la venta del predio por parte del actor,
qaien adujo haber actuado bajo coaccion para suscribir
dicho acto, a Luis Alfonso Gutiérrez Sanchez. Mas adelante,
«el predio fue englobado en un folio de matricula inmobiliaria

de mayor extension, el 034-60848».

3. EI 8 de noviembre de 2013, la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Medellin, en audiencia de
imposicion de medidas cautelares, ordené el embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo sobre varias
propiedades, entre ellas las parcelas 152 y 153 (englobadas
bajo el folio 034-60848). Estos bienes fueron entregados al
Fondo de Reparacion para las Victimas (FRV) para su

administracion y custodia, tras haber sido puestos a
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disposicion por el desmovilizado paramilitar Hebert Veloza

Garcia.

4. EIl 25 de abril de 2018, Luis ALBERTO ROJAS FLOREZ
presento solicitud de inclusion en el Registro de Tierras

Despojadas y Abandonadas Forzosamente ante la UAEGRTD,
identificada con el «ID 1044655».

5. El 12 de agosto de 2025, la Direccion Territorial de
Apartado de la UAEGRTD expidio la Resolucion RD 00825,
mediante la cual implementoé el enfoque diferencial e
intersectorial en la microzona de Turbo. En dicho acto/se
incluyé a Luis ALBERTO RoOJAS FLOREZ en‘\el(\Grupo 4 de

prelacion (hombres cabeza de hogar fagricultores).

6. Elf27dée> marzo de 2026, mediante oficio n.°
202622900166601, la UAEGRTD informo al accionante que
noyestaba incluido en la programacion de intervencion en
terreno para la vigencia de ese ano, dado que se priorizarian

otros municipios.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

7. Luis ALBERTO RoJAs FLOREzZ acudi6o al presente
amparo constitucional al considerar que la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

y la UAEGRTD vulneraron sus derechos fundamentales.

8. Senal6 que, pese a haber solicitado hace mas de
ocho anos su inclusion en el Registro de Tierras Despojadas

y Abandonadas Forzosamente, la actuacion continuia en
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etapa de «estudios previos», lo que constituye, a su juicio, una

vulneracion de sus derechos fundamentales.

9. Indic6o ademas que en la Resolucion RD 00825 del
12 de agosto de 2025, la UAEGRTD incurrio en un error de
hecho al registrarlo como un hombre de 42 anos, cuando en

realidad tiene 66 anos.

10. Sostuvo que dicho error afecto el enfoque
diferencial que le correspondia, pues lo excluyo de la
proteccion y prioridad constitucional que le asiste como

adulto mayor.

11. Explico que esa «negligencia) @dministrativa» lo
llevo a ser evaluado bajo(un'estandar de vulnerabilidad
menor, lo qué dilatd 1hjustificadamente su proceso y genero
inconsdistencias en plataformas como VIVANTO, donde la
entidad alegé «no encontrar registros de victimizacion, a
pesar de que se encuentra plenamente inscrito en el Registro

Unico de Victimas (RUV)».

12. Afirmoé que en la solicitud de reconocimiento
presentada el 25 de abril de 2018, indico «ser hombre, jefe de
hogar con un dependiente, agricultor con primaria completa,
actualmente con 66 anos y victima de desplazamiento
forzado, registrado en el «<RUV». Este perfil lo identifica como
un sujeto de especial proteccion constitucional y deberia
implicar una atencion prioritaria bajo el principio de enfoque

diferencial».
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13. Asever6 que, desde el 15 de agosto de 2025,
mediante la Resolucion RD 00833, la UAEGRTD ordené el
«inicio de estudio formal» de la solicitud de inscripcion

identificada con el ID 1044655.

14. Asi, manifesto que a pesar de su vulnerabilidad y
la «microfocalizacion de la zona del predio», la UAEGRTD ha
mantenido una inactividad de mas de ocho anos, lo que
constituye una barrera para el goce efectivo de su derecho a

la restitucion.

15. Por lo anterior, solicito el amparo de sus_derechos

fundamentales y, en consecuencia:

[...]

2. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION | DE ~RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
(UAEGRTD),<DIRECCION TERRITORIAL APARTADO, que, en un
término de treinta (30) dias habiles, adelante todas las
actuaciones administrativas subsiguientes al inicio de estudio
formal hasta finalizar la etapa administrativa, incluyendo la
inscripcion de la medida de proteccion del predio y la
comunicacion a terceros, aplicando rigurosamente los principios
de flexibilidad e inversion de la carga de la prueba, y el enfoque
diferencial.

3. ORDENAR al TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN (sic), SALA
DE JUSTICIA Y PAZ, que, en coordinacion con la UAEGRTD y la
Jurisdiccion Especializada en Restitucion de Tierras, armonice
las medidas cautelares existentes sobre el F.M.I. Nro. 034-60848,
reconociendo la prevalencia de la accion de restitucion de tierras
y facilitando la entrega material del predio al senor LUIS
ALBERTO ROJAS FLOREZ, una vez sea proferida la sentencia de
restitucion.

4. ORDENAR a la UAEGRTD que, en lo sucesivo, garantice la
aplicacion efectiva del enfoque diferencial a las solicitudes de
victimas vulnerables como el senor LUIS ALBERTO ROJAS
FLOREZ (sic), asegurando su priorizacion y el cumplimiento de
los términos procesales establecidos.



Tutela de 1% instancia n.” 159378
CUI 11001020400020260278600
Luls ALBERTO ROJAS FLOREZ

16. Mediante auto del 9 de septiembre de 2026, el
despacho asumio el conocimiento de la accion de tutela.
Dentro del término otorgado, las autoridades convocadas y

demas vinculados allegaron sus respuestas:

17. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin senalo que el 8 de noviembre de
2013 decretdé medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo sobre las parcelas 152 y
153, ubicadas en la vereda Bajo Cirilo del corregimiento El

Tigre, municipio de Turbo (Antioquia).

18. Indico que, aunque ‘€n-'esa Corporacion se
adelantan procesos-contra‘Hebert Veloza Garcia, respecto del
bien referido*por el accionante, la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota decreto el 1° de octubre de 2025
la¥ extincion del derecho de dominio, en virtud del
ofrecimiento hecho por el postulado para la reparacion de las

victimas, en el curso de la actuacion alli adelantada.

19. En consecuencia, sostuvo que no ha vulnerado los
derechos fundamentales del accionante, «por ende, solicito la

desvinculacion formal del tramite de amparo».

20. El Procurador Judicial 348 Penal II de Medellin
senalo que la accion de tutela resulta improcedente para
obtener directamente la entrega material del predio o
controvertir las medidas cautelares impuestas por la Sala de

Justicia y Paz de Medellin, pues tales asuntos deben
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resolverse dentro de las actuaciones propias de esa

jurisdiccion y no mediante tutela.

21. No obstante, consider6 que la prolongada duracion
del tramite de reconocimiento en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente si merece estudio
y eventual amparo por parte del juez constitucional. Esto se
debe a que la dilacion injustificada afecta los principios de
celeridad, eficacia y debido proceso que rigen la actuacion

administrativa.

22. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superier del
Distrito Judicial de Bogota senalé que el 1°(de oétubre de
2025, se ordeno la extincion del’derecho de dominio del

predio producto de estademanda de tutela.

23.“La Unidad Nacional de Tierras manifestdo que la
solicitud del actor ha sido tramitada en estricto apego a la
normatividad que rige el asunto. Explicé que actualmente se
encuentran adelantando las actuaciones técnicas, sociales y
administrativas necesarias para adoptar la decision de fondo
que en derecho corresponda, descartando asi la transgresion

de los derechos invocados por el actor.

24. Finalmente, Manuel Yepes Uribe, en calidad de
tercero con interés legitimo, solicito declarar improcedente el
amparo, al estimar que el accionante no ha solicitado ante
los jueces de Justicia y Paz el levantamiento de las medidas
cautelares impuestas, incumpliendo asi el requisito de

subsidiariedad que gobierna la accion de tutela.
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IV. CONSIDERACIONES

25. De conformidad con lo establecido en el articulo 86
de la Constitucion Politica, aunado al 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el canon 1° del Decreto 333 de
2021, es competente esta Sala para pronunciarse en tanto
esta involucrado el Tribunal Superior de Medellin, del cual es

superior funcional esta Corporacion.

4.1. Planteamiento del problema juridico

26. En el presente asunto, la Sala precedera a resolver

los siguientes dos problemas juridicos”

27.En—primer lugar, se analizara si la UAEGRTD
iffedrrio en una tardanza injustificada en el tramite de la
sodlicitud de inclusion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, presentada el 25 de abril de

2018 por Luis ALBERTO ROJAS FLOREZ.

28. En segundo término, se determinara si la accion
de tutela resulta procedente para ordenar a la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin la armonizacion de las medidas cautelares
impuestas con una eventual restitucion, a fin de disponer la

entrega del inmueble.

4.2. Fundamentos de la decision
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4.2.1. De la mora administrativa

29. El articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia indica que el debido proceso debe ser observado
por las autoridades publicas, en el marco de las actuaciones

jurisdiccionales y administrativas que lleven a cabo.

30. Este mandato superior, que se traduce en un
conjunto de condiciones que la ley impone a la
administracion, adquiere materialidad en el cumplimiento de
una secuencia de actos por parte de la autoridad
administratival. Ese cumplimiento es, a la vez, garamtiajpara
el administrado de que sus derechos encuentran amparo y

logran una aplicacion correcta-

31. _En__esencia, la finalidad del debido proceso
adfinistrativo implica «(i) asegurar el ordenado
fancionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la

seguridad juridica y a la defensa de los administrados»?.

32. Ahora bien, con respecto al fenéomeno de mora
administrativa, esta Sala de Casacion Penal indicé unos
criterios comparativos entre aquella que es justificada y la

que no lo ess. Para verificar esta ultima, importa destacar:

1. el incumplimiento de los términos senalados en la ley para
adelantar alguna actuacion por parte del funcionario

1 CC T-796-2006, CC C-980-2010, CC T-051-2016 y CC T-595-2019
2 CC T-046-2023
3 CSJ STP1499-2020 y STP12258-2024
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competente;

ii. que la mora desborde el concepto de plazo razonable que
involucra analisis sobre la complejidad del asunto, la actividad
procesal del interesado, la conducta de la autoridad competente
y el analisis global de procedimiento;

iii. la falta de motivo o justificacion razonable en la demora.

33. Por su parte, la Corte Constitucional en la decision

CC T-046-2023 expuso lo siguiente:

[Ulna de las garantias que componen el debido proceso
administrativo es el derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, donde el mismo,md Se jea
sometido a dilaciones injustificadas o inexpli¢ables—y que la
actuacion se adelante con el pleno-respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiente-juridico: Al respecto, en desarrollo
de esta garantia, la-C¢rte ha establecido que el derecho a un plazo
razonablé s€-tefiere a que el proceso se tramite sin dilaciones
injustificadas, donde la razonabilidad se establece en cada caso
particular y ex post, teniendo en cuenta los siguientes cuatro
elementos: “(i) la complejidad del asunto; (ii) la actividad procesal
del interesado; (iii) la conducta de la autoridad competente; y (iv)
la situacion juridica de la persona interesada.

4.2.2., De la procedencia de la tutela contra

providencias judiciales

34. Asi, entonces, resulta conveniente senalar que
esta Sala de Decision de Tutelas ha sostenido, de manera
reiterada, que la demanda de amparo tiene un caracter

estrictamente subsidiario y, como tal, no constituye un

10
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medio alternativo para atacar, impugnar o censurar las

determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial#.

35. De igual forma, se ha reiterado que,
excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para
demandar la proteccion de derechos fundamentales que
resultan vulnerados cuando en el tramite procesal se actua
y se resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos
eventos en los cuales las providencias son expedidas
desbordando el ambito funcional o en forma manifiestamente
contraria al ordenamiento juridico, esto es, al configurarse
las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto.de
que el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea
claramente ineficaz para la_. defensa’de dichas garantias,
suceso en el cual-la)proteccion procede como dispositivo
transit@rio, cenh el fin de evitar un perjuicio de caracter

irtemediable.

36. De esta manera, la accion de tutela contra
decisiones judiciales presupone la concurrencia de unos
requisitos de procedibilidad que permitan su interposicion:

generales® y especiales®, esto con la finalidad de evitar que la

4 CSJ STP19197-2017, CSJ STP265-2018 y CSJ STP14404-2018

5 Segun lo expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia C-590 de 2005, los
requisitos generales de procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales son: (i que la cuestion que se discuta tenga relevancia
constitucional; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez; (iv) cuando se
trate de una irregularidad procesal, esta debe tener un efecto decisivo en la sentencia
que se impugna; (v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion, y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

6 En lo que tiene que ver con los requisitos de orden especifico, el 6rgano de cierre
constitucional en la misma providencia los clasifico en: (i) defecto organico; (ii) defecto
procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v) error
inducido; (vi) decisién sin motivacién; (vii) desconocimiento del precedente y (viii)
violacion directa de la Constitucion.

11
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Luis ALBERTO ROJAS FLOREZ

misma se convierta en un instrumento para discutir la
disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es

distinta a denunciar la violacion de los derechos

fundamentales.

4.2.3. Caso concreto

4.2.3.1. De la mora administrativa de la UAEGRTD

37. De la revision del expediente, la Sala advierte que
el 25 de abril de 2018 el accionante presenté soticitud/de
inclusion en el Registro de Tierras, \Déspojadas y
Abandonadas Forzosamente ante 1Ta UAEGRTD, identificada
con el D 1044655», Sin_que a la fecha de la presentacion de
esta demanda~<7 de septiembre de 2026-, dicha solicitud, segin

dafirma, aiin no habia sido atendida.

38. En este sentido, como primer punto, debe
resaltarse que desde la radicacion de la solicitud hasta la
interposicion de la accion de tutela han transcurrido

aproximadamente ocho anos y cuatro meses.

39. De una revision del expediente, se tiene que,
mediante el oficio 202622900166601, la Unidad de
Restitucion de Tierras le informo6 a LuiS ALBERTO ROJAS FLOREZ
que su solicitud ya se encontraba en la etapa de «inicio formal
de estudio», sin embargo, no seria atendida para el ano 2026,
debido al camulo de solicitudes en ese sentido y a que la

intervencion municipal no se encontraba registrada para el

12
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municipio de Turbo, Antioquia. En concreto, le informo lo

siguiente:

Le informamos que, realizada la verificacion en el sistema
institucional, se identifico una (1) solicitud asociada al ID
1044655, presentada ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente — UAEGRTD en el ano 2018, la cual recae sobre un
predio ubicado preliminarmente en el municipio de Turbo,
departamento de Antioquia. Actualmente, dicha solicitud se
encuentra en la etapa administrativa, con estado Inicio de
estudio formal.

Con el proposito de brindar una respuesta clara, precisa y de
fondo, se informa que la Direccion Territorial Apartad6é cuenta
con un universo aproximado de 10.199 solicitudes de restitucion
de tierras, de las cuales 3.558 permanecen vigentes y pendient€s
de decisiéon de fondo. Este volumen de solicitudes (exige ,la
adopcion de una planeacion anual rigurosa,qatrayvés/de-ta cual
se determinan las actuaciones técnicas.y quridicas que pueden
ser intervenidas durante cada vigendia,\céniforme a la capacidad
operativa, logistica y *pfestipuestal de la Territorial. Dicha
planeacion es apreoljada“por la Subdireccion Nacional y se
fundamenta@n los-Criterios establecidos en el articulo 13 de la
Ley 4#448.d¢ 2011, relativos al enfoque diferencial, que orientan
la_Jpriorizacion hacia grupos poblacionales con caracteristicas
particulares.

Para la vigencia 2026, y atendiendo dichos criterios, la Territorial
disenio (sic) un plan de trabajo que cubre aproximadamente el
13% de las solicitudes habilitadas para intervencion. Este plan
se implementara mediante la metodologia de barrido territorial,
focalizada en determinadas microzonas, lo que permite a la
Unidad optimizar recursos, avanzar de manera organizada y agil
en la obtencion de pruebas, y adelantar las diligencias de
comunicacion dirigidas a posibles propietarios, poseedores,
explotadores y demas terceros con interés en los predios objeto
de registro.

Ahora bien, revisado el Plan de Trabajo de la Direccion Territorial
Apartado para la vigencia 2026, se evidencio que la solicitud
identificada con el ID 1044655 no se encuentra incluida dentro
de la programacion establecida para intervencion durante el ano
en curso. Lo anterior obedece a que, para la presente vigencia, la
Territorial Apartadé estructuré un plan de trabajo focalizado
territorialmente, basado en una estrategia de intervencion por
barrido territorial, que prioriza zonas especificas de los
municipios de Mutata, Riosucio, Acandi y Nuevo Belén de Bajira.
En consecuencia, y sin que ello implique desatencion o

13
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desestimacion de las solicitudes radicadas en otros municipios,
aquellas ubicadas por fuera de las areas priorizadas no seran
intervenidas durante el ano 2026, en atencion a los lineamientos
estratégicos, la disponibilidad de recursos y la capacidad
institucional.

40. Si bien para el accionante el tiempo transcurrido
para obtener una resolucion de fondo sobre su solicitud
puede resultar excesivo, también es cierto que dicha
actuacion se encuentra dentro de los parametros previstos
para este tipo de tramites, conforme lo establece el articulo

76 de la Ley 1448 de 2011, que dispone lo siguiente:

ARTICULO 76: REGISTRO DE TIERRAS PRESUNTAMENTE
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

Créase el "Registro de tierras| déspojadas y abandonadas
forzosamente" como instrumento para la restitucion de tierras a
que se refiere esta-leys En el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonada§/Forzosamente se inscribiran también las personas
que fueron despojadas de sus tierras u obligadas a abandonarlas
y su relacion juridica con estas, el periodo durante el cual se
ejercio influencia armada en relacion con el predio, los terceros
ocupantes o propietarios de los predios presuntamente
despojados y abandonados forzosamente, y determinando con
precision los predios objeto de despojo, en forma preferente
mediante georreferenciacion u otras metodologias de
identificacion predial complementarias; debiéndose asegurar el
acompanamiento durante todo el procedimiento por parte de la
Defensoria del Pueblo.

El registro se implementara en forma gradual y progresiva a
partir de la microfocalizacion de zonas, de conformidad con el
reglamento, teniendo en cuenta la situacion de seguridad, la
densidad historica del despojo y la existencia de condiciones para
el retorno. La conformacion y administracion del registro estara
a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas que se crea por esta ley.

14
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La inscripcion en el registro procedera de oficio, o por solicitud
del interesado. En el registro se determinara el predio objeto del
despojo o abandono forzado: la persona y el nucleo familiar del
despojado o de quien abandono el predio. Cuando resulten varios
despojados de un mismo predio o maultiples abandonos, la
Unidad los inscribira individualmente en el registro. En este caso
se tramitaran todas las solicitudes de restitucion y compensacion
en el mismo proceso.

Una vez recibida la solicitud de inscripcion de un predio en el
registro por la parte interesada, o iniciado el tramite de oficio, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, comunicara de dicho tramite al propietario,
poseedor u ocupante que se encuentre en el predio objeto de
registro, a fin de que pueda aportar las pruebas documentales
que acrediten la propiedad, posesion u ocupacion de dicheptredio
de buena fe, conforme a la ley. Esta Unidad tiepg un término de
sesenta (60) dias, contados a partir del momiento-en que acometa
el estudio conforme con el incisosegundo de este articulo, para
decidir sobre su inclusién eéniel Registro. Este término podra ser
prorrogade. hastaCpor treinta (30) dias, cuando existan o
sobzevengan Circunstancias que lo justifiquen [...].

41. De lo anterior, se establece que, si bien el
legislador dispuso en la normativa que la UAEGRTD debia
resolver este tipo de solicitudes en un plazo de 60 dias, dicho
término solo puede contabilizarse una vez se haya realizado
la microfocalizacion de las zonas, conforme al reglamento
interno de la entidad y a los estudios de seguridad y
organizacion correspondientes. Esta  situacion fue

debidamente informada al actor.

42. En efecto, la Unidad de Restitucion de Tierras
notifico al accionante que su solicitud no se encontraba
programada para resolucion en la vigencia de 2026, dado

que, conforme al plan de trabajo de la entidad, la zona donde
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se ubica el predio no fue incluida dentro de las regiones a
microfocalizar. Este requisito resulta indispensable para
avanzar en el proceso de reconocimiento e inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas

Forzosamente.

43. De otra parte, la Unidad Nacional de Tierras
informo que, «la ausencia de una decision de fondo a la fecha
no supone, por si misma, que actualmente exista una
conducta omisiva atribuible a la Unidad, pues la solicitud se
encuentra en la etapa de Inicio de Estudio Formal y requiere
la culminacion de actuaciones técnicas, sociales, juridicas'y
administrativas necesarias para contar \con elementos
suficientes que permitan adoptariuna decision debidamente
motivada sobre la procedencia o no de la inscripcion en el

RTDAE».

44. Lo anterior constituye un motivo razonable que
explica la demora senalada por el peticionario: el cimulo de
solicitudes y la organizacion interna de trabajo, en la cual la
zona del inmueble reclamado no fue seleccionada para
microfocalizacion -contrario a lo estimado por el actor- en la

vigencia correspondiente.

45. En consecuencia, debe concluirse que la tardanza
alegada por el accionante en la resolucion de su solicitud no
se configura como injustificada. Por el contrario, obedece a
criterios de planeacion institucional cuya valoracion

corresponde, en principio, a la administracion, sin perjuicio
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del control constitucional que procede cuando se advierta

una afectacion de derechos fundamentales.

46. A partir de lo anterior, al no acreditarse una mora
administrativa, no hay lugar a impartir las ordenes de
impulso y culminacion de la actuacion solicitada por el

accionante.

47. Debe recordarsele al actor que su asunto debera
ser estudiado y decidido dentro de la oportunidad
correspondiente. No resulta plausible la intervencion del juez
de tutela para ordenar la resolucion del asunto de mahe¢ra
inmediata, tal como lo pretende el acciofdnte, pues ello
implicaria desconocer el derecho alg igualdad de los demas
usuarios que de dicha entidad aguardan la decision de sus

asuntos.

48. En ese orden de ideas, se negara el amparo
invocado, debido a que la UAEGRTD no ha incurrido en una
mora administrativa injustificada en la resolucion de la
solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas
y Abandonadas Forzosamente presentada por el accionante
el 25 de abril de 2018, que amerite la intervencion del juez

en sede constitucional.

4.2.3.2 La entrega del bien inmueble con matricula
inmobiliaria 034-60848

49. EIl 8 de noviembre de 2013, la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,

17



Tutela de 1% instancia n.” 159378
CUI 11001020400020260278600
Luls ALBERTO ROJAS FLOREZ

en audiencia de imposicion de medidas cautelares, ordeno el
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo sobre
varias propiedades. Entre ellas las parcelas 152 y 1353
(englobadas bajo el folio 034-60848). Estos bienes fueron
entregados al Fondo de Reparacion para las Victimas (FRV)
para su administracion y custodia, tras haber sido puestos a

disposicion por el desmovilizado paramilitar Hebert Veloza

Garcia.

50. Para el accionante, dichas medidas resultan
lesivas de sus derechos fundamentales, pues, al ser victima
del conflicto armado que imperaba en la region para gsa
época, se vio obligado a abandonar su inmueble con el fin de
proteger su vida. En su- criterio, “tales medidas deben
armonizarse reconeciendo la prevalencia de la accion de
restituéion de-tierras y «facilitando la entrega material del

predion.

51. Bajo el anterior contexto, corresponderia a la Sala
establecer si con la decision de decretar las citadas medidas
cautelares, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin vulneré los derechos
fundamentales de Luis ALBERTO RoJAS FLOREZ; sin embargo,
se advierte que se incumple con el requisito de

subsidiariedad de la tutela contra decisiones judiciales.

S52. Asi, de acuerdo con la demanda de tutela y los
anexos aportados por el accionante, se tiene que la actuacion
seguida contra el postulado Hebert Veloza Garcia, en la cual

se afect6o el inmueble de propiedad del accionante, se
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encuentra en curso, por lo que aun puede ejercer el derecho

de contradiccion dentro del proceso de Justicia y Paz a través

del incidente de oposicion.

53. El incidente de oposicion de terceros a la medida
cautelar esta previsto en el articulo 17C de la Ley 975 de
2005, para que los terceros que consideren que adquirieron
licitamente bienes que son objeto de extincion de dominio en
los procesos de Justicia y Paz, postulen sus inconformidades

y soliciten el levantamiento de las cautelas.

54. En ese escenario, ante un magistrado con funcion
de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Medellin;, el 'actor debe concurrir para
hacer valer sus derechos-.como tercero de buena fe exento de

culpa.

55. Si bien la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin indico que el bien objeto de controversia
ha sido sometido a otra actuacion ante su Sala homologa de
Bogota, lo procedente es que el accionante, en primer
término, acuda ante la autoridad accionada. Esto es para
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares que
recaen sobre el inmueble. Una vez resuelta dicha situacion,
podra acudir ante la autoridad judicial de Bogota, a efectos
de que esta se pronuncie sobre los aspectos que sean de su

competencia.

56. Bajo este entendimiento, el juez de tutela se

encuentra inhabilitado para realizar cualquier tipo de
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pronunciamiento sobre el punto de discusion planteado por
Luis ALBERTO RoJAS FLOREZ, ya que de hacerlo estaria
desconociendo el caracter residual de la accion

constitucional, al tiempo que entraria a invadir las

competencias del juez natural de la causa.

57. En consecuencia, permitir que se acuda
directamente a la accion de tutela sin agotar previamente los
recursos legales equivaldria a desnaturalizar este
mecanismo excepcional de proteccion, convirtiéndolo en un
medio general y paralelo a los demas mecanismos de defensa

judicial”.

58. Ello se opone expresamente a lo dispuesto por la
Carta Magna, cuandg ‘indica en su articulo 86 que «Esta
accion salo precedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicialy; y lo reafirma el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, al establecer que «La accion de tutela
no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de

defensa judiciales».

59. Lo considerado conduce a declarar improcedente

el amparo invocado.

4.3 Conclusion

60. En ese orden de ideas, se negara el amparo

invocado en lo que respecta a la UAEGRTD, debido a que no

7 CSJ STP4831-2018 y STP9940-2020 y STP1598-2021, STP2603-2021 y STP1770-
2022
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ha incurrido en una mora administrativa injustificada en la
resolucion de la solicitud de reconocimiento presentada por

el accionante el 25 de abril de 2018, que amerite la

intervencion del juez en sede constitucional.

61. Respecto de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin se declarara improcedente el amparo
invocado, debido a que el accionante no ha acudido
directamente ante un magistrado de dicha Corporacion con
el fin de solicitar el incidente de oposicion de terceros a la
medida cautelar impuesta respecto del bien inmueble del

cual el accionante alega ser de su propiedad.

En mérito de lo expuesto, {la*-Sala de Decision de
Tutelas n.° 3 de la‘Sala*de Casacion Penal de la Corte
Suprema de‘Justicia, administrando justicia en nombre de

lavRepublica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

Primero: NEGAR el amparo invocado en lo que respecta

a la UAEGRTD, debido a lo expuesto en este proveido.

Segundo: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de
tutela instaurada por Luis ALBERTO RoOJAS FLOREZ, en lo
concerniente a la vulneracion atribuida a la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

determinacion.
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Tercero: REMITIR el expediente, en caso de que no sea

impugnada ante la Sala de Casacion Civil la presente

determinacion, a la Corte Constitucional, para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
Magistrado

MYRI AVILA’ROLDAN

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificacién: BEC778130E712FCB3180340EB7BSACCO8E7AB18D42D89B1F1496AE8014FAO0BAC
Documento generado en 2026-09-25

22



