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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada por
EDILBERTO RESTREPO MONROY, a través de apoderado, en
contra de la sentencia del 13 de marzo de 2026 proferida por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia. En esa
providencia, la autoridad accionada revoco el fallo
absolutorio dictado en primera instancia y, en su lugar,
condeno al aqui accionante a la pena de 204 meses de prision
al declararlo penalmente responsable del delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 anos, dentro del proceso No.

054906100500201900117.
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En sintesis, el actor considera que se configuraron los
defectos (i) procedimental absoluto y (ii) violacion directa de
la Constitucion. Al respecto, senala que el tribunal accionado
omitio el deber de notificarle la sentencia condenatoria
proferida en segunda instancia y, adujo que, aunque se
comunico esa decision a su apoderado, aquel interpuso el

recurso de impugnacion especial de manera extemporanea.

II. HECHOS

1.- E1 23 de enero de 2024, el Juzgado Penal del Circuito
de Caucasia absolvio a EDILBERTO RESTREPO MONROY de
responsabilidad penal como autor del delito de acceso carnal
abusivo con menor de 14 anos agravado en concurso

homogéneo.

2.- Frente a esa decision, la fiscalia present6 recurso de
apelacion. El 12 de marzo de 2026, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia revoco el fallo de primera instancia vy,
en su lugar, declaro penalmente responsable al aqui
accionante por la comision del delito de acceso carnal
abusivo con menor de catorce anos agravado en concurso
homogéneo y, en consecuencia, lo condenoé a 204 meses de
prision y a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la sancion

principal.

3.- El 9 de abril de 2026, el defensor manifestdé que
interponia «recurso extraordinario de casacion» en contra de

la sentencia de segunda instancia. Por auto de 15 de abril de
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2026, el tribunal negé la concesion del recurso por

extemporaneo.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

4.- EDILBERTO RESTREPO MONROY, a través de apoderado,
acudio al mecanismo de proteccion constitucional con el
objeto de que se amparen los derechos fundamentales al
debido proceso, defensa, de acceso a la administracion de
justicia, a la doble conformidad y libertad y, en consecuencia,
pidi6 que se declare la nulidad de lo actuado desde la
notificacion de la sentencia proferida el 12 de marzo de 2026,

por la falta de notificacion.

5.- En concreto, alego la configuracion de los defectos
procedimental absoluto y violacion directa de Ila
Constitucion. Argumenté que la sentencia condenatoria se
notifico Gnicamente a su apoderado y no al procesado; sin
embargo, el defensor omitio la presentacion del recurso de
impugnacion especial oportunamente, por lo que dejo vencer
la inica oportunidad procesal que tenia para controvertir la

condena que le fue impuesta en segunda instancia.

6.- El 6 de agosto de 2026, se avoco el conocimiento del
asunto, se vinculo6 al Juzgado Penal del Circuito de Caucasia
y a las partes e intervinientes en el proceso penal No.
054906100500201900117. En el tramite constitucional se

recibieron las siguientes respuestas:
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6.1.- Una magistrada de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia puso de presente que asumio el cargo
el 14 de julio de 2026 y es la actual titular del despacho que
profirio la sentencia cuestionada, por lo tanto, asevero, que
carece «de absoluto conocimiento directo sobre las
circunstancias que dieron origen a la presente accion de
amparo». En ese orden, puso de presente las actuaciones que
se encuentran dentro del expediente sin pronunciarse

puntualmente sobre las pretensiones de la accion de tutela.

6.2.- El Juzgado Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Caucacia, pidio que se desvincule del
tramite constitucional teniendo en cuenta que la accion de
tutela no se dirige contra alguna actuacion adelantada por

ese despacho.

6.3.- El Fiscal 142 Seccional de Zaragosa pididé que se
amparen los derechos fundamentales invocados por el actor
y, en consecuencia, se dispongan las medidas necesarias
para restablecer el ejercicio efectivo del recurso de
impugnacion especial. Explico que la ausencia de
notificacion personal de la sentencia condenatoria al
procesado compromete la garantia de sus derechos de

defensa material y contradiccion.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

7.- La Corte es competente para conocer de la peticion
de amparo por lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991, el numeral 8 del precepto 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda
vez que el ataque involucra a la Sala Penal del Tribunal

Superior de Antioquia.

4.2. Problema juridico

8.- Corresponde a la Sala determinar si se configuré un
defecto procedimental absoluto por la falta de notificacion de
la sentencia proferida el 12 de marzo de 2026, vulnerando
asi los derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa, de acceso a la administracion de justicia, a la doble

conformidad y a la libertad de EDILBERTO RESTREPO MONROY.

9.- Para resolver el problema juridico planteado, la Sala
(i) reiterara las reglas jurisprudenciales sobre la metodologia
de analisis de la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los
requisitos generales en el caso concreto; y (iii) si se cumplen
los anteriores presupuestos, determinara si la accionada

incurrio en algan defecto especifico.

4.3. Sobre los requisitos de procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales
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10.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

11.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
CC C-590 de 2005 expreso que la tutela contra providencias
judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de caracter general, que habilitan la interposicion de la
accion, y otros de caracter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

11.1.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia, deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de wuna
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos,

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

11.2.- Por su parte, los «requisitos o causales

especificas» hacen referencia a determinados escenarios
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especiales que afectan la integridad de la decision judicial y
que justifican la intervencion del juez constitucional para
salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido,
para que prospere una tutela contra una providencia judicial,
se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes
vicios o defectos: defecto organico; procedimental absoluto;
defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de
motivacion; desconocimiento del precedente; o violacion
directa de la Constitucion. En caso de que, luego de llevar a
cabo el analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno
o mas de estos defectos o vicios, lo que sigue por parte del
juez constitucional es conceder el amparo y, en caso

contrario, negarlo.

12.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados
en las diferentes jurisdicciones, es necesario insistir en que
ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar,
deben analizarse siempre y en orden los «requisitos
generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos
supone necesariamente la declaratoria de improcedibilidad
de la accion. Si, por el contrario, concurren los requisitos
generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de
la(s) «causalles) especifica(s)) de procedencia que
eventualmente se configure(n) de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional
encuentra acreditada al menos una de esas causales, lo que

procede entonces es conceder el amparo solicitado.
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4.4. De la debida diligencia en 1la efectiva
comunicacion y comparecencia de las partes al proceso

penal

13.- Conforme con lo previsto en los articulos 171 y
siguientes de la Ley 906 de 2004, corresponde al juez
asegurar la comparecencia de las partes y demas sujetos que
deban intervenir en una audiencia. Para lo cual debe emplear

«los medios técnicos mas expeditos posibles.

14.- Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha
sido clara y exigente en senalar que: «el funcionario encargado
de comunicarle a un sindicado la existencia de un proceso
penal en su contra, esta obligado a ‘utilizar todos los medios o
instrumentos eficaces de que dispone’ para alcanzar ese

propoésito» (Cfr. CC T-880 de 2012).

15.- En esa linea, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia (CSJ STP 10534-2022, 28 jun. 2022, Rad.
124887), preciso que la autoridad judicial debe desplegar
una conducta activa y vigilante frente a las comunicaciones
procesales, en tanto la omision de esa carga compromete el
ejercicio pleno de la defensa. Asi, aun cuando la informacion
de contacto haya sido suministrada por el propio procesado,
ello no releva a la administracion de justicia de su deber de
corroborar y garantizar la efectividad del acto de notificacion,
pues en materia penal, la falta de enteramiento del acusado
afecta simultaneamente los derechos a la defensa, la

contradiccion, la presuncion de inocencia y la posibilidad de
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ejercer opciones procesales como los mecanismos de justicia

premial o consensuada.

16.- Asi mismo, recientemente la Corte Constitucional!
precis6 que «en materia penal las notificaciones tienen un
caracter calificado dadas las consecuencias especialmente
graves que enfrenta un ciudadano en caso de realizarse de
forma indebida» y, en esa medida, las autoridades judiciales
«deben ser especialmente cuidadosas en garantizar una
debida y oportuna notificacion de sus decisiones dados los
efectos especialmente graves que puede generar un error en
su realizacion». De esta forma, la falta de notificacion efectiva
al interior del proceso, cuando es atribuible a la autoridad
judicial y tiene incidencia directa en el resultado del mismo,
constituye ciertamente un defecto procedimental absoluto

que conlleva la anulacion de la actuacion.

4.5. Analisis de la configuracion de los requisitos

generales de procedibilidad

17.- En el caso concreto: (i) el asunto sometido a
consideracion ostenta relevancia constitucional, pues se
invoca la proteccion de derechos fundamentales del
accionante; (ii) contra la decision cuestionada no procede
recurso alguno; (iii) las irregularidades que alega la
accionante, tienen una incidencia directa y determinante en
la decision cuestionada; (iv) se identificaron plenamente en

el escrito de tutela los hechos generadores de la presunta

1 Cfr. CC T-069 de 2026.
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vulneracion y los derechos fundamentales afectados; (v) el
ataque constitucional no se dirige contra una sentencia de
tutela; y (vi) la accion de tutela se interpuso en un plazo
razonable, toda vez que, el actor alega la falta de notificacion
de la sentencia cuestionada y aduce que solo se enter6 el 6
de abril de 2026 cuando el apoderado le informé de la
decision adoptada el 12 de marzo de 2026, por su parte, la

solicitud de amparo se radico el 4 de agosto siguiente.

18.- En atencion a lo anterior, la Sala advierte que se
superaron los requisitos generales de la accion de tutela
contra providencias judiciales y, en consecuencia, lo
procedente es analizar si la decision cuestionada esta viciada

por algun defecto especifico.

4.6. De la eventual configuracion de un defecto
procedimental absoluto por indebida notificacion y la

vulneracion del derecho de defensa.

19.- EDILBERTO RESTREPO MONROY considero que, en el
proceso de radicado 0549000500201900117, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Antioquia vulner6é sus derechos
fundamentales al omitir convocar al procesado a la audiencia
de lectura de fallo en donde se notifico la sentencia
condenatoria proferida en segunda instancia el 12 de marzo
de 2026. Senalo que, esa omision, le impidio ejercer el
derecho de defensa y demostrar la ausencia de
responsabilidad penal, a través del recurso de impugnacion

especial.

10
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20.- Puso de presente que el tribunal accionado advirtio
expresamente que la decision se notificaria al defensor a los
correos electronicos, lo que en efecto se hizo. Sin embargo,
afirmé que, negligentemente, su apoderado dejo vencer el
término para interponer el recurso y, por lo tanto, se nego su

concesion dada su extemporaneidad.

21.- En efecto, la Sala constato que la comunicacion
sobre la audiencia de lectura de sentencia de segunda
instancia, programada para el 18 de marzo de 2026 no fue
notificada al procesado, incluso se advierte expresamente
que la comunicacion se realizaria a través de su apoderado,

como se observa en la siguiente imagen:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

PROCESADOS:

EDILBERTO RESTREPO MONROY

EN LIBERTAD

QUIEN SERA NOTIFICADO POR MEDIO DE 5U APODERADO

APODERADOS:

ANDRES TRESPALACIOS PATERNINA
Trespalacios_8@hotmail.com
Andres3pater@hotmail.com

FISCALIA 142 ZARAGOZA
CARLOS AUGUSTO JARAMILLO MONTOYA
Carlos.jaramillom@fiscalia.gov.co

PROCURADOR JUDICIAL
LUIS MANUEL GUARIN

Imguarin@procuraduria.gov.co °

REPRESENTANTE DE LAS VICTIMAS
VICTOR MANUEL ANAYA ZABALETA
vanaya@defensoria.edu.co

MIERCOLES 18 DE MARZO DE 2026, A LAS 10:30 A.M.

Por otro lado, me permito indicarle que la diligencia se realizara por conexién virtual, por la plataforma TEAMS, para
dispuestos 15 minutos antes de la diligencia, por lo anterior se les comparte el enlace de conexién.

Atte, JULIAN DAVID MONTOYA TABORDA
ESCRIBIENTE

22.- En ese orden, de acuerdo con lo sennalado en el acta

de lectura de sentencia de segunda instancia, el procesado y

11
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el defensor no asistieron a la diligencia. Por lo tanto, el 19 de
marzo de 2026, el tribunal accionado envié al correo

electronico del apoderado «andres3pater@hotmail.com», una

comunicacion en donde le informa que desde ese dia a las
8:00 a.m. comenzaba a correr el término de traslado para

interponer el recurso de impugnacion especial.

23.- En ese mismo sentido, se expidié una constancia
de notificacion. En ella, un empleado del tribunal accionado
pone de presente que intentdé comunicarse con el defensor via
telefonica y WhatsApp; sin embargo, solo hasta el 6 de abril
de 2026 eso fue posible, ya cuando el término habia fenecido.
En todo caso, se le puso de presente la decision y las
constancias de envio a su correo electronico sobre la

notificacion de la sentencia.

24.- El 9 de abril de 2026, el defensor manifestéo que
interponia recurso extraordinario de casacion en contra de la
sentencia de segunda instancia. Por auto de 15 de abril de
2026, el tribunal accionado denegd por extemporaneo el
recurso de casacion. Al respecto, se le pusieron de presente
todas las actuaciones adelantadas para notificarlo de la

decision cuestionada.

25.- En ese escenario, se advierte que no obran
constancias de notificacion de la sentencia de segunda
instancia a EDILBERTO RESTREPO MONROY. En este punto,
resulta importante senalar que fue posible constatar que
durante el tramite de la primera instancia del proceso penal

las comunicaciones respectivas se enviaron al correo

12
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electronico proporcionado por el procesado para tal efecto:

linarestrepo2224@gmail.com?, el mismo que proporciona en

esta accion constitucional; sin embargo, el tribunal

accionado no empleo6 dicho canal.

26.- De acuerdo con lo expuesto, el tribunal accionado
se limité a enviar las notificaciones al defensor sin realizar
alguna actuacion dirigida a notificar al procesado. De esta
manera, se desconocié el estandar constitucional exigido
respecto del deber de notificacion en materia penal (CC T-
069 de 2026). Teniendo en cuenta la especial trascendencia
de los derechos fundamentales comprometidos en estas
actuaciones, particularmente, la libertad personal, y las
consecuencias graves que enfrenta un ciudadano en caso de
que no se realice en debida forma el tramite de comunicarle

las decisiones y actuaciones en el proceso respectivo.

27.- Para la Sala era necesario que el tribunal
adelantara actuaciones efectivas para asegurar Ila
notificacion de la sentencia de segunda instancia, que revoco
el fallo absolutorio proferido por el juzgado de conocimiento
y, en su lugar, lo conden6é a 204 meses de prision al
encontrarlo responsable del delito de acceso carnal abusivo
con menor de 14 anos. En ese sentido, ha debido enviar la
respectiva comunicacion al correo electronico que ya obraba

en el expediente, sin embargo, ninguna de estas se ejecuto.

2 Asi se observa en la notificacién de la audiencia de juicio oral.
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28.- De esta manera, el tribunal accionado no cumplio
con el deber procesal de notificar con la debida diligencia la
sentencia de segunda instancia al procesado. Ahora, frente a
este punto, no puede argumentarse constitucionalmente que
la notificacion al defensor puede entenderse como supletoria

de la del procesado.

28.1.- Al respecto, precisamente, esta Corte ha
reiterado que el defensor cumple una funcion técnica de
representacion juridica, pero su actuacion no anula ni
reemplaza el derecho de defensa material que le asiste de

manera autonoma al procesado.

28.2.- De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala,
las decisiones que vinculan materialmente a una persona al
proceso o que afectan de manera directa su libertad, como,
por ejemplo, la primera condena, exigen un enteramiento real
y material al implicado para garantizar su derecho a la

contradiccion y a ejercer su propia defensa.

28.3.- Por esta razon, la norma procesal exige convocar
al procesado a la audiencia de lectura de fallo en donde se
notificaria la sentencia de segunda instancia y, si esta se
omite, entender subsanado el yerro con la notificacion hecha
unicamente al abogado defensor constituye una vulneracion

al debido proceso y al derecho de defensa.
29.- En estos términos, al no garantizar la

comunicacion efectiva al procesado sobre la audiencia de

lectura de la sentencia de segunda instancia, el tribunal

14
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accionado limit6é de manera sustancial las posibilidades
reales de defensa de EDILBERTO RESTREPO MONROY. Con ello,
le privo de la oportunidad de ejercer su derecho a formular
por si mismo, de considerarlo pertinente, el recurso de

impugnacion especial.

30.- De lo expuesto, para la Sala es claro entonces, a
partir de las consideraciones facticas descritas, que en este
asunto se estructura el defecto procedimental absoluto por

indebida notificacion.

4.7. Conclusion

31.- Con base en las anteriores consideraciones, esta
Sala concedera el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa de EDILBERTO RESTREPO MONROY, por
haberse configurado un defecto procedimental absoluto
derivado de la indebida notificacion y falta de diligencia
judicial para garantizar su comparecencia a la lectura de

sentencia condenatoria.

32.- En consecuencia, se dejara sin efectos la actuacion
surtida dentro del proceso penal radicado con el CUI
05490610050020190011701, a partir de la constancia de

ejecutoria de la sentencia proferida el 12 de marzo de 2026.

33.- Por lo tanto, se ordenara a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia que, dentro del término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta

providencia, notifique en debida forma al procesado la

15
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sentencia condenatoria proferida el 12 de marzo de 2026,
garantizando la comunicacion efectiva y personal de su
contenido. A partir de dicha notificacion comenzara a correr
el término legal para la interposicion del recurso de
impugnacion especial, en ejercicio pleno de su derecho de

defensa material y técnica.

34.- Lo anterior, con fundamento en que se encontro
configurado un defecto procedimental absoluto, en tanto la
falta de notificacion de la audiencia en la que se dio lectura
a la respectiva sentencia de segunda instancia,
principalmente, trascendi6 al nucleo esencial del derecho de
defensa, afectando su ejecutoria y el principio de
contradiccion, pues esa omision impidio al aqui accionante
interponer oportunamente el recurso de impugnacion

especial.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de
Tutelas n.” 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

Primero. AMPARAR el derecho fundamental al debido

proceso y defensa de EDILBERTO RESTREPO MONROY.

Segundo: DEJAR sin efectos la constancia de ejecutoria

de la sentencia condenatoria proferida el 12 de marzo de
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2026, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Antioquia.

Tercero: ORDENAR a la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia que, dentro del
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la
comunicacion de esta providencia, notifique en debida forma
a EDILBERTO RESTREPO MONROY la sentencia condenatoria
proferida el 12 de marzo de 2026, luego de lo cual, comenzara
a contar el término de ley para la interposicion del recurso de
impugnacion especial, en ejercicio de su derecho de defensa

material.

Cuarto: ORDENAR que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase,

7

AVILA’ROLDAN
Magistrada

17



Tutela de primera instancia n.° 158263
CUI: 11001020400020260238300

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cadigo de verificacion: 929BE586ABA54B9582D771B53722092A2FA522B52B97BD2D8BA488DA71FF6D6A
Documento generado en 2026-09-03

18



