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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Decision de Tutelas, resuelve la accion de
tutela interpuesta por JULIO ENRIQUE ANGEL SILVA contra la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y la Unidad de Atencion y Reparacion
Integral para las Victimas -UARIV-. Estima que se le
vulneraron sus derechos fundamentales de peticion, debido

proceso e igualdad.
II. HECHOS

1. JuLIO ENRIQUE ANGEL SILVA promovié accién de tutela

en procura del amparo de sus derechos fundamentales de
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peticion, debido proceso e igualdad. Los considera
vulnerados por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota y la UARIV, ante la presunta
falta de respuesta a las solicitudes relacionadas con el

proceso 110012252000201400059.

2. En consecuencia, solicité el amparo de los derechos
invocados y que se ordene a las autoridades accionadas

emitir respuesta de fondo a las peticiones formuladas.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3. Mediante auto del 18 de agosto de 2026 esta Sala
avoco el conocimiento del asunto. Ordend correr traslado de
la demanda a las accionadas a efectos de garantizar su

derecho de defensa y contradiccion.

4. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota solicito la negativa del amparo. Lo
anterior, porque el accionante no ha radicado peticion alguna

reciente ante esa autoridad.

4.1. Resalto que,

En los anexos de la tutela no aparece copia de esa solicitud ni
constancia de su radicacion ante el Tribunal. Esta Sala reconoce,
ademas, la condicion de adulto mayor del accionante y la especial
consideracion que dicha circunstancia exige. Sin embargo, no es
cierto que sus solicitudes hayan sido ignoradas o que el tramite
judicial haya permanecido inactivo.
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S. Victoria Guerra Rodriguez, adscrita a la Defensoria
del Pueblo y en calidad de representante de victimas, efectuo
un recuento de las actuaciones surtidas dentro del proceso
de referencia. Senaldé que, actualmente, las diligencias se
encuentran en turno para la emision de la sentencia de

primera instancia.

6. La Fiscalia 42 Delegada ante el Tribunal solicité su
desvinculacion del presente tramite constitucional por falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

7. La UARIV fue notificada mediante oficio n.° 88359 del
21 de agosto de la anualidad. No obstante, no se pronuncio

frente a la demanda.

IV. CONSIDERACIONES

8. Esta Sala es competente para pronunciarse sobre la
accion de tutela interpuesta contra la Sala de Justicia y Paz
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
quien es su superior funcional. Esa facultad esta contenida

en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

9. Analisis del caso concreto:

9.1. La Sala debe determinar la procedencia de la
demanda constitucional como mecanismo para proteger los
derechos fundamentales alegados por JULIO ENRIQUE ANGEL
SiLvA. La demanda se interpuso con fundamento en las

supuestas solicitudes elevadas ante la Sala de Justicia y Paz
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del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y la
UARIV.

9.2. Para el presente caso la Sala considera que no se
comprueba la existencia de una vulneracion al derecho de

peticion alegado en contra de los accionados.

9.3. Del material relacionado en el expediente no se
evidencia que JULIO ENRIQUE ANGEL SILVA haya presentado
una solicitud formal y debidamente radicada ante los

accionados.

9.4. Por la especial naturaleza de esta accion, cuando el
ordenamiento juridico prevé otra via efectiva de proteccion,
la parte interesada debe acreditar que acudio en su momento
a ella para ventilar la posible violacion de sus garantias. No
puede abandonarla voluntariamente o por descuido, como
ocurre en la situacion examinada. En efecto, no existe
evidencia de que JULIO ENRIQUE ANGEL SILVA radicara
formalmente las peticiones de 31 de marzo, 30 de abrily 11

de junio de 2026, a las que hizo referencia en su demanda.

9.5. Como no obra prueba o constancia alguna sobre lo
expuesto, no es posible para el juez de tutela proceder al
estudio de la solicitud de amparo frente a las mencionadas

autoridades.

9.6. La Corte Constitucional ha senalado que resulta

improcedente la accion tutela cuando no ha existido accion
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u omision de parte de la accionada, de la cual pueda

predicarse la vulneracion del derecho fundamental:

4.2.1 Improcedencia de la accion de tutela ante 1la
inexistencia de una conducta respecto de la cual se pueda
efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos
fundamentales.

El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido
en el Capitulo III del Decreto 2591 de 1991)”. Asi pues, se
desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una
actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda
endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias
fundamentales en cuestion!. (Textual)

9.7. Asi las cosas, como no se avizora alguna
vulneracion de los derechos fundamentales alegados frente a
las accionadas, lo pertinente sera declarar improcedente el

amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala De Decision De
Tutelas n.° 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo

solicitado por JULIO ENRIQUE ANGEL SILVA contra la Sala de

1 Corte Constitucional, sentencia T-130/2014.
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Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota y la Unidad de Atencion y Reparacion Integral para

las Victimas -UARIV-, por las razones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el
medio mas expedito el presente fallo, informandoles que
puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

TERCERO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion
a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

62 c‘-‘% )

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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