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Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiséis
(2026).

1. ASUNTO

Tramitada la audiencia de juzgamiento y no advertida
irregularidad alguna que imposibilite proferir la decisién de fondo
que en derecho corresponda, procede la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia a dictar sentencia dentro
de la actuacién penal adelantada en contra de ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO, quien fue acusado por la Fiscalia General de
la Nacién como coautor de los delitos de fraude procesal (art. 453
C.P) y peculado por apropiacién a favor de terceros agravado por la
cuantia (Art. 397. Inciso 2°. C.P.)
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2. ANTECEDENTES FACTICOS

Involucran a ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, quien
para la época de los sucesos se desempenaba como Secretario de
Hacienda del Departamento del Chocé y fue encargado de las
funciones de Gobernador el 11 de septiembre de 2006.

El 12 de septiembre de 2006, suscribio la Resolue’igl}i)‘No.

\

2134, de la cual existen dos versiones con idéntico numero 47 fecha,
f’

pero con contenidos disimiles. Una de ellas, con81de1_‘ada genuina
por la fiscalia, que reconoce y ordena el pagf?\‘sglé ochocientos
cincuenta mil pesos ($850.000) a la senorauPledad Natalia Lopez
por servicios profesionales, contando esta t:on 1los debidos soportes
y registros en los archivos de la gobepgacmn.
N

La otra, calificada comgxffraudulenta reconoce y ordena el
pago de cincuenta y cince Jmﬂlones setecientos treinta y siete mil
quinientos noventa y@es pesos ($557737.593) al Fondo de
Empleados de la Gobernacmn del Choco.

‘G\‘J
Este/*ult}mo documento, calificado como espurio, dada la
1nex1$tencxa "de registros del mismo en los libros radicadores, la
fa.lta dg'; Certificado de Disponibilidad Presupuestal y Registro
Presupuestal que ampararan dicha obligacion, la ausencia de las
firmas de los funcionarios que debian proyectar y revisar el acto, y

notorias diferencias en el diseno del numerador.

Utilizando esta resolucién fraudulenta como titulo ejecutivo,
los apoderados del Fondo de Empleados iniciaron un proceso

ejecutivo laboral contra el Departamento del Choco el 21 de
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noviembre de 2007, reclamando no sélo el capital inicial sino
también sumas adicionales por indexacion e intereses, elevando la
pretensién a un monto multimillonario que sobre pasaba los 800

millones de pesos.
)

Para la fiscalia, la actuacion de MOSQUERA LOZANO resultd
crucial en esta etapa, pues tras ser notificado del mandarmento de
pago el 4 de diciembre de 2007, procedié a presentar escr:écos los

dias 7 y 11 de diciembre del mismo afio, cuando ya no osteintaba la
T

calidad de gobernador encargado, renunciando a ls}i éxcepcmnes y
a los términos de traslado, incluido el de la hqutgacmn del crédito
que ascendia a $809°106.142. A(:’J

Ay

¥
¢‘:::_'.\_

M
Dichas acciones impidieron CLJCJCI‘CICIO del derecho a la

defensa por parte de la goberilgplon y facilitaron que, como

consecuencia directa de la mamobra el Departamento del Choco

desembolsara la suma total }ie $919 517.802.
,:f‘"“ \*.

o
"'-A

Tiempo despuesfyla Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior de Qu1bdo en decisién del 15 de diciembre de 2011,
establecio qugxel valor real de la obligacion era de $747744.808.93,
ordenandodjé\ devolucién de $844°772.993.15 cobrados en exceso.

\
}Por lo anterior, la Fiscalia acus6 a MOSQUERA LOZANO como

probable coautor de los delitos de fraude procesal y peculado por

v
\ kl'

apropiacion en favor de terceros, en concurso heterogéneo.
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3. IDENTIDAD DEL ACUSADO

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, nacié el 22 de abril
de 1973, identificado con la cédula de ciudadania numero
11.636.201 de Istmina (Chocé). Al momento de su vinculacion
mediante indagatoria el 5 de noviembre de 2019, contaba con 47
afios de edad, hijo de Zulma y Abraham, casado con Luz Garmlna

!—'\_'J

Murillo y padre de dos hijos. Grado de instruccion economls%a/ con

especializacion en Derecho Publico y una maestna en, creacmn y

\

direccion de empresas. g );

i-u

& \

4. ANTECEDENTES PROCESALES
ﬂ\? B

La investigacion se 1n101o or1g1na1mente en una Fiscalia
Seccional del Chocd donde \gé profirié resolucion de acusacion
contra ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO y los abogados Juan
Fernando Valdes;szt’?)n y Jhonny Alexander Caicedo Ayala,
decision que ﬁu% ?pelada y confirmada en segunda instancia.

. X

El 6 de Juho de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Q‘ulbdo, al advertir la calidad de gobernador encargado que
ostentaba MOSQUERA LOZANO para la época de los hechos,
dispuso remitir por competencia la actuacion a la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Posteriormente, con la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2018, por cuyo medio se efectud la creacion de esta Sala

Especial de Primera Instancia de Corte Suprema de Justicia, fue
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o1

repartida la actuacion a este Despacho el 23 de agosto de la misma

anualidad.

No obstante, mediante auto del 19 de diciembre hogano, se
decreté la nulidad de la actuaciéon adelantada contra ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO por falta de competencia del
funcionario instructor, a partir de la resolucion de apertlflrajde

investigacion previa del 11 de noviembre de 2008, conservando la

validez de las pruebas recaudadas.

El 8 de marzo de 2019, la Fiscalia Tercera~iélegada ante la
Corte Suprema de Justicia, en cumphm1ent0 215 Jo dispuesto por la

alta Corporacién, profirié resolucion de apertura de investigacion |
de acuerdo con el articulo 331 de la Ley‘600 de 2000.

(, /W }\\’
&\ \g-

T
\’Qy&;‘f

g

A través de indagatoria{aglg;léihtada el 5 de noviembre de 2019,
td
se vinculé formalmente gal proceso al sefior ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO.

4, ’\\f;\t})
N
Por auto del‘ /de diciembre de 2020, el despacho fiscal declaré
la prescrlpg;%l(;-de la accién penal respecto de los delitos de falsedad
ideolégi_c_a‘%fefﬁ documento publico y abuso de funcién publica,
preq_;l_g}ge‘ndo la investigacién por estas conductas. En la misma
prfdf_ﬁz:i\"d.encia, resolvié la situacién juridica del procesado por los
delitos de fraude procesal en concurso con peculado por apropiacion
en favor de terceros, infiriendo su probable autoria sin imponer

medida de aseguramiento.

El 25 de junio de 2021, la Fiséalia Tercera Delegada ante la

Corte - Suprema de Justicia profiri6 nuevamente resolucion de
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acusacién en contra del procesado ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO!, como probable coautor de los delitos de fraude procesal
en concurso heterogéneo con peculado por apropiacion en
Javor de terceros, decisién contra la cual la defensa interpuso
recurso de reposicion, siendo definido a través del auto de fecha 21
de julio de 2021 en el que se resolvid no reponer la misma,
cobrando asi su ejecutoria. £
&,
&

El 31 de agosto de 20212, correspondid nuevamente a esta
Sala Especial la etapa de juzgamiento, corr1endose el respectlvo

traslado a los sujetos procesales conforme lo ordge\ha el articulo 400

de la Ley 600 de 20003, quienes procedleron de ‘conformidad.

/i \ T

En auto AEP-002-2022% se ne§o~ a solicitud de nulidad

impetrada por la defensa del acusadg asi como se resolvieron las
solicitudes probatorias elevadas*”por los sujetos procesales, las
cuales, una vez pract1c§f§?:§,\”dleron paso a la celebracién de la
correspondiente audi;n/gié{' iﬁﬁblica el 29 de septiembre de 20223,y

culminados los alegatoé pasé la actuacion para dictar el respectivo
fallo. D

4.2. De la acusacion
v;--::,
o~ -

£

’;'La Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, en su resolucién del 25 de junio de 2021, fundamenta la
acusacion contra ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO como

probable coautor de los delitos de Peculado por Apropiacion en

1 Cuaderno Actuacién Fiscalia Original 7° F1. 1-32

2 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia Original 1° F1. 47

3 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia Original 1° Fl. 48

4 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia Original 1° Fl. 148-179
5 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia Original 1° F1. 442-445
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Favor de Terceros y Fraude Procesal, en concurso heterogéneo. Los

argumentos centrales de la acusacion se detallan a continuacion:

4.2.1. Peculado por Apropiacion en favor de Terceros (Art.

397 del Cédigo Penal)

La Fiscalia sostiene que el procesado, en su calidge\lode
servidor publico -especificamente como Gobernador encarggdé del
Departamento del Chocé-, facilito la apropiaciéon de b%ﬁes del
Estado en provecho de terceros al permitir el desemﬁgl’so irregular
de $919.517.802.08 del erario departarnental.{Q\%y

Aduce que si bien el sefior MOSQUEQQ\%ZANO no se apropidé
de los recursos para si mismo, su con{i&?&a fue indispensable para
que terceros lo hicieran, a travé;sy (’ie la creaciéon de un titulo
ejecutivo espurio, la Resolucié%N’o. 2134 del 12 de septiembre de
2006, que reconocia una eobligacion inexistente por $55.737.593 a
favor del Fondo Empl/sié;\s de la Gobernacién del Choco.

La Fiscali_a’?de\'s,:‘tﬁa la version del procesado, quien alego la
posible exigig)ncia de un error administrativo, advirtiendo la
existencia dé otra resolucion con el mismo numero y fecha expedida
por el'mismo MOSQUERA LOZANO, mediante la cual reconoce una

id
su(-k’”"‘?de $850.000 pesos a Piedad Natalia Lopez, resolucion que a

diferencia de la cuestionada, si cuenta con los soportes y
formalidades debidas, como los nombres de quienes la proyectaron

y revisaron.

Asimismo, la resolucién 2134 expedida a favor del Fondo de

Empleados carece de registro en los libros radicadores de la
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gobernacion, no tiene Certificado de Disponibilidad Presupuestal

(CDP) ni Registro Presupuestal, y no se encontrd cuenta por pagar

asociada a dicha obligacién.

El testimonio del jefe de archivo, José Candelario Reyes, lejos
de exculparlo, compromete mas al procesado, pues afirmé que fue
el propio MOSQUERA LOZANO quien, una vez numeraday fec%da
la resolucién, se la llevé de su despacho sin regresa@? un
procedimiento inusual que impidi6 su correcto archiv&y registro.

La Fiscalia concluye que la totalidad de la}s{gucnfas derivadas
del proceso ejecutivo fueron apropiadas de rg\é'—"gefa delictual, ya que
la base del cobro judicial era espuria. La‘i%g?)onsabﬂidad recae en
el sefior MOSQUERA LOZANO porq%e%gg%jercicio de sus funciones
y con la potestad de comprometer:%f\gatrimonio del departamento,

expidi6 una resolucion fa.'lsa%que fue el instrumento para el
4

desfalco. ,
<§»

La conducta .sé?éad%cﬁa al inciso segundo del articulo 397 del
Codigo Penal, dada la cuantia de lo apropiado, y s€ agrava por la
posicion digﬁcélaguida que ocupaba el procesado (Art. 58-9) y por
obrar en coparticipacién criminal (Art. 58-10).

Y

“34,2.2.  Fraude Procesal (Art. 453 del Cédigo Penal)

La acusacién por este delito se fundamenta en que el
procesado, mediante medios fraudulentos, indujo en error a un
servidor publico (el Juez Primero Laboral del Circuito de Quibdd)

para obtener una resolucion contraria a la ley: el mandamiento de
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pago y las decisiones éubsecuentes que llevaron al desembolso de

los dineros publicos.

El medio fraudulento principal fue la creacion de la ya
mencionada Resolucién No. 2134, un documento con apariencia de
legalidad que sirvio como titulo ejecutivo para iniciar el proceso
judicial. Sin embargo, la Fiscalia enfatiza que la contnbg&on
delictiva de MOSQUERA LOZANO no se detuvo ahi, pge}s su
participacion fue activa y determinante para el/ eggito de la

maniobra, a través de los siguientes actos: >

Tras ser notificado del mandamiento de(pago el 4 de diciembre
de 2007, en su calidad de gobernador enca;éé.do procedio6 a actuar
en contra de los intereses del departame‘nto que debia representar,
al suscribir y presentar los dlas 7 <y\\‘“l*'}l de diciembre de aquel afio,
-y cuando ya no fungia commgobernador encargado-, escritos al
juzgado en los que, arrogandose una representaciéon que ya no
tenia, renuncié a pﬂ{e'g;ntar excepciones y a los términos de
traslado, 1nc1u1do,eel«'*d‘é la liquidacion del crédito que para ese
momento ya ascendla a la exorbitante suma de $809.106.142.

LY

Al réﬁiiqciar a la defensa de la gobernacién, MOSQUERA
LOZAN@ garantlzo que el juez no tuviera otra opcién que seguir
ade’lante con la ejecucién, basandose en un titulo falso y una
liquidacién desmedida, sin que la entidad demandada pudiera
oponerse, proceder que, segun la acusacion, fue su principal aporte

como coautor al fraude procesal.

Se descarta la justificacion del procesado de que los

documentos pudieron ser firmados durante su encargo, ya que el
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segundo escrito, el del 11 de diciembre, refrendaba una liquidacion
presentada por la contraparte apenas un dia antes, fecha para la
cual MOSQUERA LOZANO ya llevaba varios dias sin ser
gobernador. Este hecho demuestra que su actuacion fue posterior
a la cesacion de sus funciones y directamente encaminada a
consolidar el fraude.

i(‘\
La Fiscalia concluye que el procesado, con pleno conopliﬁiento
de la ilicitud de su conducta y pudiendo actuar conforme a derecho,
decidié voluntariamente apartarse de la legahdad para>cometer las
conductas, por lo que se cumplen los requlslt€s~ para formular

acusacién por los delitos mencionados, atr1buyendole culpabilidad

o "‘,

5.1. Fiscalia Ay

El Fiscal Terggro ﬁelegado ante esta Corporacion solicité a la
Sala proferir senter;ma condenatoria en contra del sefior ROGER
PASTOR MQ,SQUERA LOZANO por el concurso de los delitos de
peculado/por apropiaciéon en favor de terceros, agravado por la
cuant1an segun el inciso segundo del articulo 397 del Cédigo Penal,
y fraude procesal, conforme al articulo 453 del mismo estatuto, con
las circunstancias de mayor punibilidad contenidas en los
numerales 9 y 10 del articulo 58 de la Ley 599 de 2000, relativas a
la posicién distinguida del procesado en la sociedad y a la

coparticipacién criminal.
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239
En cuanto a los perjuicios causados, sostuvo que el

detrimento patrimonial, actualizado a la fecha de los alegatos,

ascendia a la suma de $1.594.267.336.45.

El nucleo de la argumentacién de la Fiscalia se centr6é en
demostrar que el procesado, aprovechando su calidad de
Gobernador encargado del departamento del Choco, orquestc? )un
plan para defraudar al erario, teniendo como pr1mer (aﬂg:to la
expedicién de la Resolucion No. 2134 del 12 de septlembre de 2006,
la cual calificoé de espuria. 2 f:
\’“* .

Segun la Fiscalia, este acto admmlstrativoi\ ‘gque reconocia una
supuesta deuda a favor del Fondo de Empleados de la Gobernacion,
se fundamenté en el argumento falezz3 de dar cumplimiento a un
fallo de tutela que, en reahda(;\ ﬁ}o\%rdenaba pago alguno, sino
simplemente dar respuesta af un ‘derecho de peticién; documento

que se convirti6 en el titule’ ejecutwo con el cual se inici6 el proceso
/r'*:.‘. \/

13

laboral fraudulento. ;\,J'
AN

Como segggigglégpilar de la acusacién, la Fiscalia enfatizoé que

el procesa@giguando ya no ostentaba la calidad de Gobernador

encarg@éﬁf%esenté dos memoriales los dias 7 y 11 de diciembre

de "20(37), en los que i) renunciaba a proponer excepciones y ii) a los

té'rfn nos procesales correspondientes.

Esta actuacion, a juicio de la Fiscalia, fue determinante para
inducir en error al Juez Primero Laboral del Circuito de Quibdo
para permitir que se aprobara una liquidacién desmedida,
consolidando asi tanto el fraude procesal como el peculado por

apropiacion.
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=20
La autoria .de las firmas en dichos documentos fue

confirmada, segun la Fiscalia, por informe pericial de grafologia que

estableci6 la uniprocendencia manuscritural.

En definitiva, la Fiscalia concluyé6 que la conducta del
procesado fue dolosa, antijuridica y culpable, y que las pruebas
recaudadas demostraban con certeza su responsabilidad en el

* }

desfalco a la administraciéon departamental y en el eng@:@ia la

administracion de justicia. .- i
v
5.1.1. Intervencion de la Defensa y/def“‘Procesado
r 3‘
\w:_.}

La defensa técnica, junto con el procesado ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO, solicitaron la)e-"'

eVt

absolutoria, basando sus argumen‘tos en la atipicidad de la

isiébn de una sentencia

conducta por ausencia de golo__ﬁy ademas por la aplicacion del
j
principio in dubio pro reo.&;,

f' w)
.ﬁ
Luego de hacen/un recuento de la situacion factica y juridica

enrostrada a su’”defendldo la defensa estructura su argumentacion

\ J
\‘[

central en (tor,no a la naturaleza de los dineros involucrados,
sostemendO' Zlue el Fondo de Empleados de la Gobernaciéon del
Choc9§ Jera una entidad de caracter privado, constituida por
docpr;lento privado desde el 10 de junio de 1993, cuya personeria
juridica y acta de constitucién obran acreditadas en el proceso, y
cuyo patrimonio se conformaba con los descuentos mensuales
practicados a los salarios de los funcionarios departamentales

afiliados.
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Invoca en apoyo de esta tesis los testimonios recaudados en
juicio, entre ellos los de Josefina Palacios Bejarano, Fidel Eleicer
Lemos Quesada, Carlos Julio Sanchez Mena y Santiago Enrique
Pefia -este tiltimo, representante legal y gerente del Fondo-, quienes
de manera coincidente sefialaron que dicho Fondo existio, que a
sus afiliados se les descontaban mensualmente los aportes
correspondientes por parte de la Gobernacién, que dichos

f \\\_

descuentos nunca fueron efectivamente girados al Fondo, Y cy.ie fue
precisamente esa omision la que motivo a los aﬁllagos a\;f'zotorgar
poder a los abogados para adelantar el cobro ejecutivo )5
AN
/‘*\{‘

Destaca que el sefior Santiago Pena pahﬁco expresamente la
naturaleza del Fondo como privada, paréb concluir que, siendo
privados los recursos adm1n1strados poradlcha entidad, los dineros
descontados de los salarios de los ‘afiliados nunca dejaron de
pertenecerles a ellos y, en con;sechenaa , jamas llegaron a integrar
ni a salir del patrlmomo del, Estado circunstancia que a su juicio
torna atipica la conducta dejpeculado por apropiacion, en la medida

en que este delito xcemg,e como presupuesto la afectacion de bienes

del erario pubhcomf
el

. /; ¥
En es‘trecha relacion con lo anterior, sostiene que tampoco s€

»AN

acreghtqo ‘el dolo exigido por el tipo penal de peculado, invocando en
su:re’spaldo una decisién de la Sala de Casacion Penal (de la que no
dijo su radicado) en el que se absolvié a una servidora publica por
no haberse demostrado que actuara con conciencia y voluntad de

proceder ilegalmente.

Argumenta que su representado al expedir la Resoluciéon 2134

no persiguié beneficio propio ni ajeno, sino que se limité a
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reconocer una obligacién que, segun los propios testigos,
efectivamente existia a cargo de la Gobernacién, movido por el
genuino proposito de evitar que dicha deuda continuara generando
intereses moratorios e indexaciones en perjuicio del patrimonio

departamental.

Bajo esta Optica, concluye la defensa que la conducta

\ ‘\.

atribuida al procesado no puede reputarse tipica ni dolosa, r];)ues no

hubo pérdida de un dinero de naturaleza estatal, sino el 81mp1e

/\ \i“"

5

reconocimiento de una acreencia de caracter pr1vado due, en todo

caso, la propia entidad territorial habia retemdo\ﬁi’debldamente en

EN

su poder. £

Frente al delito de fraude proces;‘l reitera la existencia del
\}a i\’

Fondo de Empleados, de los de c ntos de némina girados a su

favor y que nunca fueron enwagios a su destinatario, aspectos que,
“Q{.‘!
a su juicio, se encuentran; grlenamente demostrados en €l proceso
AN
a través de la 1nspecc1on judicial realizada en la Gobernacion del

Chocé y de los testlmof{los ya referidos.
A

Sobri st,a base, cuestiona en qué habria consistido la
maniob\réé °}ff§udulenta y a qué funcionario judicial se habria
1ndu01d;; en error, pues ninguno de los testigos convocados por la
Flsycaha manifesté que MOSQUERA LOZANO hubiese actuado con
la iniciativa o el interés de favorecer a los demandantes; por el
contrario, afirman que se limité a certificar una realidad existente,
constatada con los libros de la Gobernacién, sin que las
irregularidades formales que la Fiscalia atribuye a la Resolucion
2134, tengan la entidad de convertir el documento en espurio, pues

a su juicio, ello obedece a fallas de control y organizaciéon interna
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de la entidad, imputables a otros funcionarios, y no a una falsedad

urdida por el procesado.

En este punto, la defensa aduce que el testimonio de
Candelario Reyes, quien para la época de los hechos se
desempefiaba como jefe de archivo de la Gobernacidén, reconocio

que probablemente incurrié en un error involuntario en el tra:rmte
o

documental, resaltando ademas que todo acto suscrlﬁ’gqx por el
2V

Gobernador debia surtir previamente el filtro de rev1swﬁ de la
/

Secretaria y del Departamento Juridico antes df: )llegar a su

despacho para firma.

| f“
&3
x‘v:"*')

Respecto de la actuacién posterior d’éz:§u defendido dentro del

o

.. . . . o N ‘s
tramite ejecutivo laboral, reitera que.la-misma no obedecié a un

¥

o
proposito defraudatorio, sino a la\mjtencmn de evitar un mayor

detrimento patrimonial para ei«Departamento en la medida en que
'\z’ Y

el transcurso del tlempo&mcrementaba el monto de los intereses

=, ~\/

moratorios sobre una obhgac10n que era clara, expresa, exigible y

no admitia excepc1oqy ehstmta a la de pago.
r(w, o,

/3\”

A7 l\,
Flnalmex;lte en cuanto a la responsabilidad por el monto

efectlvagliznte' desembolsado por la Gobernacién, insiste en que lo
umco \que su representado certificé como Gobernador encargado
fue )‘Luna obligacién por valor de $84.000.000, y que la
determinacién posterior de la liquidaciéon del crédito por sumas
muy superiores, asi como su aprobacién judicial, escapaba por
completo de su competencia y correspondia en exclusiva al control
constitucional y legal que debia ejercer el juez laboral director del

proceso ejecutivo.
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Con fundamento en este conjunto de razones, la ldefensa
concluye que el proceso no contiene prueba legalmente producida
que acredite, mas alla de duda razonable, ni la materialidad de las
conductas punibles ni la responsabilidad de su defendido,
sefialando que buena parte del acervo probatorio proviene de
prueba trasladada de un proceso laboral que no arrojé hallazgo
alguno en tal sentido, y que la propia Fiscalia no logrd derno%trar

interés, iniciativa o beneficio particular en cabeza del pro;_:\\e\\sado.

B d”

P
Tren, l
1‘\ V o

Invocando los principios de presuncion de i 1nocen01a e in dubio

pro reo consagrados en el articulo 7 del Codlgo ae Procedlmlento

X

Penal, asi como pronunciamientos de la Salaude 'Casacién Penal, la

d‘“ »

defensa solicita se profiera senten01a ab301utor1a en favor de

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZ:;\/NO por los delitos acusados.
(L

;\\"
/\\‘

/

Por su parte, el procesado 'ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO, sefal6é su 1n?S?r}01a frente al delito de peculado por
apropiacién, argumentando que el reconocimiento efectuado
mediante la Resolchn 2134 por valor de $55.737.593 no comport6

apropiacion alguna de bienes del Estado, sino a la simple

oxY
restitucion de aunos dineros de naturaleza privada que, habiendo

sido descontados de los salarios de los funcionarios afiliados al

do: de Empleados se encontraban injustificadamente retenidos

en’ poder de la administraciéon departamental.

En cuanto a la elaboracién material del acto administrativo
cuestionado, el procesado indicé que no fue €l quien directamente
proyecté6 la Resolucién 2134, sino que dicha labor fue
encomendada a la doctora Johana Bean, abogada de la

Gobernacién, con fundamento en la documentacion de los
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descuentos de némina que obraban en el expediente, circunstancia
que -asegura- fue reconocida por aquella ante la Sala, y que
también fue referida por el abogado Juan Fernando Valdés Tipton

al senalar que fue ella quien le hizo entrega de la resolucion.

Indicé que existian los debidos filtros de revision al interior de

la Gobernacién que debian intervenir antes de que cualqu1ergacto

,{“:\\ N _}

administrativo llegara a su despacho para la firma, y( que la

elaboracion de las resoluciones de pago no correspond1é a sus
.'\ V"‘v

funciones como secretario de hacienda sino a otras f‘a Jpendenmas

A

Respecto de las irregularidades formales -advertidas por la

w2
/‘= "\ **--.

Fiscalia en torno a la dualidad de resoliiciones con el mismo

\N

numero, el procesado sefialé que dlchoaspecto fue explicado por el
sennor Candelario Reyes, qu1en parg la época de los hechos se
desempenaba como jefe de archlvo de la Gobernacién, y cuya
declaracién, en su cr1ter10, aélara lo sucedido con la numeracién

ya
del acto adm1mstratlvo sm que ello comprometa su responsabilidad
penal. "*‘f-;k
N

Agregg’ que la propia administracion departamental, bajo la
gestion del,éntonces Gobernador Patrocinio Sanchez, reconocié la
ex1stenc;a de esos mismos $55.000.000 de deuda, y que dicha
admlnlstracmn solo objetd la resoluciéon de manera extemporanea,
anos después de haber sido notificada del proceso ejecutivo en
2008, presentando su reparo tinicamente al momento de instaurar

la denuncia penal.

En relacién con su actuaciéon dentro del tramite del proceso

gjecutivo laboral, explico que al ser notificado el 4 de diciembre de
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2007 del mandamiento de pago, manifesto su intencién de no
formular oposicion porque consideraba que debia ser consecuente
con el reconocimiento de la obligacién que él mismo habia hecho,
en la medida en que conocia sus antecedentes y estaba convencido
de que la acreencia era real y efectivamente se adeudaba, de
manera que no encontraba fundamento para oponerse a Su pago,
siendo ademas consciente de que dilatar el tramite representana

.
una mayor erogacion para la administracion departamental]cc por

Y x‘f

concepto de intereses. -

Sostuvo que el embargo que se le notificg estando encargado
\.

de las funciones de Gobernador ascendia umcamente a la suma de

$84.000.000, y que no le correspondla rev1sar las liquidaciones

posteriores del crédito, pues dicho tram\ite era competencia de otra
\J« |

dependencia distinta a la suya,pcomé tampoco era su funcién la

o
radicacion de la corresponden01a ante el juzgado.

s
Frente al delito de fraude procesal, expresd no comprender los
términos de la 1mputge1on manifestando su extrafieza por el hecho
lf
que, si se le acblsa de haber inducido en error al juez laboral
», ‘\_\

mediante rnfjmobras fraudulentas, resulta incongruente que

mmultaneaniente se investigue a dicho funcionario judicial por el

rk

dehto de ‘prevaricato, circunstancia que a su juicio genera una
=, nf

P
coﬂtrad1cc1on que le dificulta ejercer una defensa adecuada frente

a conductas que niega haber cometido.

Como fundamento adicional de su defensa, el procesado
desarrolld una solicitud de nulidad de lo actuado, invocando la
causal prevista en el numeral 2 del articulo 306 de la Ley 600 de

2000, relativa a la comprobada existencia de irregularidades
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sustanciales que afectan el debido proceso, de la cual se ocupara

la Sala mas adelante.

Posteriormente, invocé la aplicaciéon de los principios in dubio
pro reo y pro homine, desarrollando una extensa disertacion sobre
su fundamento y alcance, con apoyo en instrumentos
internacionales y en jurisprudencia de la Sala de Casacion I-:ex)}al
sobre la diferencia entre la presuncién de inocencia y_ cl?.) duda

razonable, para concluir que, ante la falta de certeza sobre los

4 \‘
hechos que se le imputan, corresponde a la Sala{i*esolver dicha
"f“-‘»x-‘é\_
incertidumbre a su favor. -~ :;‘;

.. . P .
Asimismo, desarrolldé una argumeéntacién relativa a sus

N
condiciones personales y familiares, sefialando que a lo largo de su
s I SN }

gestion como Gobernador enc.argado suscribié en diversas

ocasiones certificaciones, acuerdos conciliaciones y cuentas por
pagar, siempre conven01do \\de actuar dentro del marco legal,
resaltando que su formac1on profesional es la de economista, con
especializacion e/p ‘?er}echo Publico y maestria en creacion y
direccion de fémpresas pero sin conocimientos juridicos
espemahzados) razon por la cual sostuvo haber procedido siempre
bajo el %mparo del concepto y asesoramiento de la Oficina Juridica

de la’ Gobernacmn

_s!"’

AT

=5

El procesado también expuso ante la Sala una serie de
circunstancias que enmarcan su situaciéon personal y familiar,
relatando el fallecimiento de su padre en 2017, de su madre en
2019 y de su hermana el aflo anterior a la presentacion de sus
alegatos, asi como su reclusiéon en la carcel de Quibdé desde

diciembre de 2009 hasta 2013, afio en que obtuvo la libertad
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provisional, sus dificultades posteriores para conseguir empleo
estable, y la afectacion de salud de sus hijos, particularmente el
padecimiento de cancer de rifiéon de su hijo mayor y las tendencias
suicidas manifestadas por dos de sus hijos, como consecuencia del

desgaste emocional generado por el proceso.

Finalmente, solicité también se decrete la prescr1pc1on de la

‘v

acciéon penal frente al delito de fraude procesal o, en su q§f§?to se
declare la nulidad de lo actuado y se le absuelva ‘del 'délito de
peculado por apropiacién en favor de terceros, € 1gual;hente solicitod
que, de advertirse la existencia de nulidades ad1%10?1a1€s dentro de
la actuacion, la Sala proceda a decretarlas de;oﬁcio en garantia de
sus derechos fundamentales a la 1gualdad y,al debido proceso, y de

los principios de legalidad, favorabﬂldad\motlvacmn contradiccion

-C\\.{l\ :','
y defensa. ‘j&;-.\: N
AN
O
Nt 7
5.1.2. Intervenci Ql} ‘del Ministerio Publico
‘-{{- J \J

El Procuradoﬁ(:Tercero Delegado para la Investigacion y
Juzgam1ento Penal/' ‘en su calidad de representante del Ministerio
Pablico, se aparto de la tesis de la defensa y coadyuvé la solicitud

G
de condenafblanteada por la Fiscalia.

A\‘f"’

N m

\m.‘

jSOllCltO que se declarara a ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO penalmente responsable como coautor de los delitos de

fraude procesal en concurso con peculado por apropiacién en favor

de terceros.
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El Ministerio Publico considerd que la prueba recaudada
demostraba con grado de certeza la tipicidad objetivay subjetiva de

ambas conductas.

En cuanto al peculado, adhiri6 a la tesis de la Fiscalia sobre
la naturaleza publica de los fondos y la creacién de un titulo

ejecutivo espurio para lograr su apropiacion y, respecto del fraude
}

procesal, destacé como hecho fundamental la presentac19g3\ de los

memoriales de renuncia a términos cuando el proce\s}adé ya no

fungia como Gobernador, lo que a su juicio ev1denc1aba un claro

““—-..\-

actuar doloso y un interés indebido en el resultado del proceso

judicial. ey "“'

&
o~ :\"\*
;4

\\.

En punto de la punibilidad, argumento que en aplicacion del
principio de favorabilidad consa%rado en el articulo 29 de la
Constitucion y en el artlculo \u6 ‘de la Ley 599 de 2000, no era

\/' '1
procedente aplicar al caso el incremento general de penas
establecido en el artlculo 14 de la Ley 890 de 2004.
oY
{"“ *’y
Para sustentar su posicion, realizé un recuento de la linea

/“
Jur1sprude/n~c1a:i)1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

&

de Just101a{\sobre la materia, identificando tres periodos distintos:

“:6 B

g

f\”)sUn primer periodo (2005-2012) en el que la Corte aplicaba el
aumento a casos de la Ley 600; un segundo periodo (2012-2018),
inaugurado con la sentencia del 18 de enero de 2012 (radicado
32764), en el que se negd dicha aplicacién; y un tercer periodo
(2018}, a partir de la sentencia del 21 de febrero de 2018 (radicado

50472), en el que se retomo la tesis de la aplicabilidad.

Pagina 21 de 106

Jocumento tirmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emillo Caldas Vera,Paula Andrea Ramirez Barbosa,Rodrigo Ernesto Ortega Sanc
‘echa: 08-09-2026 Cédigo de verlficacién: DA582950031 ABCA48C41189C92494BAEBECFD0453E4D640B1892875907A6DSEC



Rad. 51800
Primera Instancia

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO <O
Ley 600 de 2000

Dado que los hechos ocurrieron en 2006 y 2007, el Procurador
.argumenté que, por favorabilidad, debia aplicarse de manera
ultraactiva el criterio jurisprudencial vigente entre 2012y 2018,

que resultaba mas beneficioso para el procesado.

Cito también la sentencia de unificacién SU-195 de 2012 de
Ja Corte Constitucional para reforzar su argumento sobreh:l la
aplicacion del criterio jurisprudencial mas favorable y, por 1 lo«tanto
solicité que la pena se dosificara con base en los marc%s pumtlvos

del articulo 397 del Cédigo Penal, sin el menc1onado mcremento

r—\\ )
’\

&%

Finalmente, el Ministerio Publico abordo la estructura

n“‘

4’ ,\"-

dogmatica del delito de peculado, exphcando que el verbo rector

"apropiar’ se consuma con el acto de_,apoderammnto del objeto
material, que en este caso se coP%r’é{B‘En la disposicion juridica de
los dineros publicos en favorf@tjj ‘terceros, siendo la actuacion del
procesado un aporte esenc;;ll‘sm el cual no se habria podido

L%
cometer el ilicito. N
"v
;,Qx

Concluyo,fque la conducta fue antijuridica, al lesionar los
bienes JLlI‘ldlCOS de la administracién publica, asi como los de la

eficaz y recta imparticiéon de justicia. Y culpable, al no existir

3,

\"“

cau§‘aies que excluyeran la responsabilidad del acusado.

taW
p»\.

e AT
]

6. CONSIDERACIONES.
6.1. Competencia.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1° del Acto

Legislativo 01 de 2018, que adicioné los articulos 234 y 235
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=3

numeral 5° de la Carta Politica y el numeral 6° del precepto 75 de
la Ley 600 de 20008, a la Sala Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia le compete proferir sentencia en contra
de ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, en la medida que, para
la época de ocurrencia de los hechos, ocupaba el cargo de

gobernador del departamento del Chocd.

f’r\
/‘\\

Y pese a no estar actualmente ejerciendo esas funcmr}éé el

=<

7
fuero constitucional se prorroga ante la evidente relacién entre las

oy ":

conductas punibles enrostradas y la funcion desempenada por el

/‘»

PR N
acusado en ese momento. Sy

/_..g‘«*.\.,_} |
/‘ ST “

- e
.f{ !‘6‘_\ T

Dicha calidad se encuentra debidgmqnte soportada a través

“
. . . = \\)::?‘ . .
de los actos administrativos que decumentan su vinculacion y

‘\\}:{

gjercicio del cargo, pues 1n101alménte, fue designado como
AN

Secretario de Hacienda de la Gobernacmn del Chocé mediante el
Decreto 0275 del 26 de mayo :ie 20057, del cual tomé posesion del
cargo segun consta en elf Acta 234 del 17 de junio de 20058 y,
posteriormente, le,fueron encargadas funciones de Gobernador del
Chocé a traves,(‘ie‘ los Decretos 0680 del 11 de septiembre de 20069,

y 0671 del 29;de noviembre de 200710,

4;{ =
\/“‘*
Ahora teniendo en cuenta que los hechos lo vinculan como el

ﬁv >

suscriptor de la resolucién cuestionada que ordenaba el pago de

una suma de dinero al fondo de empleados de la Gobernacion,

6 Frente a la referencia al numeral 4 del articulo 235 de la Constitucién Politica que hace el
articulo 75 de la Ley 600 de 2000, debe entenderse que ésta en realidad corresponde al
numeral S, pues la modificacion fue introducida por el articulo 4 del Acto Legislativo 1 de
2018.

7 Fls. 42-43 Cuaderno Original Fiscalia No. 1

8 F1 41 Cuaderno Original Fiscalia No. 1

9 Fl. 44 Cuaderno Original Fiscalia No. 1

10 F]. 26 Anexo Actuaciéon Fiscalia No. 1
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indiscutiblemente, cuestionada por la Fiscalia en tanto le atribuy6
los delitos de falsedad ideolégica, fraude procesal por usarse dicha
resolucion y peculado por apropiacion derivado de esos primeros
actos delictivos, queda clara la extension foral por atribuirsele un

hecho relacionado con sus funciones.

No sobra precisar que la circunstancia referida a que la

apropiacion se hubiere materializado a través de desembolsgs*que

se prolongaron hasta el 13 de febrero de 2009&____;segun se
/\

reconstruird en el acdpite de tipicidad objetiva-, epoc para la cual
el acusado ya no fungia como Gobernador encargado en nada
o

afecta la conclusion precedente, pues el factor de conexion foral se

t »ex‘\-

predica del acto que dio origen al entramado delictivo, esto es, la

Resolucion 2134 del 12 de septlemb\fe de 2006, expedida en

/'\ ‘-.}

ejercicio de las funciones dé: _Gobernador encargado del
. “\L‘

departamento del Choco, de la cual los actos posteriores, incluidos

los memoriales del 7 y/l‘*l de diciembre de 2007 y los pagos
L N
sucesivos con cargo al erarlo departamental, como se vera a lo largo

\\ 13

del proyecto, n{g:« fuefon mas que su natural proyecciéon y
S

agotamiento. /* %
; »2 £
s )
Del régimen procesal aplicable.

V
3
/\n »"

. \f‘
““>'Definida la competencia de la Sala, resulta pertinente precisar

el estatuto procesal que gobierna la presente actuacion,
especificamente en lo concerniente al delito de peculado por

apropiacion.

De conformidad con el articulo 530 de la Ley 906 de 2004, el

sistema procesal de tendencia acusatoria fue implementado de
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manera gradual y sucesiva en el territorio nacional, de suerte que
en el Distrito Judicial de Quibdé dicho ordenamiento solo comenzo
a regir a partir del 1° de enero de 2008, fecha hasta la cual la
investigaciéon y el juzgamiento de las conductas punibles cometidas

en esa jurisdiccién se regian por la Ley 600 de 2000.

En el presente asunto, la ejecucion de la conducta pumble

\.4

tuvo su origen el 12 de septiembre de 2006, con la exped1(c1on ide la

Resolucion 2134, acto suscrito por MOSQUERA LOZANO en su

condicién de Gobernador encargado del departamepto del Chocd, y

P N

se proyecto a través de una cadena de actos d}{pgldos a asegurar la
LY

indebida apropiacion, entre ellos, la presentacmn de la demanda

f-n__\"‘*

ejecutiva laboral el 21 de noviembre de 20@’7 <y la suscripcion de los

1")“.

memoriales radicados ante el Juzgatip?i?mmero Laboral del Circuito
(S
de Quibdo los dias 7 y 11 de di%%fhpr% de 2007.
Ve, 7

\' g
Asi, comoquiera queAa conducta inicié su ejecucion y produjo

P
sus primeros actos de matenahzacmn con anterioridad al 1° de

Y

enero de 2008, estgzps en vigencia de la Ley 600 de 2000 en el
Distrito Judicial de’ Qulbdo es este el estatuto procesal llamado a

\7\

gobernar lar actuacmn

WJ\:)
T
.TFal”conclusién no se altera por el hecho de que, como se

,.Bs),’ 1-’
'_H_“‘

precisara en el acapite de la tipicidad objetiva, buena parte de los
desembolsos en los que se concreté el desapoderamiento
patrimonial se hubiese producido con posterioridad a esa fecha,
pues tratandose de una conducta cuya ejecucion se prolongé en el
tiempo, el régimen procesal quedoé validamente fijado desde el inicio
de aquella; cuestion distinta es que, en el plano sustancial, la

determinacioén de la ley aplicable, en particular, la procedencia del
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incremento punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, atienda,
como se explicara en el acapite de punibilidad, al momento en que
la apropiacién culminé su consumacion mediante actos propios de
una clara accién progresiva, es decir, el hecho se consumo
mediante una sucesién de actos ligados a una Unica accién, que

trascendieron en el tiempo.

6.2. Cuestion previa. Solicitud de nulidad. (‘\Ql)

B

Como se advirtié en precedencia, el procesado ! RO/G”ER PASTOR
MOSQUERA LOZANO haciendo uso de su dereé\ho a la defensa
material, presenté en sus alegaciones una& sgBmtud de nulidad de
lo actuado, para lo cual invoco la causal prev1sta en el numeral 2
del articulo 306 de la Ley 600 de QOQQ"relatlva a la comprobada

N

existencia de irregularidades sustanmales que afectan el debido
proceso, solicitando que se 1nval1de lo actuado o, en su defecto, se

A4
decreten de oficio las nuhdafcﬁles que la Sala advierta.

AN
“ )

Sustenté su so‘l%:é?t)ild bajo el principio de instrumentalidad de
las formas procesales y en la garantia constitucional de un juicio
justo consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica, apoyado en
las sen}enmas T-1110 de 2005 y T-589 de 1999 de la Corte

Constltucmnal asi como en pronunciamientos de la Sala de

CaS_acmn Penal sobre la garantia de imparcialidad judicial.

Sostuvo que ese derecho no se agota en el acceso a la
informacion probatoria del acusador, sino que exige la posibilidad
efectiva de controvertir las pruebas y de equilibrar la participacion

de las partes dentro del proceso penal, garantias que, en su criterio,
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no fueron satisfechas durante buena parte del tramite

investigativo.

Dentro de las cuestiones previas planteadas, precisé que si
bien inicialmente se le habia imputado también el delito de falsedad
ideolégica en documento publico, la propia resolucién de acusacion

decidi6 no formular cargos por esa conducta al advertlrj la
PRNIRE
existencia de un concurso aparente de tipos penales, de f‘rr}anera

que los delitos por los cuales debia defenderse qliedaron

circunscritos al peculado por apropiacién en favor, de_}terceros y al

R

) \s\«.\

S
7 Wae

fraude procesal.

Como argumento central de la sohmtud de nulidad, el

’i e

procesado planted la tesis de la legahdgd y presunciéon de acierto
del acto administrativo 1dent1ﬁcad%) como la certificacion o
resolucion del 12 de septlembrc; de 2006, invocando el articulo 91
del Codigo de Proced1m1e\§f1t9 Admlmstratwo y de lo Contencioso
Administrativo, asi corfi&}ﬁrisprudencia del Consejo de Estado
sobre la presunm:m de' legahdad validez y legitimidad de que gozan

los actos admmrstratlvos mientras no sean anulados o suspendidos

Sobre esa base, sostuvo que al no haber sido dicho acto

v“ .

-~ -

dé‘clarado ilegal por la autoridad jurisdiccional competente, no

existiria prueba de su ilegalidad que pudiera dar lugar a la
configuracién del delito de peculado por apropiacién, en la medida
en que este bien juridico -la administracién publica- presupone la
existencia de un acto contrario a derecho previamente declarado

como tal.
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En estrecha conexion con lo anterior, argumenté que el delito
de peculado por apropiacién a favor de terceros constituye un delito
subyacente y dependiente del fraude procesal, de manera que, al
encontrarse este ultimo eventualmente prescrito para el momento
de resolverse la situacién juridica -segdn su propio cémputo-, el
punible base desapareceria juridicamente y, con él, se extinguiria
también el fundamento factico y probatorio del peculado, razc?\r{ for
la cual solicité que se declarara la prescripcion de la accm?}penal
respecto del fraude procesal y, en consecuencia, la,\f ?uildad y

absolucion respecto del peculado por aproplacmn. &( 5 N

& \’“‘
Insistioé también en que, desde su v<=:rs1o“£1'}l libre y a lo largo de

la indagatoria, ha sostenido de manera reiterada que la
certificaciéon cuestionada fue el resultado de un estudio y tramite
documental prev1o adelantado por la doctora Johana Bean y por las
demas dependencias compej\:ienies de la Gobernacién, siendo él el

ultimo eslabon de esa fcadena administrativa al suscribir el

documento. ‘v

Manifesto/que una vez la administracién departamental tuvo

o

RS : .
conocimiento.de la denuncia penal en su contra, desaparecieron

)

los sop“orte§ documentales que respaldaban dicho tramite, al

tlempo Mque los funcionarios que en su momento avalaron o dieron
v1alg1hdad a la certificacion negaron, al ser convocados a declarar,
cualquier participacién en su elaboraciéon, dejandolo huérfano de

material probatorio para sustentar su version.

Como elemento de respaldo a esta afirmacioén, el procesado
adjuntd a su escrito un registro fotografico del estado del archivo

de la oficina de tesoreria de la Gobernacién del Departamento del
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Chocé, en el cual se observan documentos apilados de forma
desordenada, en costales y cajas plasticas, sin cumplir con las
normas generales de archivo, imagenes con las cuales pretendio
acreditar que la desorganizacion documental de la entidad explica
la ausencia de los soportes que, segin sostiene, en su momento si
existieron y sustentaron la expedicién del acto administrativo

cuestionado. {~

Pues bien, revisado el contenido de la peticién de fguhdad ala
o

luz de la técnica que de manera reiterada ha .\ex1g1do la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal /de?éta Corporacion
2, .
para el ejercicio valido de esta clase de preEeriég)‘ﬁes“ encuentra la
Sala que la solicitud no esta llamada a prosperar por las razones
que a continuacién se exponen: /(:{%:M
&Y

En primer lugar, debe reédr_darse que el articulo 310 de la Ley
\,»
600 de 2000 consagra expresamente los principios que gobiernan

\\\I

el régimen de nuhdadesf?/la jurisprudencia de la Sala de Casacién

Penal ha sido enfatlca en sefialar que, quien pretenda la

ul

f
invalidacién derIOfactuado no puede limitarse a enunciar de manera
xt?‘ W

genérica ?\emstenma de una irregularidad, sino que tiene la carga
de satlsfacef una técnica minima que permita a la Corte identificar

" -.x

compremsmn el vicio denunciado y su incidencia real sobre las
LY

£
garatitias del proceso!2.

Asi lo ha reiterado esta Corporaciéon al senalar que los
principios que gobiernan las nulidades imponen a quien las invoca,

‘ademds de la referencia a la causal especifica (principio de

11 CSJ SP6808-2016, radicado 43837
12 CSJ radicacion 30.123 del 16 de diciembre de 2008
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taxatividad), el deber de argtiir de manera clara y precisa en donde
se origina el defecto de actividad y si éste no satisfizo la finalidad
para la que estaba previsto (principio de instrumentalidad de las
formas) y demostrar si el vicio afecté las garantias o las bases
fundamentales de la instruccién y el juzgamiento (principio de
trascendencia)"13.
Oy

En el presente caso, el procesado se limito a c1tarl}§1 jgausal
legal y a desarrollar un extenso recuento doctrinal sobrg eliderecho
a un juicio justo y la garantia de 1mparc1ahdad,,,s1;\\premsar en
momento alguno cual fue el acto procesal concreto wiciado, en qué
etapa se produjo la irregularidad, ni de qué I{i\anera esta desconocio
la finalidad para la que estaba prev1sta lg*respectwa formalidad,
incumpliendo asi la carga argumentatwa minima que la causal
invocada le exigia. N ’

En segundo términ®, ‘la solicitud tampoco satisface el

principio de trascenderiga\Jque constituye quizas el mas exigente
de los presupuestos‘?para la prosperidad de cualquier nulidad, y
conforme al /cﬁu@ »rio basta con denunciar irregularidades o que
estas efectlvarr)iente se hayan presentado en el proceso, sino que €s
1mperat1v§\«demostrar su incidencia de manera concreta en el
quebranto de los derechos de los sujetos procesales, de suerte que
qu1en alega la nulidad debe acreditar el perjuicio real que el

presunto yerro le ocasioné.

El encausado MOSQUERA LOZANO no acredité, ni siquiera
esboz0, de qué manera la pretendida vulneracion a su derecho de

defensa tuvo la entidad de alterar el resultado del proceso o de

13 CSJ. SP6005-2017, Rad. 49923, 3 de mayo de 2017.
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colocarlo en una situacién de indefension material, pues sus
manifestaciones se circunscribieron a  expresiones de
inconformidad general con la decisiéon de acusacién y con la
valoraciéon probatoria efectuada por el ente instructor, aspectos
que, como se explicara mas adelante, corresponden al fondo del

asunto y no a la validez del tramite.

&
b )v
La sola invocacién retérica de los principios de }egahdad

favorabilidad, in dubio pro reo y pro homine, s1n conex1on
demostrada con un defecto de actividad concreté, [no suple la
exigencia de acreditacion que la Jurlsprudenaa ‘reclama, pues,

como lo ha sefnalado esta Corporaciéonli4, la nuhdad es un remedio

\

procesal extremo que solo procede cuando se acredita,

=

o,

indudablemente, que la irregularidadﬁiefmnmada afecté de manera

%¢
sustancial las bases fundamentalés de la instruccién o el
’&, "
juzgamiento, y no puede conggrtwse en una via alterna para reabrir
debates probatorios proplos de la sentencia.

{,4_

< _:._ f’
A s

5,

Tampoco sati§fef¥é la peticiébn' de nulidad los restantes
principios que“flnforman el instituto, en particular el de
convahdacwrfl}segun el cual, no pueden alegarse como causal de
1nva.hdez ‘aquellas actuaciones frente a las cuales el sujeto
legltlmado guard6 silencio en las oportunidades procesales

3

N
perj;mentes, consintiendo tacitamente su desarrollo.

Es asi que, las irregularidades denunciadas -relacionadas con
el tramite adelantado durante la instruccién y con la valoracién de
las pruebas por él aportadas- no fueron oportunamente

controvertidas a través de los mecanismos procesales dispuestos

14 CSJ AP6708-2025, radicado 70.293
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para ello a lo largo de las distintas etapas de la actuacién, entre
ellas la audiencia preparatoria y las demas oportunidades de
postulacién y controversia probatoria surtidas conforme al articulo
400 de la Ley 600 de 2000, sin que en dichos momentos el
procesado hubiese planteado reparo alguno en los términos ahora
esbozados.
-0
De igual manera, el principio de residualidad o el cagacter

subsidiario de la nulidad exige que la irregularidad ng pu’eda ser
AR

N

subsanada por ninguna otra via procesal distinta g la 1hvalidacion;

/

exigencia que tampoco fue siquiera menc1ona§%;~ por MOSQUERA
LOZANO, pues omiti6 explicar por qué la présunta afectaciéon a su
derecho de defensa no podia remediarse & tra\}es del gjercicio pleno
del derecho de contradiccién que, se adéxerte gjerci6 efectivamente
a lo largo del proceso, 1nclu1da ﬂa\’propla presentacién de sus

alegatos de conclusi6n. /\’")

QO

S >
Adicionalmente, nOxpuede pasar inadvertido para la Sala que
MOSQUERA LO%A\I}{O\} incurri6 en una indebida mezcla de
argumentos quegle_]os de fortalecer su pretensién de nulidad, la
debilita y e\_rf(/ierima su falta de rigor técnico, pues en un mismo

wr’
escrito, y %din la necesaria separaciéon légica y metodolégica,

propusg( cie manera simultanea la nulidad de la actuacién por
presuntas irregularidades sustanciales, y a la vez desarrollo
argumentos claramente orientados a controvertir el meérito
probatorio de la acusacion, tales como, la presuncién de legalidad
de los actos administrativos por él suscritos, la ausencia de
responsabilidad penal derivada de la actuacién de terceros

funcionarios, o la aplicacion de los principios de in dubio proreoy
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presuncién de inocencia respecto de la responsabilidad penal

misma.

Estas pretensiones, corresponden en estricto rigor a los
fundamentos propios de una solicitud de absoluciéon y no a los
presupuestos de una nulidad procesal, siendo esta una confusion
argumentativa que no deviene en un aspecto meramente formal
pues a partir de la naturaleza y finalidad distintas que la\propla
jurisprudencia le atribuye a ambas figuras (nulidad comg\remedw

A NN
. . .. e « - /‘*,‘Q‘\-k_ 4
procesal de invalidacién y peticion de absoluc1on comio resultado

de la valoracién de fondo), es claro que ambas son *excluyentes
B¢

('* ¥

r’*»-.\\ &
Por las razones expuestas, al no haberse satisfecho la carga
técnica y argumentativa que la Jurlsprudenma de esta Corporacion

MT

de antano ha exigido para la prosperldad de la solicitud de nulidad
y al no haberse demostrado<1/§avconcurren01a de los principios que
gobiernan este 1nst1tuto,/a“t,1nado a la indebida mixtura entre los
argumentos de 1nva11ng .¥ aquellos que el procesado propuso de
absolucién, la Sala no encuentra mérito para acceder a la nulidad
elevada por QR(}DGER PASTOR MOSQUERA LOZANO y en
consecuencna. rhabra de negarse, sin perjuicio del analisis de fondo
que sobis*ﬁfsu responsabilidad penal se efectuara en el acapite

corrgggphdlente de esta providencia.

e
G “T: I
P

™

Finalmente, aunque MOSQUERA LOZANO hizo alusién en el
acapite de su escrito que dedico para sustentar la referida nulidad,
a una presunta prescripciéon del delito de fraude procesal, ello no
paso de ser una simple mencion sobre el tema, en tanto no ofrecio
argumentos o ataques de fondo que obliguen a analizarla, pues no

sefialé algan error en los computos realizados en la etapa de
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instruccién o en la de juzgamiento, respecto de ninguno de los

delitos acusados.
6.3. Del fallo a proferir.

Conforme las previsiones establecidas en el inciso 2° del
articulo 232 de la Ley 600 de 2000, no se podra dictar sentenc1a

t’_'\ \A

condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzc:a) ala
e i,
certeza de la conducta punible y de la responsabﬂldad del

’:g el
procesado. ()

Asi las cosas, corresponde a la Sg’l}a}*éstablecer si con
fundamento en los medios probatorio’s ""gl\-‘l‘é'gados al proceso se
pueden acreditar, en grado de certeia las categorias de las
conductas punibles, tipicidad, anﬁjundlmdad y culpabilidad, y la
consecuente responsab1hda% en.,las mismas de ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO, qulen fue acusado como probable coautor
del delito de fraude prgcesal en concurso heterogéneo con el de
peculado por aproplac) i6n a favor de terceros agravado por la

cuantia. CJ
\\%
\) 3“
60"
Te\mendo como base la resolucion de acusacion la Sala

abordara las tematicas relacionadas en el siguiente orden:

o~
Lot l
oy

T
K

6.3.1. Del delito de fraude procesal

El delito de fraude procesal se encuentra consagrado en el
articulo 453 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), el cual, con la
modificacién introducida por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004,

establece:
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€03

-

«El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto

administrativo contrario a la ley».

6.3.1.1 Tipicidad Objetiva

R

Este delito protege la eficaz y recta imparticiéon de Jusﬁma,

\—F

. i

como una faceta esencial del correcto funcionamiento de la
,_f\‘:\\," .

administracién publica, pues busca preservar la l‘egalldad la

lealtad y la buena fe que deben regir las actuac%\énes judiciales y
Oy v
. administrativas. 7

El sujeto activo de la conductaLes indeterminado, ya que

puede ser cometido por cualquler{per}sona mientras que el sujeto
pasivo es calificado, pues del?f tratarse de un servidor publico con
la facultad de emltlrf;\ljna sentencia, resolucion o acto
administrativo. \)

,A‘”{**

El verbo rector es "inducir en error”, lo que implica generar en
el servidor cpubhco una falsa representacion de la realidad. La
mducc:lon‘debe lograrse mediante un "medio fraudulento”, es decir,
un af'dld engano o maquinacién con la idoneidad suficiente para

desviar el juicio del funcionario. Al respecto, la Corte Suprema de

Justicia ha precisado que:

«En este reato cobran nodal importancia los medios engariosos -que deben
ser idéneos (documentos, testimonios, pericias, etc. que involucren un
contenido material falso o falaz, de caracteristicas relevantes)- empleados
por el autor o participe para desfigurar o alterar la verdad y conseguir, por
consecuencia, que el funcionario, convencido de la seriedad o autenticidad
de lo acreditado ante él por el sujeto interesado, incurra en equivocos
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protuberantes que lo puedan conducir a emitir una determinacion
conforme con esa falsa realidad, pero contraria a la ley»15

La doctrina y la jurisprudencia han clasificado el fraude
procesal como un delito de mera conducta y de ejecucion
permanente. Es de mera conducta porque su consumacién ocurre
con la sola induccién en error del servidor publico, sin que sea
necesario que se obtenga efectivamente la decision contrar{ice\l{@ la
ley. En palabras de la Corte, «basta con la incitacién al errcgz:f@)"&vés
del ardid, trampa o engario para que se entienda gg.ngcﬁado el
comportamiento delictivo»’6 Qﬁ\@i""

A su vez, es un delito de ejecuci()p}fije?fnanente, pues la
afectacion al bien juridico se prolonggf‘\‘i‘;ﬁéntras el funcionario
permanece en el error. La Cortg‘i‘?xl':f:e( sostenido de manera
consolidada que el delito de fré{:é"é procesal dnicia cuando el
servidor ptblico es inducido Ag"?%r%r Yy su consumacioén se prolonga

. "
mientras se mantenga en €se éstador’”
57

N ’

Pues bien, en\\é}g:{é}n a determinar la existencia de la conducta
de fraude %gj‘%gsél atribuida a MOSQUERA LOZANO y su
responsabfi_li'glﬁd penal en relacidbn con ella, conforme a la
adecuag}éﬁ*) :cipica realizada por la Fiscalia en la resoluciéon
acstéij;'o‘i\"ia y la valoraciéon en conjunto de la prueba allegada al
eiﬁggiente; debe recordarse que la acusaciéon se cimentd bajo el
presupuesto que, valiéndose de su calidad de Gobernador

encargado del Departamento del Chocéd, creé wun titulo

15 Cfr. CSJ-SP16843-2014. Rad 41360; CSJ-SP 6 oct. 2021, Rad. 54.750 y SP 21 jul. 2022,
Rad. 58.696, entre otras.

16 Cfr. CSJ-SP16843-2014. Rad 41360

17 CSJ SP1385-2024. Rad 59785; cfr CSJ SP 19 abr. 2023, rad. 62524
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ideologicamente falso -la Resoluciéon 2134 del 12 de septiembre de

2006-.

Ademas, que intervino en el proceso ejecutivo laboral radicado
bajo el numero 2007-00673, adelantado ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Quibdé, allanandose a las pretensiones de
la demanda y renunciando a los términos procesales, con lo kcllal

{
habria inducido en error a aquel funcionario judicial parax que

I

profiriera decisiones contrarias a la ley. ) \{:\ ¥
8 \’r
e
Para resolver el problema juridico que se plantea la Sala debe

determinar si la prueba recaudada en el proceso perm1te concluir
con el grado de certeza que exige la ley:para proferir sentencia
condenatoria, que el procesado efectlvamente indujo en error al
servidor publico que tramito el pr%ceso gjecutivo laboral, o si, por
el contrario, la evidencia apunta} a ‘que dicho funcionario judicial no
fue victima de engano algunoy ;‘,1n0 que actud con conocimiento y
voluntad propios en la produccmn del resultado tipico.
/ f‘w \k Z\

Para el anten@r propos1to relevante resulta traer a colacién lo
dicho por lafi)ala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
en sentenc1a SP-6269-2014 (Rad. 37796) del 4 de junio de 2014,
en la"q que precisd el alcance de la induccién en error al servidor
pubhco y el desconocimiento que este debe tener sobre el mismo,
en el delito de fraude procesal. Al respecto dijo:

"Para que determinado comportamiento configure el delito de fraude
procesal, se requiere que quien pueda inducir a error a una autoridad
tenga el deber juridico de decir la verdad o de presentar los hechos en
forma veridica, esto es, el fraude procesal se presenta cuando una
persona interesada en resolver determinado asunto que se adelanta ante
alguna autoridad judicial o administrativa, provoque un error a través de
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informaciones falsas, todo ello con la finalidad de obtener un beneficio, el
cual no habria sido posible si la informacion ofrecida hubiere
correspondido a la verdad.

La utilizacién de medios fraudulentos en una actuacién judicial o
administrativa, se caracteriza por presentar a la autoridad las cosas o
hechos diferentes de como pasaron realmente, es decir, contrarios a la

verdad.” (Negrillas fuera del texto)

De estas lineas jurisprudenciales se desprende una
conclusién de singular importancia para que se configure el’,"é&el‘ito
de fraude procesal: no basta con que se presente un d6\c;,umento
falso o una informacién mendaz ante un servidor pﬁf‘)l?:}'), pues es
necesario, ademas, que ese medio fraudulento teh%a ia capacidad
efectiva de provocar un error en el funcionarioﬁe§ decir, de crear en

él una falsa representacion de la realidad ,cﬁ%éilo lleve a proferir una

Y
decision contraria a la ley. @\v

Entonces, si el servidor puB‘h’co no es engafiado -porque conoce
la verdad de los hechos y ac't{'t)g con dolo propio, por ejemplo-, el tipo
penal no se configura@‘or) ausencia de uno de sus elementos
estructurales, esto \e_s?;lé\‘i‘;lduccién en error.

O

SentadQQ ld) anterior, resulta ineludible analizar las
circunstaifgas que rodearon los hechos materia de juzgamiento,
efectu‘a\n?do una reconstrucciéon desde lo acontecido en el proceso
rag;ijgafdo bajo el No. 2016-00673 cursado ante el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Quibdé, hasta llegar a las decisiones

jurisdiccionales que a la postre se profirieron.

La prueba documental que reposa en el expediente permite
establecer que el 21 de noviembre de 2007, el abogado JUAN
FERNANDO VALDES TIPTON presenté demanda ejecutiva laboral
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contra la Gobernacién del Chocd, con fundamento en la Resolucion
2134 del 12 de septiembre de 2006 expedida por el ente territorial,
por la suma de $55.737.593, en la cual el apoderado expreso:

"El pasado septiembre 12 de 2006, se profirié la resolucion 2134,
mediante la cual se reconoce y ordena el pago, a favor del FONDO DE
EMPLEADOS DE LA GOBERNACION DEL CHOCO, representado
judicialmente por el suscrito, de dineros que fueron descontadqs de
nomina (sic) a los afiliados del mismo y que debian ser transferidos.ailas
cuentas de dicho fondo sin que asi ocurriera, entre el ano 1993 a.l '19/;98, Y
en acatamiento de lo ordenado por el fallo de tutela 038 del 28-de junio
de 2004, proferido por el Juzgado 1° de Familia se dzlpta}/?zl citado
reconocimiento por la suma de CINCUENTA Y CJ:NCQ v MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS ANQE{\ENTA Y TRES
PESOS, de capital neto sin liquidar indexacién, interés;(sic) comerciales ni
moratorios!8" (1(\23
ReNS

LonF
3

Apenas dos dias después de repartiﬁ%?l‘a demanda, el 27 de

noviembre de 2007, el Juez Laboral;Dr. FRANCISCO ANTONIO
N
MENA CASTILLO libré el autgx@i}ffé'rlocutorio 2160 en el que

. ‘{;-?—‘_‘:. :
consideré que el titulo pres-,t:ap&“ meérito ejecutivo y ordend el
mandamiento de pago porda suma senalada en la demandal®.
Y3

-
J{ "t;'.’ \i

“‘«;._,/’
. Ay,
En el mismo &?.1\%1‘.0, el juez decreté embargo por la suma de
o . .
$84.000.000, cifrd” que, si bien superaba el capital, podia

f“i\,;\ I

R

AR . .
enmarcarse!,:gpilin calculo preliminar de intereses y costas, lo cual,

Lo o : P
hasta el momento, nada en la actuaciéon del funcionario judicial

S

. L .o . . B
resultalg?a manifiestamente irregular, al menos en apariencia.

R
" \/‘-“.':}-..’
Y

Como se advirtié lineas atras, el 29 de noviembre de 2007
mediante Decreto 0671, el Gobernador titular Julio Ibargtien
Mosquera encargd del despacho gubernamental al Secretario de

Hacienda ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO?9, esto es, dos

18 Folio 4 Anexo Actuacion Fiscalia 1.
19 Folio 23 Anexo Actuacion Fiscalia 1
20 Folio 26 Anexo Actuacién Fiscalia No, 1
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dias después del proferimiento del mandamiento de pago, lo que
sitia al procesado en la posicién de representante legal del ente
demandado justo en el momento en que debia ejercer la defensa del
departamento en el proceso ejecutivo, lo cual no realizdé dentro del

periodo del encargo.

No obstante, habiendo regresado a su cargo original, sm estar
D

facultado, el 7 de diciembre de 2007, MOSQUERA L@ZANO

present6é un memorial ante el Juzgado Primero Laboralﬂdel ‘Circuito

/~
\

de Quibdé, en el que renuncié a la presentacion de excepc1ones ya

los términos de traslado. {{:\
<’
Esa ausencia facultativa para actuar como gobernador
"{%

encargado quedd plenamente demostrada, pues al expediente se
allegaron los decretos exped1dos pork}lkatr gobernacion del Choco entre
el 29 de noviembre y el 12 de %1101embre de 2007, asi: 0672 y 0673
de 30 de noviembre, 0674 J067‘5 y 0676 de 3 de diciembre, firmados
por el procesado MOSQUERA LOZANO; asi como los decretos 0681,

0682 y 0683 de 3 de<dlc1embre 0684 y 0685 de 10 de diciembre y
0686 y 2277 de“**124’d1c1embr621 signados por el Gobernador titular
de la época’ Juho Ibarguen Mosquera; los cuales permiten inferir

i

loglcamente?‘que en ese interregno temporal, el encargo designado
a MOS(SI&ERA LOZANO se dio entre el 29 de noviembre -conforme
al’ decreto 0671 de la misma fecha-y el 5 de diciembre de 2007, en
tanto desde del dia siguiente, el entonces gobernador titular,

retomé sus funciones, expidiendo diferentes actos administrativos.

Retomando, el referido memorial consigné lo siguiente:

21 Cuaderno Original Anexos Fiscalia No. 3 Folios 45 a 59 del pdf.
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"ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, mayor y residente en la ciudad,
identificado como reza al pie de mi correspondiente firma, actuando en
calidad de Gobernador encargado del Departamento del Choco, segun
decreto de encargo 0671 de noviembre 2007, comedidamente allego a su
honorable despacho con el animo (sic) de expresarle, que mediante la
presente, renunciamos a la presentacion de excepciones y por ende al
termino de traslado del mismo, toda vez que el crédito se emana en un
reconocimiento hecho por la administracién y en apego al art. 107 del
C.P.L., no procederdn excepciones excepto la de pago de la obligacion y
pretendemos evitar el incremento desproporcionado de la misma.

\(("'i;».
' g 3
De ante mano rogamos dar tramite inmediato a esta peticion pa;a_gzgzlzzar
.4 - . -, 3 Ny S
la conclusion pronta de dicha ejecucion... (sic)"?? q’;J
o
}_f\\\J

El 10 de diciembre siguiente, el apodgg_éf‘éié de la parte

demandante Valdés Tipton presento la liquid’éigi%ﬁ del crédito en la

P
oy

que partiendo de un capital de $55.737.5§%i3;ﬁ?11eg6 a una suma total

de $809.106.142, discriminada asi: %"
L

A5 -
"A) POR CONCEPTO DE CAPITAL'INDEXADO: $112.638.249.7 [...]
B) POR CONCEPTO DE INTERESES COMERCIALES causados entre los
arios 1993 a 1998: [...] TOTAL I C.: $279.049.999.6 [...]
C) POR CONCEPTO DEINTERES MORATORIO, causados desde el ario
1998 hasta la fgchcf tomando la taza actual expedida por la
SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA: Enero de 1999 a noviembre de 2007
= 9 afios a la(ta&sﬁ‘de 33.92 anual: IM.A = $112.638.249.7 X 33.92% =
$38'206.894;2-anual X 9 afios de mora = $343.862.042.4 [...] TOTAL
FACTORES LIQUIDADOS: $735.551.038.4
D) Costas-ij’agencias en derecho por la suma de $73.555.103.8 TOTAL A
PAGAR:$809.106.142.2'23

Cone
rnlﬁ%‘ lg,‘ . .
o~ \/Al dia siguiente, MOSQUERA LOZANO presenté un segundo
meforial en el que reiteré su renuncia a los términos, incluyendo
el de traslado de la liquidacion, insistiendo en su argumento de
evitarle a la administracion departamental un detrimento mayor,

por cuenta del crecimiento de los intereses a que hubiere lugar24.

22 Folio 27 Anexo Actuacién Fiscalia No. 1
23 Folio 35-36 Anexo Actuacién Fiscalia No. 1
24 Folio 32 Anexo Actuacion Fiscalia No. 1
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Ese mismo dia, el Juez MENA CASTILLO profirid dos
providencias de importante relevancia. La primera de ellas, el auto
interlocutorio 2317 en la que decreté6 embargo y retencién de los
dineros del departamento en multiples cuentas bancarias, por la
suma de $795.000.00025 y la segunda, el auto de sustanciacion
2241 por cuyo medio corrié traslado de la liquidacion y,
simultaneamente, acepté la renuncia a términos presentada (Eo@as
partes?6. 0(3})

Luego, €l 13 de diciembre de 2007, el juez laboral éprobo la
liquidacion del crédito sin objecion alguna?” y el 18 de diciembre
posterior, apenas cinco dias después de £ l:';\ aprobac1on de la
liquidacion, se realizd el primer pag@ por la suma de
$76.238.587,38, a favor de Juan Fefnando Valdés Tipton, segun

consta en el titulo de depdsito JlelClal DJ 0428,

N
OF

La Sala se detiene efi la” cronologia de estos hechos porque
ella, por si sola, constl{gj\re un indicio grave de que el Juez Mena
Castillo no fue V1ct11%1a de engafio alguno, pues la renuncia a las
excepciones y ; a"‘*los términos procesales por parte de MOSQUERA
LOZANO, lejos Ele ser un acto de engarno, fue la actuacién inicial
que perm1t1o que el plan criminal se ejecutara con la celeridad y la

&
eﬁcama; ue las partes en supuesto litigio necesitaban.
/" #
.\(ﬁ_

En un lapso de apenas veintiun dias -del 27 de noviembre al
18 de diciembre de 2007-, un proceso ejecutivo laboral que debia

tramitarse con las garantias propias del debido proceso, fue

25 Folio 33 Anexo Actuacion Fiscalia No.
26 Folio 37 Anexo Actuacion Fiscalia No.
27 Folio 40 Anexo Actuacion Fiscalia No.
28 Folio 41 Anexo Actuacion Fiscalia No.

(U W R —
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adelantado con una celeridad que solo puede explicarse con la
aquiescencia ilegal, derivada de un acuerdo previo entre las partes
y el juez. Notese que la deuda pasé de $55.737.593 a
$795.000.000, es decir, con un incremento del 1.426% que
cualquier juez medianamente diligente no podria haber aprobado
sin advertir la grosera irregularidad de la liquidacion.
(e

En este punto, es importante tener en cuenta e} finféime
pericial suscrito por la investigadora del CTI Rosa Yajhalra Cordoba
Perea, de fecha 22 de enero de 2015, en el cual céncluyo que se

habia pagado un mayor valor en favor dgl \demandante que

ascendia a la suma de $539.578.795, mfra\ql}e no es una simple

diferencia de criterio contable, sino que resulto ser la cuantificacion

\;
del desfalco?°. A
<
SR

Asi, para la Sala, dentro ﬁe 1in tramite ejecutivo laboral como

el que se suscité en este caso el funcionario judicial que aprueba
= ﬁ_{‘
una liquidacién con Lm notable exceso de mas de 500 millones de

pesos del valor real e‘(':lwei"la obligacién, no resulta ser un funcionario
"'»‘.\‘ch_;‘r‘
enganado, sinpg;ﬁyé facilmente parece ser un eslabén mas de un

AR
entramado .c“rffmnal para saquear las arcas de la gobernacion del

u ;r\ . .
Choco, a tra’ves de la demanda puesta a su conocimiento.
\, o
A,,\\ ». AN

,"‘1"

S »Adicionalmente, es importante tener en cuenta la existencia

del material probatorio que demuestra de manera directa e
inequivoca, que la conducta del Juez Mena Castillo en el curso

procesal del ejecutivo en mencién fue objeto de investigacion penal.

29 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeralnstancial CdFolio23.
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En efecto, cuando se adelant6 la investigacion en contra de
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO por estos hechos en la que,
dicho sea de paso, también se encontraban vinculados los
abogados Juan Fernando Valdés Tipton y Jhony Alexander Caicedo
Ayala, la Fiscalia Cuarta de la Unidad de Delitos contra la
Administracién Publica y de Justicia al resolver la situacion

juridica de los implicados mediante decision de 24 de sept1embre

"‘.I

de 201330 decidié, entre otras cosas, precluir la 1nvest1gac1on a

favor de los referidos profesionales, excepto a %OSQUERA
4»'}{"\_‘},

LOZANO. {0

Impugnada esta decisién por el Procurador 158 Judicial

f"t\t_

Penal, la Fiscalia Segunda Delegada ante ei Tribunal Superior de
Antioquia en providencia de fecha 27‘ d\é octubre de 2014, no solo

revocé la preclusién decretada a favor’ de los referidos profesionales

,(\-3

del derecho, sino que compuls@\coplas para que se investigara la
probable participacion enxeiltos hechos delictivos al entonces Juez

o
1° Laboral del Circuito de Quibdé Francisco Antonio Mena Castillo.

&
,x k}""»
,a \> \-'

En las conmdéracmnes finales que senal6 el ente investigador

en dicha pr@wdenma para sustentar la compulsa de copias, destaco

Ao

£
que: v
)

n, ST
& ~*\‘“Lo azaroso del asunto resulta cuando no obstante el mandamiento de
pago, el demandante insiste, mediante memorial del 10 de diciembre de
2007 en su liquidacion inicial, adiciondandole otras sumas, y el juez, sin
miramientos, al dia siguiente procede a ordenar embargos ya no hasta
por la suma de $84.000.000, como lo ordenaba el mandamiento de pago,
sino hasta por la suma de $795.000.000, resultado de la alegre
pretensién del demandante con la liquidacién del crédito. Y esas nuevas
6rdenes de embargo se producen sin que se produzca auto aprobando la
liquidacién. |Y sin que el mandamiento de pago hubiera sido modificado!

30 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeralnstancial CdFolio23. Pdf insp rad
2016-00011 Juzgado 1 Penal Quibdé. Folios 149-185.
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Rad. 51800

Primera Instancia

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO
Ley 600 de 2000

Como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, el memorial de liquidacién
del crédito no es oportunidad para pretender variar ni el mandamiento de
pago, ni la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, pues las
inconformidades del ejecutante sobre el auto de mandamiento sélo se
pueden plantear mediante los recursos de ley.

Actividad irregular, de evidente ilegalidad, en la que participan el
demandado, representado por el sefior Roger Mosquera, creador del titulo
ideolégicamente falso, quien figurando como Gobernador, y sin ser
abogado, interviene no solamente allanandose a las pretensiones sino
instando agilidad en la ejecucion; por otro lado, unos profeszonales del
derecho que ariaden sus pinceladas para formular una demanda
ejecutiva aumentando desproporcionadamente su valor; Y, un » Juez
congraciado con las pretensiones absurdas mediante deczswn judicial
contraria a la ley, logran el objetivo comun de darle un zarpazo a los
recursos del Departamento mediante una estratagema que pudo resultar
facilmente impune, en la medida en que la acthdad pudo haber sido
conocida solamente por ellos™! *

.
¥

oo \f- 4

Es asi que la Fiscalia delegada ante el Tribunal puntualizo,
mas adelante, que ante esta concertacwn criminal, todos estos
actores mencionados debian responder por distintas conductas

delictivas, “el serfior Mosquera., por la falsedad ideolégica en el
documento.... Y los abogados lzﬂggntes han de responder por el delito de
peculado por apropzaczonx comfo intervinientes en cuanto carecen de las
calidades de sujeto actwo“*del tipo penal, en cuanto instrumentaron la

s
actividad judicial mtroduczendo la demanda que propicio la realizacion

del prevaricato por accton, cometido por el juez Francisco Antonio

muy superiores al mandamiento de pago, con lo cual el juez hubo
de _req,ltzar el prevaricato por accion y el peculado por

apropiacion. 32

Siguiendo con la investigacion ordenada contra el ex juez
Mena Castillo, la Fiscalia 11 Delegada ante el Tribunal Superior de

Choco resolvid su situacién juridica mediante resolucién de 8 de

31 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeralnstancial CdFolio23. Pdf insp rad
2016-00011 Juzgado 1 Penal Quibdé. Folios 58-82 del pdf.
32 Ibidem
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septiembre de 2017, en la que ademas de no imponerle medida de
aseguramiento alguna, sobre la participacién de aquel en los

hechos indagados, destaco:

“La conducta desplegada por el funcionario judicial estuvo matizada por
una serie de actuaciones maraténicas en donde el demandante, e
igualmente, quien representaba los intereses del Departamento de Choco,
pues al parecer actuaba como Gobernador encargado, renunczaban a
términos para que se produjera por parte del funcionario las deczszones
que llevaran a embargar los dineros del ente departamental y a terminar
el proceso de la manera como el mismo finalizé, ocaswnandose un
detrimento patrimonial en contra del erario publico {(...)
AT

Todo lo anterior, muestra el contubernio que existta al interior del
proceso en el cual estuvo incluido el serior Juéz, para esquzlmar
los dineros del ente departamental. Lo antey:;_or:_ explica por qué un
funcionario judicial, con tan vasta experiencia 'y con la formacion
académica del doctor MENA CASTILLO, accedié a aprobar una
liguidacién del crédito la cual estaba én_contravia por lo decidido

por él en el mandamiento de pago |(...);:. '
S

De la prueba recolectada en la m‘gestzgac:on se puede deducir que el
doctor FRANCISCO ANTONIO MENA CASTILLO, tenia capacidad de
comprensioén, pues se trataba’ de Zin funcionario judicial, lo que de suyo
presupone que no era una persona inimputable”

LT
Asi mismo, conocia que'pmferir el auto interlocutorio No, 2356 del 13 de

diciembre de 2007, era una conducta ilegal. A él le era exigible otro
comportamiento.’ 73 (Negrillas y subrayas fuera del texto
original) l/«'-i.°§¢;}"

T
\\j-\ 1,
/t % ._\_ 2

Cabe re%ordar que esa decision fue confirmada, igualmente,
por la Flscaha 12 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia en
proveldg de 6 de diciembre de 201734 y, de manera posterior, a
traves de la resoluciéon de 13 de marzo de 2018, la mencionada
Fiscalia 11 Delegada ante el Tribunal de Superior de Quibdé califico
el mérito sumarial profiriendo resolucién de acusacién en contra de

Mena Castillo, inicamente por el delito de prevaricato por accién,

33 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeralnstancial CdFolio23. Pdf insp rad
1161 Chocé Fiscalia 11. Folios 15-31 del pdf.

34 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeralnstancial CdFolio23. Pdf insp rad
2016-00011 Juzgado 1 Penal Quibdé. Folios 42-67 del pdf.
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reiterando practicamente en su totalidad los argumentos expuestos
en la decisién por cuyo medio le definié su situacion juridica3S. La
resolucién acusatoria, fue confirmada integralmente por su

superior, mediante proveido de 4 de septiembre de 2018.

En dicha providencia, al desestimarse que la imputacién
~ juridica proferida en contra de Mena Castillo debi6 haber sido como

culposa, €l ente persecutor sefnal63: Q)q)

Y

“es inviable admitir que una labor tan importante dentro (;é‘l*tramlte deun
proceso laboral como lo es el auto por medio del cua'ladebla aprobarse la
lzquzdaczon, que por demdas obedecia a una alta suma e dineros publicos,
no exigiera un minimo de atencién por parte %el tztular del despacho en
este caso el doctor MENA CASTILLO, por lo que:s "Se estructura un actuar
reprochable, asi como considera esta Delegada que no puede pasar

inadvertida la afirmacion del A quo: al referir “gue al interior del

Jjuez, para esquilmar los dineros} ‘del ente departamental {...}”

Negrillas v subrayado de 1axSala
(Neg y y \\y a).

Ahora, volviendo al desg‘)rrollo del proceso ejecutivo radicado

2007-00673 adelantad6_} y;ante el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Qulbdo., dév1ene relevante destacar que el Tribunal

Superior de Quagp Sala Civil-Familia-Laboral mediante decision
de 15 de dic%'mbre de 2011, resolvi6 un recurso de apelacion
interpues’t%;)por la Gobernacion del Chocé en contra del auto No.
2356&(&9 13 de diciembre del mismo afio, mediante el cual, el
re-fég;ido juzgado declaré no probada la objeciéon a la liquidacion
realizada por el apoderado del departamento a la reliquidaciéon

presentada por los demandantes -recuérdese, el Fondo de

35 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeralnstancial CdFolio23. Pdf insp rad
2016-00011 Juzgado 1 Penal Quibdé. Folios 69-87 del pdf.

36 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeralnstancial CdFolio23. Pdf insp rad
2016-00011 Juzgado 1 Penal Quibdé. Folios 121-133 del pdf.
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Empleados de ese ente territorial- y como consecuencia de ello,
aprobo dicha reliquidacién por un monto de $189°397.470.

En sede de segunda instancia, el Tribunal no solo modificé la
decision confutada aprobando la liquidacion del crédito por un
valor de $74°744.808.93, sino que declar6 terminado el proceso por
pago total de la obligacién, ordené el levantamiento de medidas
cautelares existentes, asi como dispuso la devolucion a favor%dg la
gobernacion de los dineros cobrados de mas en c%ant}la de
$844°772.993.15 y compulsd copias con destino a*\.vla Fiscalia

L4

General de la Nacion y al Consejo Seccional de la Jué\fcatura para
que en el marco de sus competencias se 1nvest1§a§a si al interior
del referido proceso ejecutivo laboral sew) “cometi alguna
conducta tipica’37 3:3;

Ahora, aunque no se halla‘ién el expediente material
probatorio respecto de la actuag}mn prehmmar surtida en contra de

ot

Mena Castillo por esta cq@gu‘lsa de copias, lo cierto es que se le
adelanté otra investigaéfiﬂg}i}f%or estos mismos hechos, pero bajo el
imperio de la Ley 9@6 de 2004, por el delito de peculado por
apropiacion agravado tal como se desprende del auto AP4884-
2019 emstenteuen el expediente, proferido por la Sala de Casacion
Penal de 1& Corte Suprema de Justicia, de fecha 30 de octubre de
201938 B
_‘A}‘r
De la situacion factica y el resumen de la actuacion procesal

alli descrita, se aprecia con claridad que los hechos tuvieron origen

en la apropiaciéon de dineros a favor de los demandantes del proceso

37 Cuaderno Anexo Actuacion Fiscalia No. 8. Folios 93-102 del pdf.
38 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeralnstancialCdFolio23. insp rad
1161 Chocé FISCALIA 11. Pdf 108-119.
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ejecutivo laboral tantas veces aqui resefiado y que el ex juez Mena
Castillo, luego de la imputacién de cargos que por el delito de
peculado por apropiacién agravado le fue realizada ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Quibdo el 19 de noviembre de 2018, con la circunstancia de mayor

punibilidad de coparticipacién criminal, los acepto.

R\‘e{'ﬂ‘
Ante ello, la actuacién pasé a la Sala Unica del Tr1b nal

n_,c

Superior de Chocd para la respectiva verificacion del a%lanamwnto
o oo

a cargos y proferir sentencia, empero, dicha A\ﬁaceptacmn fue
A=

improbada, por cuanto el procesado no cumplig.el requisito que
imperaba para la época relativo al remtégro de los dineros
apropiados, decision que fue conﬁrmada por la Sala de Casacion
Penal en la referida decision del 30 dé(\ oétubre de 2019.

(\

Y \ J
Es que la aceptacion de/ cai‘gos por parte del ex juez Mena

Castillo, con la c1rcunstanc1a de mayor punibilidad de
coparticipacion crlmlna_l co'nst1tuye el reconocimiento expreso que

N
no actud solo. Por/\el/ .contrario, fue parte de un plan comun para
=Ny

defraudar al Estado y por ende la confesién de no haber sido

enganado/lo,cugl permite concluir que si fue coparticipe del delito,
R

no pudo ser al mismo tiempo victima de un engafo, luego el dolo

del partlclpe excluye el error del syjeto pasivo del fraude procesal.

P
e~

7 }‘A’"

Asi las cosas, valorada la prueba en su conjunto, la Sala
concluye que, primero, la celeridad inusitada del proceso ejecutivo
laboral, dentro del cual, en un lapso de veintiin dias se librd
mandamiento de pago, se presentd y aprobd una liquidacion

exorbitante, se decretaron embargos sobre multiples cuentas
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bancarias y se realizé el primer pago, solo se explica por la

existencia de un acuerdo previo entre las partes y el juez.

Segundo, la desproporcién grotesca de la liquidacion que paso
de un embargo de $84.000.000 a uno de $795.000.000 en catorce
dias, sin que mediara un sustento factico o juridico que lo
justificara, es un hecho que ninguan juez medianamente d111gente

podria haber aprobado sin advertir la irregularidad. (131)

YV

e
Tercero, la compulsa de copias ordenada por"‘vla Fiscalia

% \-

Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Ant10qu1a para que

“ b
se investigara al juez laboral por los posibles: dehtos de prevaricato

f‘*-ﬁ;t

y peculado, demuestra que el ente Flscal con31dero razonablemente

que la conducta de aquel ameritaba una. 1nvest1gac1on penal, lo cual

*\ J

demuestra que no se trataba de un funcmnarlo enganado, sino de
"s
uno que actué dolosamente {f{}
Ly

Y cuarto, la aceptacmn de cargos por parte del ex juez Mena
Castillo por el deht““‘wde peculado por apropiacién agravado con
copart1¢1pac1on/g1:—1rh1nal, es la inferencia razonada que constituye
su confesié@;ﬁ’é no haber sido engafiado, sino que fue participe del

o

delito. ,
.:_‘_\‘.":’
“‘\\ \;{*
\ Y
Estas conclusiones, valoradas conforme a las reglas de la sana
critica, conducen a la inexorable conclusion relativa a que el Juez
Francisco Antonio Mena Castillo no fue inducido en error, sino que
actud con conocimiento y voluntad propias, como participe del plan

criminal destinado a defraudar el erario publico del ente territorial
del Chocb.
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En consecuencia, para la Sala, al no haberse acreditado uno
de los elementos estructurales del tipo penal de fraude procesal -la
induccién en error al servidor publico-, no queda solucion distinta

para la Corte que absolver al procesado ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO del injusto en mencién, por atipicidad

objetiva.
D
6.3.2.  Peculado por apropiacion C{‘\\ﬁ i
f’\ \t/’hi?

Se tiene que el delito de peculado por aprop1a€1on acusado a

IS .»--_3\

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO se encuentra tipificado en

el 397 del Codigo Penal de la siguiente mangia.

4 R
%

«Articulo 397. Peculado por aproeiacion. Modificado por el articulo
14 de la Ley 890 de 2004. El servldonpébllco que se apropie en provecho
suyo o de un tercero de bienes del;:\E‘gtado o de empresas o instituciones
en que éste tenga parte o de bzene% o fondos parafiscales, o de bienes de
particulares cuya admmzstraczo‘n,, tenencia o custodia se le haya confiado
por razén o con ocasion de s”{zs Junciones, incurrira en prisién de noventa
y seis (96) a dosczentos/setenta (270) meses, multa equivalente al valor
de lo apropiado sin que\supere el equivalente a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y / funciones publicas por el mismo término.

N }4
Si lo apropzado,zsupera un valor de doscientos (200) salarios minimos
legales mg&lsu%zles vigentes, dicha pena se aumentard hasta en la mitad.
La pend, [ desmulta no superard los cincuenta mil salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Si lo aproplado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos

\,Zegales mensuales vigentes la pena sera de sesenta y cuatro (64) a ciento
ochenta (180} meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funczones publicas por el mismo término y multa equivalente al valor de
lo apropiado»

Acorde con esta descripcion, la conducta punible requiere para
su estructuracion: i) un sujeto activo calificado que debe ostentar la

condicion de servidor publico; ii) la apropiacion en provecho
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personal o de un tercero de bienes del Estado o de empresas 0
instituciones en que este tenga parte, o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracién,
tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de
sus funciones; y iii) la competencia funcional o material para

disponer de éstos.

e

(3
La configuracién del punible, entonces, tiene lugar cuando se

Qi‘

verifican tales elementos, como lo tiene compre&ghdo esta
A\.

Corporacion: ‘ &\Q
Y
q.. ) para la configuracién del punible se requlere ‘que el servidor publico
en ejercicio de sus funciones desarrolle ese, dcto-de apoderamiento a su
favor o de un tercero, privando asi al Estadb. E‘Ze la disposicion que pueda
egjercer sobre sus recursos, los cuales le habzan s:do confiados a aquél.”®
Nt
o
Asi pues, la conducta pumble ‘réquiere para su estructuracion

de un sujeto activo cahﬁcadom’" que ostente competencia para

4

disponer del patrimonio pubhco y de la apropiacién en provecho

£
personal o de un tercero\de bienes del Estado.

La aproplgcmn por su parte, puede ocurrir como consecuencia

de la d1spon1b1hdad directa de los recursos o debido al ejercicio de
;&) il

%
un deber funcional. En cuanto al momento consumativo, este se

N e
perfecc1ona cuando se sustrae efectivamente del haber publico
dlﬁe}os con la intencién de hacerlos propios o de un tercero. Lo
relevante de este uUltimo aspecto es que se impida a la
administracién seguir manejando los recursos que administraba el

servidor oficial.©

39 CSJ, auto 28 de marzo de 2016, Rad. 32645.

40 Ver: CSJ SP2184, 15 feb. 2017, rad. 47348; CSJ SP, 15 jul. 2015, rad. 43839; CSJ SP5053,
21 no. 2018, rad. 53277; CSJ SP, 6 mar. 2003, rad. 18021; CSJ SP, 6 sep. 2007, rad. 27092;
CSJ SP, 22 jun. 2011, rad. 36387, entre muchas otras.
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De acuerdo con lo anterior, para la configuracién del tipo penal

es imprescindible que se acredite que dineros del erario fueron
" despojados de la entidad debido al incumplimiento de la obligacion
de cuidarlos por parte del encargado de custodiar su

administracion.

f

(‘\\ \\
De esta forma, aquel que ostentaba el comprormso de

protegerlos debe tener participacion en la comisién dela c&nduota
A v 3

ya sea de forma activa (dolosa) o pasiva (culposa)ﬁ ya que sin su

intervencién no se podria hablar de un delito clgipg:,eulado.
{"'\‘;x\:'r )

P
e

AL

L W

6.3.2.1. Tipicidad objetiva AN

En lo que respecta al suj;f:jgfg;gctivo calificado, como quedd
dilucidado al momento de aboﬁgi‘Se la competencia de la Sala para
conocer de esta actua01on<proce§al es claro que el acusado ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO ostentaba la calidad de gobernador
encargado del depar\;emento del Chocé, para la fecha de los hechos.

Recuﬁgﬁ?gseﬁque fue designado Secretario de Hacienda de la
Gobernaé'i\gﬁqdel Choc6 mediante Decreto 0275 del 26 de mayo de
209§f?argo del que tomé posesion el 17 de junio de esa anualidad
y €n”el que permanecié hasta el 31 de diciembre de 2007, y
adicionalmente fue encargado de las funciones de Gobernador

mediante Decreto 0680 del 11 de septiembre de 2006, condicién en

la cual, al dia siguiente, suscribi6 la cuestionada Resolucion 2134,
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mediante la cual reconocié y ordené pagar al Fondo de Empleados
de la Gobernacién del Chocé la suma de $55.737.59341,

Aunque su encargo fue por un periodo limitado, esta
investidura le otorgaba la capacidad de representar legalmente al
departamento y de tomar decisiones que afectaban el patrimonio
publico, es decir, MOSQUERA LOZANO se encontraba en (una
posicion que le conferia la disponibilidad juridica sobre lo§‘*\%}énes

=

del Estado y por ende, la facultad de disponer de ellos p,OI\' razén de
A

sus funciones, lo cual es un elemento esencial del t1po penal de

&3\

La jurisprudencia ha sido clara%“al sefialar que la

ﬂr

peculado.

disponibilidad juridica no implica -fiﬁ'eeesarlamente la tenencia
material de los bienes, sino la facultad de incidir en su destino o
/

administracion. En este caso f’[é expedlclon de la Resolucion 2134

Y
\¥
s

y la intervencion en el proceso gjecutivo laboral son actos que

demuestran su capac1dad de disposiciéon sobre los recursos

A
departamentales. . P+
N
@ ;

Bajo eg;%g;cbmprensién, la disponibilidad juridica no se agota

. AN . ‘s . .
ni se act1va-excluswamente en funciéon de la investidura formal que

en uh jmomento puntual ostente el servidor, sino que puede
- X0
derlvarse de cualquier vinculo funcional permanente que le permita

incidir en el destino de los bienes oficiales.

41 Aunque la Resolucién No. 2134 se consigné la deuda en un monto de $55.737.593,00, esta
ascendi6, finalmente, en cuantia de $74.744.808.93, tal como lo sefial6 el Tribunal Superior
Sala Civil-Familia-Laboral de Quibdé, en decisién de 15 de diciembre de 2011.
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Precisamente por ello, el hecho de que MOSQUERA LOZANO
ya no ostentara la calidad de Gobernador Encargado al momento
de suscribir los memoriales del 7 y del 11 de diciembre de 2007 -
pues el titular Julio Ibarguen Mosquera habia reasumido el cargo
desde el 6 de diciembre anterior- en nada excluye la disponibilidad
juridica que ostentaba sobre el patrimonio departamental, en tanto

ésta no provenia Unicamente del encargo intermitente como
: ) o (i
primera autoridad territorial, sino de manera permanente e

(s
ininterrumpida, de su cargo como Secretario de Hac1enda de la
/

Gobernacion del Chocd, que ejercio desde €l 17 de j Jumo de 2005.

s »\h
NE

'r»;.‘
v‘f X
kY
RN
\

, m
Como quedo6 acreditado en el proceso; ‘\era prec1samente desde

esa Secretaria que se gestionaba /(e(1 manejo presupuestal y

financiero de la admlmstracmnXélepartamental incluyendo la

o “17

elaboracion de las néminas y;la\ verificacién de la disponibilidad

_c

presupuestal para el pago, d’e ‘las obligaciones a cargo del ente
territorial, de manera quexel‘}procesado en su calidad de Secretario
de Hacienda, tenia pleno conocimiento y control funcional sobre los
recursos cuya aféctamon se produjo.
z{)\:;/x )
R
La p?ueba acopiada evidencia que el procesado se encontraba

i

en pleno y actual ejercicio de las funciones propias de dicha
Ség;étarla en el momento en que desplegd la maniobra fraudulenta,
circunstancia que refuerza, mas alla de cualquier duda razonable,
que la disponibilidad juridica sobre el erario departamental que
tenia era real, actual y vigente, con independencia de la falsa
investidura de Gobernador encargado que adicionalmente invoco
para dotar de mayor apariencia de legitimidad a sus actuaciones

ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdé.
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En consecuencia, resulta indiferente para la configuracion del
elemento normativo de la disponibilidad juridica que exige el
articulo 397 del Cédigo Penal, que el procesado hubiese perdido,
para €l 7 y el 11 de diciembre de 2007, la investidura de
Gobernador encargado, pues su vinculo funcional con el
patrimonio departamental -y por tanto su capacidad de digé@er
juridicamente de él- se mantuvo incélume a través delfc(fa}»é% de
Secretario de Hacienda que ejercié durante el periodo: r;é}levante

para los hechos que aqui se juzgan. N

Ahora bien, previo a continuar con el”’anahsls de la tipicidad
objetiva del delito en estudio, es necesaﬁo responder el alegato
presentado por la defensa, d1r1g1do \a senalar que los dineros
pagados en el proceso eJecunVOz labo\;al son de naturaleza privada
por pertenecer al Fondo d€ {,Empleados de la Gobernacion del
Chocé, y que por ello no podrla configurarse el delito de peculado

‘\)

Al respecto, <del§‘% ‘advertirse que el planteamiento de la defensa
parte de un erf‘fm’ c)onceptual sobre el objeto material del delito de
peculado /por)aproplacmn en favor de terceros, pues confunde la
naturalezaﬁundma del acreedor o beneficiario final del pago, con la

naturaleza de los recursos que efectivamente salieron de las arcas

pubhcas para satisfacerlo.

La Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, en

decantada jurisprudencia se ha ocupado de esta tematica:

“En el entendido de que la relacién que debe existir entre el funcionario
que es sujeto activo de la conducta de peculado por apropiacién y los
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bienes oficiales puede no ser material sino jurtdica Y que esa
disponibilidad no necesariamente deriva de una asignacién de
competencias, sino que basta que esté vinculada al ejercicio de un
deber funcional, forzoso es concluir que ese vinculo surge entre un
Jjuez y los bienes oficiales respecto de los cuales adopta decisiones,
en la medida en que con ese proceder también esta
administrandolos. Tanto es asi que en sentencias judiciales como las
proferidas por el implicado en los procesos laborales que tramito
ilegalmente, dispuso de su titularidad, de manera que sumas de dinero
que estaban en cabeza de la Nacién, pasaron al patrimonio de los
extrabajadores de la Empresa, siendo indiscutible que el acto de
administraciéon de mayor envergadura es aquel con el cual se afgcf_g el
derecho de dominio”.42 PR

ﬁ\"i\_\} v

N

I.('\'
Lo relevante para la configuracion del tipo penal no ‘es a quién
estaba destinado el pago, sino de dénde sali6 el dmero con el que

se pagbd, y en este caso esta acred1tado(§que la suma fue

T K

desembolsada directamente por la Gober;gamon del Chocd, con
cargo a su tesoreria departamental, gn\ u\mphm1ento de la orden
judicial proferida dentro del proceso}ejecutwo laboral No. 2007-

00673 adelantado ante el Juzgad@ Brimero Laboral del Circuito de
AL

Quibdé. f(} ¥
A3
/(“ ) ')
Se trata, entonces; sm lugar a duda, de recursos que hacian

RN
parte del patrlmomo pubhco departamental al momento de su

apropiacion, con mdependen01a de cual fuera la naturaleza juridica
f" "\\

- 2‘

-ptiblica oprivada- del Fondo de Empleados que aparecia como
Y .
bene&cr@;mo formal de la reclamacion.

En consecuencia, no es de recibo la tesis de la defensa segin
la cual los recursos pagados tenian naturaleza privada y, por tanto,
resultaban ajenos al bien juridico de la administracién publica; por

el contrario, se trat6 de dineros que, al momento de su apropiacién,

42 CSJ-SP, 6 mar. 2003, Rad. 18.021.Reiterado en: SP9094, 15 jul. 2015, Rad. 43.839; CSJ-
SP364-2018, 21 feb. 2018, Rad. 51.142; SP5508-2019, 02 may. 2019, Rad. 49.172 y
recientemente en: SP420-2020, 19 feb. 2020, Rad. 54.244.
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se encontraban indudablemente incorporados al patrimonio del
Departamento del Chocé, cuya afectacién injustificada es
precisamente lo que la conducta de peculado por apropiacién busca

sancionar.

Asi las cosas, la apropiacién de los bienes del Estado en favor
de terceros se materializ6 a través de una serie de actos
coordinados que culminaron con el desvio de una§i1ma
considerable de dineros publicos. Ese primer acto relevanté, fue la
expedicion de la Resolucion 2134 del 12 de septie-ﬁv%re de 2006,
que reconocié una obligacién a favor del Fondo dgwﬁ}mpleados de la

Gobernacion del Chocé por $55.737.593. Q{b

Aunque la accién penal por falsgdad ideologica en documento
N
publico respecto de esta resolﬁigo% prescribio, tal como se
. AT N ‘.
desprende de la misma resoluqen de acusacion, la prueba obrante

en el expediente demuestra>que se trataba de un documento
ideolégicamente falso. Q

Asi lo detertniné el ente fiscal al sefialar que "no se encontré
en el libro raé%ador de resoluciones del afio 2006, ni legajada en la
carpeta. d<r~esoluaones de ese ano"y que "con la misma numeracion

Y fec_’hcy;}"existia otra resolucién que reconocia honorarios a Piedad
oA .
Natalia Lépez por $850.000".

Esta falsedad inicial fue el punto de partida para la creacion
de un titulo ejecutivo viciado que, aunque no engafndé al juez
primero laboral del circuito de Quibdo, como ya se determind, si
sirvio como instrumento para dar apariencia de legalidad a una

reclamacion que, aunque era legitima desde la optica de su origen
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natural, no asi su origen juridico, pues la resolucion 2134 aunque
contenia falsamente aspectos como que su expedicién tuvo como
fundamento el fallo de tutela 039 del Juzgado Tercero Promiscuo

de Familia de Quibdé, lo cierto es que la deuda de $55°000.000. de

la Gobernacién a favor del Fondo de Empleados si existia.

Y ello es asi, porque evidentemente, esos descuentos si. se
efectuaron a los miembros de dicho Fondo, tal como lo recoﬂdben
los testigos que sobre el particular declararon al respecto, que
afirman de manera clara y directa que la deuda dfe&a Gobernac10n
del Chocé a favor del Fondo de Empleados si ejfnstla, pues aquellos
son, principalmente, las personas que fueronfaflhadas o directivas
del propio Fondo, quienes hablaron desde su conocimiento
personal como beneficiarios de los<{ Qescuentos y no desde la
documentacién de la Gobernamgx}‘;s;)

/..f;}

Santiago Enrique Pefia Cafiadas?3, gerente general del Fondo
de Empleados para la e;oza relaté que desde junio de 1996 se
venian haciendo des\g:uentos mensuales a los afiliados, los cuales
debian con31gnarse en una cuenta corriente del Banco de Bogota a
nombre deI Fondo lo cual asi se hizo durante un tiempo, pero
desde Jullo«j’hasta diciembre de 1998 la Gobernacion dejé de
trasladar esas consignaciones, no obstante seguir practicando los
descuentos de némina. Indicoé textualmente que "la gobernacion se
quedaba con los recursos, no los pagaba al mismo tiempo que debia
pagar los sueldos", y precisé que la Gobernacién les adeudaba una

suma cercana a los $58.000.000.

43 Sala Especial de Primera Instancia Cuaderno No. 3. Sesiéon 3 agosto 3 de 2022. Folio 419.
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Carlos Julio Sanchez Mena* presidente del Fondo de
Empleados en su momento, corrobora en el mismo sentido que
"cada vez que pagaban nos hacian las respectivas transferencias al
fondo", pero que posteriormente "no nos hacian ningun tipo de
aporte de los que nos descontaban de némina’, lo que fue
debilitando al Fondo hasta dejarlo sin capacidad de prestar a sus

afiliados. Agregd que incluso gestioné personalmente el CObI'O“(COH

PEEN

A
un Secretario de Hacienda de la época, sin resultado, Q’af‘nte la

S

inminente entrada del departamento al atiuerdo de
f‘( J“

reestructuracion de la Ley 550.

%
Josefina Palacios Bejarano?s tamb1en£&conﬁrmo la existencia

\

O
“\,

de la deuda desde su experiencia dlrecta como empleada afectada,
sefialando que "nos hacian los descuentos en la némina, pero la
" gobernacién no hacia los pagos a‘*’te?c}eros como al fondo... toda la
plata la descontaban, pero ell)os»,nunca la pasaban al fondo, no la

consignaban.” £ h

)
4
Cabe pre01sar \qti)e el testimonio de Harvis Arturo Renteria
Rivas* quien leOv}SCI‘ encargado del archivo de la Gobernacion,
manifesto gg@,uen los archivos que €l revisé no encontré soporte
alguno de 682 deuda, lo cual es coherente con la tesis de la Fiscalia

PN
£y

sobr€ la'irregularidad de la Resolucién 2134.

Sin embargo, la afirmacion de la existencia del Fondo de
Empleados y de los descuentos realizados a sus afiliados, proviene
del conocimiento directo de los representantes y afiliados de dicho

Fondo (Santiago Pena Canadas, Carlos Julio Sanchez Mena y

44 Sala Especial de Primera Instancia Cuaderno No. 3. Sesién 1 agosto 3 de 2022. Folio 419,

4 Sala Especial de Primera Instancia Cuaderno No. 3. Sesioén 2 agosto 3 de 2022. Folio 419.
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Josefina Palacios Bejarano), mientras que el funcionario de la
administracién departamental que revisé los archivos oficiales,
(Harvis Arturo Renteria) pese a sefialar que no hallo soporte
documental de la misma, lo cierto es que existen otros elementos
de prueba que sustentan lo manifestado por los testigos miembros
del tan mencionado Fondo de Empleados.

-

S
i N

Asi pues, se tiene dentro del acervo probatorio recaudado en
'\

la presente actuacion, el Informe de Policia Judicial N v\,7240086
del 29 de abril de 2022, elaborado en cumpllmlentg:del Auto del 16

de marzo de 2022 y del oficio 701 del 17 de marzo ‘de esa misma
anualidad, mediante el cual la Sala comlslorioja la Policia Judicial

para inspeccionar, entre otras fuentes, elwarchwo remanente del

tﬁ

extinto Fondo de Empleados de la Gobernacmn del Chocé.
\}\},y

\\\\\

En desarrollo de d1cha é» mislon el 20 de abril de 2022 la

investigadora se trasladoxal domlclho del seflor Santiago Enrique
Ve /

Pefia Cafiadas, qu1en puso a disposicién de la diligencia una bolsa
contentiva de la /d{acumentacmn que aun conservaba de esa

entidad, en su /mayona en avanzado estado de deterioro.
AN

r:m&
o

Dq\ dl)\ho material se recogieron doscientas seis (206) tarjetas

or1g1{1ales denominadas "Tarjetas Unicas Columna Contable" de
ahorros aportes, créditos e intereses de los afiliados, asi como las
planillas de descuento que la Gobernacion del Chocd practicaba

mensualmente a sus empleados con destino al Fondo.

Segun quedé consignado en la respectiva acta de obtencioén de
documentos, las planillas de descuento recuperadas corresponden,

de manera continua, a los meses de julio, agosto, septiembre,
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octubre, noviembre y diciembre de 1997, y a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,

octubre y noviembre de 1998.

Se trata, entonces, de un conjunto documental que abarca
aproximadamente 17 meses consecutivos, comprendidos entre
julio de 1997 y noviembre de 1998, periodo que coincide de manera

tn)

precisa con el lapso en que, segiin lo relataron los testlgosPSantlago

Enrique Pefia Canadas y Carlos Julio Sanchez Mena, -g“erente y
presidente del Fondo, respectivamente-, la Gobern%c:on del Choco
continué practicando los descuentos de néminas: aysus empleados
afiliados, pero dejo de trasladar dichos req}l}goé a la cuenta del
Fondo, generando asi la acreencia que’ con posterioridad seria
objeto de reclamacion judicial. ( ,}\5
a8 &

La existencia fisica de esta}s«plamllas expedidas y elaboradas

por la propia admmlstra%}}on departamental para efectuar los

J<-« X,

descuentos de nomma constltuye un soporte a los hechos, que
corrobora la versmn"?%ommdente de los testigos vinculados al Fondo
de Ernpleados,,f“e-fn-Jr "el sentido de que la deuda a cargo de la
Gobernac1on wg:lel Choco realmente existidé y no fue una invenciéon

posterlo{ de‘*los afiliados o de sus apoderados judiciales.
RV

/\_ \

TN s
g: ~ \:'\1/}
P .f i

“"Ahora, como se advirtié al momento de analizar el delito de
fraude procesal, la materialidad de la conducta desplegada por
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, se hizo atin mas evidente
cuando, aludiendo a su falsa calidad de Gobernador encargado,
intervino en el proceso ejecutivo laboral radicado bajo €l numero
2007-00673, presentando el memorial de 7 de diciembre de 2007

ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdé en el que
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renuncié a la presentaciéon de excepciones y a los términos de
traslado y posteriormente el del 11 de diciembre de 2007,
reiterando su renuncia a los términos, incluyendo el de traslado de
la liquidacién, sin que por ello se piense que para el momento de la
suscripcién de tales documentos, el acusado no ostentaba fuero
constitucional, pues, recuérdese que el entramado criminal inicid
con la creacién del titulo valor espurio en temporada en la qI-‘J(S si
ejercia como Gobernador encargado. q}Qq/‘

Estas renuncias, lejos de ser actos de defensa(ié?)mo lo adujo
el acusado y su defensa desde el inicio de la inyestigacion- de los
intereses del departamento, fueron accipﬁ‘s; deliberadas para
allanar el camino a la aprobacion de una‘liguidacién exorbitante y
facilitar el desvio de los fondos pﬁb%%,_

La celeridad con la qué%.\??tramité el proceso, desde el
mandamiento de pago hasta €l primer desembolso, demuestra con
claridad la existencia dgi;‘écuerdo previo y la voluntad concertada
para defraudar alé\'s"‘@(fo.

La apngéi?acién en favor de terceros se hizo manifiesta con la
liquidacioriydel crédito presentada por el abogado Juan Fernando
Valdés )'Tipton, que elevé la deuda de $55.737.593 a
$é‘(5‘;9.106.14247. Esta cifra desproporcionada, como se dijo en el
analisis del delito anterior, ningin juez diligente habria aprobado

sin objecién alguna y fue la base para el desfalco.

El testimonio de Santiago Enrique Pefia Cafiadas, es

contundente al ser interrogado sobre el monto total que recibieron

47 AnexoActuacionFiscalial.pdf 32-33
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los afiliados del fondo cuando declaré: "nos fueron entregando
titulos hasta que completaron un valor de 370°000.000 de pesos”,
cifra que contrasta dramaticamente con los mas de $857.000.000
que, segun el informe de la Fiscalia, fueron pagados por el

departamento.

Cuando se le pregunté al testigo por esta dlscrepanma,ﬁ su
\ \\_)’

respuesta fue: "La verdad es que nosotros no sabiamos ni Qupja nos

mostraron lo del proceso, sino que nos dijeron que con o de la
4
liquidaciéon habia ascendido hasta alld. Entonces Qo}no sabemos

cuanto fueron las pretensiones de ellos, ni cuan{fzs ni cudntas las
liquidaron8 ,"‘;f» ¥
»\\
\\\ ,(

Este testimonio demuestra que{é‘l }proceso gjecutivo no tuvo

4\ P
como finalidad real la de pag_z,a11;41na’P deuda a los empleados del

\
fondo, sino la de desviar un“’? suma multimillonaria de dineros

»
’Q\j’ S

publicos, de la cual sol¢ uha fracciéon llegd a los supuestos
‘—..‘ ‘ Q/
beneficiarios, mientrasgue el resto, quedé en manos de los
, d q

abogados y probabl\imé’}nte de otros participes del entramado.
‘Q\K‘}
g
En ese“'?}*den queda establecido que en el presente asunto se

acred1t%r}"los elementos objetivos del tipo penal, pues conforme a la
Valorac1on probatoria acabada de resenar, es evidente que ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO se apropié de los dineros del

departamento del Chocé en favor del Fondo de Empleados.

De otra parte, para la Sala resulta de vital importancia

precisar cual fue el monto probado en el expediente como cantidad

48 Sala Especial de Primera Instancia Cuaderno Original No. 3. Sesién 3 del 3 de agosto de
2022.
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sufragada por la Gobernacién del Chocéd, en cumplimiento de lo

ordenado al interior del proceso ejecutivo laboral.

Asi, se tiene que la prueba testimonial referida con
anterioridad -en particular los relatos de Santiago Enrique Peria
Carnadas y Carlos Julio Sdnchez Mena, gerente y presidente del

Fondo de Empleados, respectivamente-, corroborados cgn (e las
(b
planillas de descuento halladas en la diligencia de 1nspec§10n del

20 de abril de 2022, da cuenta de que la Gobernacmn‘“del Choco,
dejé de trasladar al citado Fondo los descuentos, praéucados ala
némina de sus afiliados entre julio de 1997 y/znov:lembre de 1998,

generando con ello una acreencia real y verlﬁcable a cargo del ente

X {_ )
departamental.

AR
<= {» k
;{;\c‘&'
Fue precisamente esa deuda genuina, aunque excedida a
1 ) }*'
través del titulo espurlo Y. ;de la liquidacion desmedida que se

ﬂX
/

tramité ante el Juzgado Pr1mero Laboral del Circuito de Quibdd, la

que sirvié de fachada*pgra la maniobra defraudatoria.
/‘**‘ )

Ahora,)%? el fallo proferido por el Tribunal Superior de Quibdé
Sala C1vﬂ Familia — Laboral, el 15 de diciembre de 2011, se sefiala
coméh suma entregada al apoderado de la parte ejecutante la
cantldad de $919.517.802,08, valor que, a su vez, corresponde a la
cifra atribuida en la acusacion por concepto de delito de peculado

por apropiacion en favor de terceros.

No obstante, como se vera lineas mas adelante, al efectuar el

contraste entre dicha suma y los valores correspondientes a cada
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uno de los titulos relacionados en la providencia del Tribunal, se
advierte una diferencia de $22.732.463,31, respecto de la cual no
se encontrd soporte que permitiera establecer su origen, ni fue

acreditada o demostrada dentro de esta actuacion procesal.

En consecuencia, para efectos de la determinaciéon de lo
indebidamente apropiado, se tendra el valor efecti\{(g\ffr};@ite
respaldado por los titulos, que corresponden a la @jljina de
$896’785.338,69 y de este monto, se des”c%”téré los
$74.744.808,93 correspondientes a la 11qu1dac31on del crédito
efectuada por el Tribunal, con lo cual se, obtlene un valor de
$822.040.529,76 que se constituye en lag b\‘se del objeto material
del punible en mencién y, dicho sea di‘ paso para la pena de multa

y la tasaciéon de los eventuales perjulclos materiales.

A

P

d, )

Ahora bien, en orgefﬁ:\a fijar el momento consumativo de la
conducta, en tanto 4@3 Min aspecto relevante no solo para la
delimitacién de (.b,s;}l obJeto material, sino también para la
determlnacm{l g}l‘a{ ley sustancial aplicable, -segtin se explicard en
el acapzte/;de pumbzlldad la Sala estima necesario reconstruir la
secucinma de actos que condujo a la apropiacidén, distinguiendo
aquello§ que constituyeron mecanismos dirigidos a prepararla y
asegurarla de aquellos en los que efectivamente se produjo el

desapoderamiento patrimonial del ente territorial.

Al primer grupo pertenecen: (i) la expedicién de la Resolucién
2134 del 12 de septiembre de 2006, mediante la cual se cred el
titulo espurio que revistio de aparente legalidad la reclamacion; (ii)

la presentacion de la demanda ejecutiva laboral el 21 de noviembre
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de 2007; (iii) la suscripcién por el procesado de los memoriales del
7y 11 de diciembre de 2007, con los que renuncio6 a las excepciones
y a los términos, incluido el de traslado de la liquidacién del crédito;
y (iv) la presentaciéon y aprobacion de la liquidacion desmedida que
elevé la acreencia de $55.737.593 a $809.106.142. Ninguno de
estos actos comportd, por si mismo, la salida de recursos del
patrimonio publico, pues todos estuvieron encaminados a crear el

titulo, remover los obstaculos procesales y asegurar el dese@élso.

El desapoderamiento patrimonial, en cambio, :@produjo con
los pagos que la Gobernacién del Choco efectug dentro del proceso
ejecutivo laboral, cuya relaciéon obra en el egﬁgdiénte en el auto del
15 de diciembre de 2011 proferido por‘g?%ribunal Superior de
Quibdé Sala Civil-Familia-Laboral, e‘fégualmente en el dictamen
pericial No. 2024-10. \@@

Dicha pericia, conti'epe%;formacién objetiva y verificable
respecto de los titulogc\mediante los cuales se realizaron los
distintos pagos, lo Ygual se aprecia como elemento documental
relevante para establecer la secuencia temporal de los desembolsos
Yy, por esa vl&precisar el momento en que se produjo la efectiva
disposiciét{“/’de los recursos publicos. Dicha relacién, arrojé lo

. [ IUAN
siguiente:

i

o : FECHA DE VALOR HISTORICO
N TITULO JUDICIAL PAGO ($)
1 433030000141584 18/12 /2007 76.238.587,38
2 433030000144513 31/01/2008 36.491.745,81
3 433030000144514 31/01/2008 2.735.968,10
4 433030000144847 07/02/2008 366.680,00
5 433030000144818 06/02/2008 39.512.000,00
6 433030000145092 15/02/2008 29.961.000,00
7 433030000145635 21/02/2008 618.200,00
8 433030000145636 21/02/2008 27.479.565,60
9 433030000147825 27/03/2008 28.092.247,00
10 433030000148338 03/04/2008 18.444.000,00
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. . FECHA DE VALOR HISTORICO
N TiTULO JUDICIAL PAGO $)
11 433030000149311 21/04/2008 35.392.954,00
12 433030000149319 21/04/2008 13.317.000,00
13 433030000151604 20/05/2008 29.685.352,00
14 433030000153398 18/06/2008 20.572.000,00
15 433030000151411 14/05/2008 15.791.000,00
16 433030000153404 18/06/2008 36.898.931,00
17 433030000155156 14/07/2008 22.146.000,00
18 433030000155420 18/07/2008 42.419.420,00
19 433030000159311 22/09/2008 43.741.439,00
20 433030000158789 17/09/2008 19.826.000,00
21 433030000158021 02/09/2008 15.365.000,00
22 433030000160653 20/09/2008 42.551.143,00.1C)
23 433030000161464 04/11/2008 33.540.000,001)»
24 433030000164489 15/12/2008 23.132.000,00°
25 433030000163318 25/11/2008 25.950.000,00
26 433030000162873 27/11/2008 43.396.609,00
27 433030000165617 23/12/2008 43.042:185,80
28 433030000168877 18/02/2009 437.143.487,00
29 433030000166915 20/01/2009 - “36.850.824,00
30 433030000166949 22/01/2009 | .~ ¥™¥28.148.000,00
31 433030000168727 13/02/2009 4~ %' 27.936.000,00
TOTAL -/ 896.785.338,69

%‘\,

De lo anterior se desprende que s desembolsos se efectuaron
entre el 18 de diciembre de QOOZ &QT)IS de febrero de 2009, y solo
el primero de ellos, por valor %@7’6238.587.38, fue realizado en el
2007, que- que
$820.546.751.31, se pr@ﬁjeron entre el 31 de enero de 2008 y el
13 de febrero de 200&.3)

4
Esto faéx%,za concluir que, practicamente, la totalidad de lo

indebidaﬂ%ﬁ?e apropiado, esto es, de los $822.040.529,76 que

ano mientras los restantes, sumaron

const‘ityyen el objeto material del delito, sali6 del patrimonio

de’ﬁ‘;artamental a través de pagos efectuados con posterioridad al 1°
de enero de 2008.

En consecuencia, conforme al criterio

expuesto en
precedencia sobre el momento consumativo del peculado por
apropiaciéon -que se perfecciona cuando se sustrae efectivamente del

haber publico el dinero, impidiéndose a la administracion seguir
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manejando los recursos-, la conducta atribuida a MOSQUERA
LOZANO, si bien inicié su ejecucién el 12 de septiembre de 2006
con la expedicién de la Resolucién 2134 y se desarrollé durante el
afio 2007 mediante los actos dirigidos a asegurar la apropiacion,
solo vino a consumarse a partir del 18 de diciembre de 2007 con el
primero de los desembolsos y su materializacion se prolongo,
mediante pagos sucesivos, hasta el 13 de febrero de 2009 cuando

se agoto el desapoderamiento patrimonial. e
6.3.2.2., Tipo Subjetivo

Sobre el aspecto subjetivo de la cogducta, se encuentra

/" et

demostrado que sus elementos volitivo y cogmtlvo se satisfacen a

cabalidad. f & J
G )*
/ \<\\y

El dolo de ROGER PASTORWMOSQUERA LOZANO se infiere de
la concatenacion de sus,@g)tc)s y omisiones relacionados con su
intervencién activa en@ proceso ejecutivo renunciando a las
excepciones y a l9§{:tei}~m1nos y su conocimiento respecto de la
liquidacion exo;blts;nte sin oponer reparo alguno, lo cual
demuestra (U?lé voluntad clara de contribuir en el desvio de los

L
fondos. *\ ;

P ‘éomo se advirti6 varias lineas atréas, la Fiscalia 12 Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, al analizar la conducta del juez
Francisco Mena Castillo en el tramite del proceso ejecutivo,
concluyd que existi6 un “"contubernio” que lo incluia para

"esquilmar los dineros del ente departamental.

49 Expediente digital Carpeta AnexoSalaPrimeralnstancialCdFolio23 insp rad 1161 Choco
FISCALIA 11.pdf, p. 84.
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Entonces, si el juez fue parte de un contubernio, es decir, de
un pacto ilicito para defraudar al Estado, la conducta de
MOSQUERA LOZANO al facilitar ese desfalco desde su posicion de

Gobernador encargado, solo puede interpretarse como dolosa.

Adicionalmente, para la Sala, la presentacion deg,.] los

EN \/

memoriales suscritos por MOSQUERA LOZANO medlan{te' los

cuales renuncié a las excepciones y los términos proce§ales dentro
del proceso laboral, enmarca ain mas su dolo A\é /1r‘1{ten01on de
favorecer a terceros en detrimento del patr1mon19 publlco en tanto
que, al valerse de su calidad de serv1d01\'\ ‘pablico y de la
disponibilidad juridica que tenia sobre loé"%blenes del Estado, se
apropié conjuntamente de ellos a traves&de la accién judicial laboral

W ¢

ya conocida en favor de la parte derﬁandante alli reconocida.
4@\\’}

En este punto, cabefresaltar que la Sala de Casacion Penal
ha explicado que la coaﬁto\ria impropia, prevista en el articulo 29-
2 del Codigo Penal ex;ge la concurrencia de dos elementos: uno de
naturaleza subjetlva consistente en que los distintos intervinientes
convenganﬁp%amﬁquen o se pongan de acuerdo en la comision
delictivg y\‘*de consuno decidan su realizaciéon”, de manera que cada
uno, asén&a el propésito criminal como obra comun; y otro de
caf::t@\c{ter objetivo, relativo al codominio funcional del hecho, que se
traduce en una division del trabajo criminal "atendiendo la

importancia del aporte” de cada interviniente.50

50 C8J, SP2921-2022, radicado 52.869, sentencia del 17 de agosto de 2022; CSJ SP, 22 de enero de
2014, radicado 38.725 y; Rad. 50.394 de 2018).
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Ha precisado la Corte que dicho acuerdo puede inferirse de los
propios "hechos demostrativos de la decisién conjunta de realizar el
delito”, sin que se requiera una prueba directa del pacto criminal,
y que, una vez estructurada la coautoria, opera el principio de
imputacion reciproca, segun el cual "lo que haga cada uno de los
coautores se extiende a todos los demas conforme al plan acordado”.

e

El elemento subjetivo del acuerdo comun, no requl‘ere ser

"\ ‘Qh

acreditado mediante prueba directa de una concertacmn expresa,

sino que puede inferirse -como en efecto ocurre aqui- de‘la secuencia
\ g

légica, coordinada y funcionalmente complemer;\tarla de los actos

ejecutados por MOSQUERA LOZANO, deCun lado, y por los

i H\‘\

abogados Juan Fernando Valdés T1pton »y Jhonny Alexander
Caicedo Ayala, de otro. {;g:}

\\\\\

x._/‘ 54

MOSQUERA LOZANO exp1d1era el titulo ejecutivo, los apoderados

del Fondo de Empleaﬁdéghpresentaran demanda ejecutiva fundada

.
\\’

exactamente en esetdocumento y que notificado del mandamiento
de pago renu?cm}a de inmediato a toda oposicién, para que al dia
51gu1ente d pn,esentada la liquidacién exorbitante del crédito, muy
superiqr } la suma originalmente reconocida, MOSQUERA

LOZAN@ presentara un nuevo escrito ratificando su renuncia "a

, incluido el de traslado de la liquidaciéon de la

acreencia’.

Adicionalmente, todo esto conté con la aquiescencia del juez
laboral de conocimiento, respecto de quien la propia Fiscalia
Delegada concluy6 la existencia de un "contubernio” orientado a

esquilmar los dineros del ente departamental.

Pagina 71 de 106

Joct to firmado electrénl Flrmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Paula Andrea Ramirez Barbosa,Rodrigo Ernesto Ortega Sanc
“echa: 08-09-2026 Cédigo da verlficaclén: DA592950031ABCA48C411683C92434BAEBECFD0453E4D640B1892875907A6DSEC



Rad. 51800

Primera Instancia

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO
Ley 600 de 2000

Esta secuencia de actuaciones, coordinadas en €l tiempo y
complementarias entre si, constituye prueba indiciaria suficiente y
grave del elemento subjetivo de la coautoria, esto es, de que
MOSQUERA LOZANO no actué de manera aislada ni casual, sino
en funcién de un propésito comun, compartido con quienes

intervinieron en las demas etapas de la maniobra ilegal.

\\\\\

recaudada permite identificar con claridad el ;}porté esencial que,
atendiendo su posicion institucional, corresi;)ondlo a MOSQUERA

P‘v«-.\\ --

LOZANO dentro del reparto de tareas. A%\
A {f’

Pues mientras los abogados Valdes Tipton y Caicedo Ayala se
encargaron de la gestion Jud15:1a1 ﬁroplamente dicha a través de la
presentacion de la dema&da ejecutiva, la sustentacién de la
liquidacion del cred}:\co y) su impulso procesal ante el Juzgado
Primero Laboral del C1rcu1to de Quibdé-, al aforado en su condicion
de servidor pubh((;o' con disponibilidad juridica sobre el patrimonio

departamentaj}l\ le correspondid el aporte que solo €l, desde su

posicion 1nst1tu01onal podia realizar.
A, ;@”
X rad

.ﬂ». "“

““¥'Esto es, de un lado, la creacién del titulo administrativo que
revistié de apariencia de legalidad la acreencia reclamaday, de otro,
ya sin ostentar siquiera la investidura invocada, la remocion de los
obstaculos procesales que hubiesen permitido a la Gobernacién
defenderse, mediante la renuncia a excepciones y a los términos de

traslado, facilitando asi que el fraude alcanzara su cometido final.
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Se trata, entonces, de contribuciones diversas pero
funcionalmente interdependientes, sin que ninguna de ellas, por si
sola, hubiese bastado para la consecucion del resultado tipico, y
sin que sea necesario, para la atribucién de responsabilidad a titulo
de coautor, que MOSQUERA LOZANO hubiese ejecutado
personalmente la totalidad de los actos defraudatorios, pues, en
virtud del principio de imputacién reciproca, responde penalmente

m\'\\J
y en la misma medida, por los aportes de sus coparticipes, enE tanto
\}\

estos se enmarcaron dentro del plan comun al que volunjgfaﬁiamente

se vinculé con su propia contribucion. { :)‘\v"'

T
'{‘;\X
P, .‘/" "-o
./r\ ‘,,

En ese orden, los elementos objet1vo§ ¥ ‘Subjetivos del tipo
penal de peculado por apropiacidon se e;cﬁentran debidamente
demostrados con la prueba documental\if testimonial obrante en el
exped1ente lo que permite COIIC].U.II'/(ERJC el procesado incurrié en la
conducta punible en la for%}?‘%y?cucunstanmas en la que le fue
imputada por el ente ami,sgglp‘i‘.

"0
6.3.2.3. Antfj}lgldlcldad
v
o A0

Asi mistho, la conducta atribuida al procesado deviene
antijuridiggf:guesto que ejercid indebidamente la funcion estatal de
custodla y administracién de bienes que le fueron confiados con
ocas;o}l de sus funciones, abandonando los precitados mandatos
al encaminarse a obtener el beneficio de particulares, asaltando
también el interés general y la integridad de la administracion
publica, pues resulta claro que el Estado fue privado de recursos
del erario que no pudieron ser utilizados en suplir necesidades

fundamentales de la comunidad.

Pagina 73 de 106

b

tirmado electrénl t Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardita,Jorge Emilio Caldas Vera,Paula Andrea Ramirez Barbosa,Rodrigo Ernesto Ortega Sanc
‘echa: 08-09-2026 Cédigo de verlficacién: DA592950031ABCA48C41189C92494BAEBECFD0453E4D640B1892875907A6DSEC



Rad. 51800
Primera Instancia

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO
Ley 600 de 2000

El bien juridico protegido en los delitos contenidos en el titulo
XV del Codigo Penal tiene una doble connotacién: i) protege el
correcto ejercicio de la funcién publica, entendida ésta como la
actividad funcional del Estado, de los entes territoriales y demas
entidades publicas de todo orden, que actian conjunta y
coordinadamente en el cumplimiento de los fines del Estado, en
garantia de que la prestacién del servicio publico responda siempre
al interés general y conforme a los preceptos nox:{n:)afc'ivos
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politiéa; y ii)

propende por la proteccién de los bienes patrimonia@*del Estado.

En el presente caso, para la Sala no e”)?i?té duda frente a la
lesividad del comportamiento atr1bu1d®a ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO, pues como m€%uedado establecido, en
asocio con el Juez Primero Labor;%@e‘l Circuito de Quibdé — Chocé
y los abogados demandante ﬁ‘ientro del proceso radicado bajo el
No. 2006-673, se apropi6.de dineros del Estado y permitié el desvio
de los mismos, con @ﬁnico fin de defraudar la confianza
depositada por la 4sfﬁ““gie%1ad en quien en su momento fungié como
primer mandatgrio/departamental.

CSQ/‘V

SiendE) asi, se vulnero el bien juridico de la administraciéon
pﬁbli’c‘:ay)"sin justa causa, ya que transgredieron los valores de la
acﬁﬁi“dad estatal, entre ellos el interés general, la igualdad y la

imparcialidad, entre otros.

En ese orden de ideas, es dable concluir que la conducta fue
antijuridica, ya que MOSQUERA LOZANO desconoci6 el deber que
le correspondia de acatar las normas constitucionales y legales

sobre el manejo de los bienes del Estado.
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6.3.2.4. culpabilidad.

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, para el momento de
los hechos, tenia plena capacidad para comprender la ilicitud de
los actos y autodeterminarse conforme dicha comprension, pues
asi lo dejar ver su sanidad mental y la plena conciencia sobre su
antijuridicidad, siéndole exigible una conducta adecuada a_las
exigencias normativas. Qv

4 \?»

Efectivamente, no existe prueba en el proceso referente a que
el aforado hubiera ejecutado la conducta Epl{:av y antijuridica
condicionado por algan tipo de perturbacmn ps1qu1ca o inmadurez

psicolégica que le impidiera comprender y ‘acatar los mandatos

legales. ,\\<
/3

N
a“;
\\)’
SN

Incluso, con sus interv r( ''''' fes en el tramite procesal, tanto

en diligencia de 1ndagator1a;como en el interrogatorio en juicio, le

a4
permiten a esta Sala afirmar que para el momento de la comision
del punible no padecwi} de patologia alguna que no le permitiera
entender la 1hclt1§:i)de la conducta por la que se halla responsable
penalmente; ;por lo que el injusto le es plenamente atribuible, pues
VD . s . .
pese a estar« en posicion de ajustar su comportamiento al mandato

VA

legal ‘dolosamente no lo hizo.

s "
R ¢
e

~

Su formaciéon profesional y trayectoria laboral como
economista de profesion, con especializacion en Derecho Pablico
y maestria en creacién y direcciéon de empresas, su desempeino
como Secretario de Hacienda desde 2005 hasta el 31 de diciembre
de 2007, cargo desde el cual, en varias ocasiones fue encargado

de las funciones de Gobernador, le proporcionaba un nivel de
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conocimiento mas que suficiente para advertir la irregularidad del

acto delictivo desplegado.

En este orden, bien habia podido el procesado abstenerse de
ejecutar los comportamientos tipicos, pero en su lugar, decidid
allanar el camino para que el proceso ejecutivo laboral tuviera el

cauce ilegal que con la aquiescencia del ex juez Mena Castillo tomé

/\\/

esa actuaciéon procesal, con las consecuencias negativas que desde
ek

el punto de vista pecuniario tuvo que soportar el depar{arr}ento del

!‘

Choco, corroborandose de esta manera la voluntad” y» el dolo del

procesado en la materialidad del injusto por e%@é%sée procede.
Acreditada la materialidad de la coriéucta punible imputada,
una vez superado el estudio sobre\:\?su consagracion como
comportamiento prohibido por ‘1»'} ordenamiento juridico, la
contrariedad formal y matex;;al Eon este Ultimo y el juicio de

b

culpabilidad de que se. hace merecedor ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO, qlo queda duda que el acusado es coautor
penalmente responsabfe del delito de peculado por apropiacién

agravado y en@ﬂrtud de tal ilicitud se impartira condena en su

? v
contra. (, 3
/{t\ T"'
“6,4. De las penas a imponer
En cuanto a la normatividad aplicable a efectos de determinar

la pena a imponer en el presente caso, debe precisarse que, en

consonancia con los principios de congruencia, confianza
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legitimas!, seguridad juridicas? y lealtad procesals?, el estudio del
delito objeto de juzgamiento -peculado por apropiacién- se abordara
conforme a lo previsto en el articulo 397 de la Ley 599 de 2000, con
el incremento punitivo contemplado en el articulo 14 de la Ley 890
de 2004, para lo cual se hace necesario reiterar lo que sobre el
particular ha afirmado esta Sala, especificamente en punto de las

variaciones jurisprudenciales que han surgido: (
£

LY
( ' ‘c‘\: f/}

['_— \\

“Es relevante recordar que el cambio jurisprudencial mtroduczdo por la
Sala de Casacion Penal de esta Corporacién el 21 de febrero de 2018
(SP379-2018, radicado 50472) se sustenté en la postura asumida por
dicha Corporacion en proveido del 6 de diciembre de 201 7 (AP8413-2017,
radicado 50969) en el cual abordé el asunto de la poszbzlzdad de aplicar
el «principio de oportunidad» a los procesados por la Ley 600 de 2000. A
partir de entonces, se configuré una linea durzsprudenczal que permitio
aplicar dicha figura juridica a cambio de ung: .informacién significativa y
eficaz, postura que fue reiterada en aquto- ‘de 7 de septiembre de 2018
(AP3847-2018, radicado 50969). ":/L»

Sin embargo, como ha sefialado. «eitd-Sala en anteriores oportunidades>?,
dicha evolucion jurisprudencigl: ha'sido fluctuante. Inicialmente, del ano
2005 al 17 de enero de 2012 se vinculé la aplicacion del incremento
punitivo a la entrada enfvlgencza de la Ley 906 de 2004, posteriormente,
del 18 de enero de 2012 ak21 de febrero de 2018, se excluyé su aplicacién
en procesos de la Ley 600 Y, a partir del 21 de febrero de 2018 (SP379-
2018, radicado 504 F72), se hizo la distincién entre aforados y no aforados,
disponiéndose.qué. ¢l aumento de penas fijado por el articulo 14 en cita
aplica tanto ) para ‘Easos adelantados por la Ley 906 como para la Ley 600
por hechos:, cometldos con posterioridad al 1° de enero de 2005, salvo las
excepczones que la misma Ley 890 contempla en su articulo 15.

AL
Se.. ha' preczsado que, en la sentencia del 21 de febrero de 2018 antes
czt?da, la Sala de Casacién retomé la postura vigente entre 2005y 17 de

[

5t fEntend1da como la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas
establecidas por el Estado no seran modificadas subita o intempestivamente, pues «el
ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda
confiar” (C.C., sent. C-131 de 2004)

52 «La segundad Juridica es un pnnczpzo central en los ordenamientos Juridicos occidentales. La
Corte ha serialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del preambulo
de la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta. La seguridad juridica es un
principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y abarca varias dimensiones. En
términos generales supone una garantia de certeza. Esta garantia acomparia otros principios y
derechos en el ordenamientor (C.C. sent. C-502 de 2002).

53 Principio «que consiste en actuar (el juez, las partes, los terceros y demds) de conformidad
estricta con las reglas procesales apuntando al desarrollo pleno de la organizacién, celeridad,
eficiencia y eficacia del procesor (C.C., sent, C-099 de 2022).

5¢ CSJ SEP 108-2024, 1° nov. 2024, Rad. 52188; CSJ SEP 029-2025, 12 mar. 2025, Rad.
00329, entre otras
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enero de 2012, relacionada a la viabilidad de aplicar el incremento
punitivo de la Ley 890 de 2004 en casos de Ley 600 de 2000 para los
hechos acaecidos bajo su vigencia, o sea, a partir del 1° de enero de
2005.”

Esta postura fue modificada por la misma Sala el 17 de julio de 2024
(SP1845-2024, radicado 65949) al serialar que en el caso concreto allf
estudiado era viable que al acogerse a sentencia anticipada (art. 40 de la
Ley 600 de 2000), por via del «principio de favorabilidad» los procesados
sean acreedores del descuento del articulo 351 de la Ley 906 de 2004,
pues cuando pusieron de manifiesto su voluntad de «aceptar cargos» (24
de octubre de 2022), la doctrina imperante de la Corte era la plasmada en
la sentencia de 21 de febrero de 2018 (SP379-2018). il
5 bi

De alli en adelante se habia mantenido la misma linea juri.sprﬂdéncial en
el sentido de que el incremento de la Ley 890 se aplica d.congresistas y
otros aforados que: i} estén siendo investigados Yy juzgég_iqéi ‘bajo la égida
de la Ley 600 de 2000; ii) los hechos hayan sido cometidos a partir de 1
de enero de 2005; iii} hubieran tenido la ocasién/déé';'s'o?icitar la aplicacién
del principio de oportunidad, y iv) se hayg;"{‘_ dado a conocer en la
acusacion. 55 Lo e

P
. .
AN
AN -

o 1

L O
A b3

Ahora bien, se torna pertine{,n‘ie{};%raer a colacion el reciente

Y, el

pronunciamiento de la Sala %e@asacmn Penal -Sentencia SPO60

del 11 de febrero de 2026- enla cual se reiteréss lo siguiente:
"/\:;.}1 i :
A

“La aplicacion de la Ley 890 de 2004 supone que la conducta haya sido
cometida con posterioridad al 1 de enero de 2005. De igual modo, que la
sentencia haya sido adoptada con posterioridad al 21 de febrero de 2018,
dia del cqr_gfiﬁib‘*”fle Jurisprudencia. Ello, salvo que antes de esta ultima
fecha el procesado hubiera aceptado los cargos formulados, pues habria
proc%d\idg;d’lo anterior sin tomar en cuenta el aumento de penas de 2004.
Pero ademds de lo anterior, la Corte establecié otra regla. Indicé que la
. ‘aplicaciéon del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 esta condicionada,
- “adicionalmente, a que en la imputacién juridica contenida en la resolucién
- de acusacién la Fiscalia haya hecho expresa mencién a la cantidad de
pena debidamente incrementada. Esta claridad le permitiria al sindicado
en su momento adecuar su conducta procesal y, en particular, contemplar
la alternativa de beneficios por colaboracién eficaz regulados en los
cédigos procesales coexistentes.
()
Por lo tanto, la aplicacién de los aumentos punitivos del articulo 14 de la
Ley 890 de 2004 presupone que estos debieron haberse advertido desde
la acusacién. Solo conociendo de forma precisa las penas aplicables, con

55 CSJ SEP086-2026, 1° jun 2026, Rad 00008.
56 Mediante el cual reiterd a su vez lo desarrollado en Sentencia SP089-2023.
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los aumentos de la Ley 890 de 2004, puede el procesado optar
conscientemente por rebajas de pena u otros mecanismos de colaboracién
en ese momento. Si hay la posibilidad de sancionar con una pena mas
severa que la original de la Ley 599 de 2000, el sindicado debe conocerla
en su momento, con el fin de definir si opta por algtin mecanismo de
terminacién anticipada del tramite.

La exigencia en mencién, en todo caso, ha sido recientemente matizada
por la Sala. La jurisprudencia ha indicado que si bien es cierto es
condicién de aplicacion de los aumentos punitivos generales de la Ley 890
de 2004 que, previamente, se hayan advertido en la acusacion, esto debe
flexibilizarse en aquellos casos en que esta se haya profendOf’con
anterioridad al cambio de precedente. Ello, en la medida en que ¢ ‘en “tal
caso era pacifica la no aplicacién de los incrementos en menczon, de modo
que no resulta exigible a la Fiscalia haberlos incluido en la, \acusaczon
P
En este orden de ideas, la aplicacion de los mcrementos generales
previstos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 ‘para los delitos
procesados por la Ley 600 de 2000, esta sometzda a los siguientes
requisitos: £ e
/\0' - ,A"

i) La conducta debe haber sido ejecutada con%postenondad a enero 1 de
2005,; (ii} la sentencia debié ser adoptada luego del 21 de febrero de 2018,
fecha que introdujo el cambio de precedente Esto, salvo que antes de ese
dia el sindicado hubiera aceptado j‘cafgos, (iii) la tmputaczon Jjuridica
contenida en la resolucién de acusdcion tuvo que mencionar la cantidad
de pena aplicable al delito, debldamente incrementada. Sin embargo, esta
condicién es superable, cuariddila acusacion es previa al 21 de febrero de
2018, fecha del cambio Junsprudenczal ” (Negrilla fuera del texto original)

A partir de flés reglas expuestas, se tiene que en el presente
caso (i) la conducta se ejecuto con posterioridad al primero de enero
de 2005, .p},l;s, segun quedo reconstruido en el acapite de tipicidad
objetiyd}i; su gjecucion inicié el 12 de septiembre de 2006 con la
expéj@iéién de la Resolucion 2134, se desarrollé durante el afio
2007 mediante los actos dirigidos a asegurar la apropiacion y se
consumé a través de los desembolsos efectuados entre el 18 de
diciembre de 2007 y el 13 de febrero de 2009, (ii) la presente
sentencia se profiere con posterioridad al 21 de febrero de 2018; y

(iii) en la resoluciéon de acusacion -la cual data del 25 de junio de
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2021- se mencion6 la cantidad de pena con los incrementos de la

Ley 890 de 200457,

A lo anterior se suma una razoén adicional que despeja

cualquier duda sobre la aplicabilidad del referido incremento:

Como quedé dicho al fijarse el régimen procesal aphcable en
Mo

el Distrito Judicial de Quibdé la Ley 906 de 2004 comenzo*gbregu
el 1° de enero de 2008 (articulo 530 ibidem), de este modo aun bajo
la linea jurisprudencial inicial, vigente entre 2005 y; el i7 de enero

NG
de 2012, que condicionaba la aplicacién de tlos ‘aumentos del

articulo 14 de la Ley 890 de 2004 a la entradafen vigencia de la Ley

906 de 2004, el incremento resultaria 1gualmente aplicable en este
hos

caso, pues la apropiacion se materlg.hz\o‘de manera preponderante

T
con posterioridad a esa fecha, cuando el nuevo estatuto ya regia en

dicha jurisdiccion. p 5’ ,i\ Q
£ Y

"“‘}

Por manera que, cualqulera sea la postura que se adopte
dentro de la evolucmn}’j"urlsprudenmal resefiada, la conclusion es
la misma, es de01rff~t que aquel aumento punitivo es aplicable a la

conducta objeto de juzgamiento.

&S /‘

P

~ 1;1§1mente cabe precisar que la aplicacién de la Ley 600 de
26&)02 como estatuto procesal de la actuacién, determinada por el
inicio de la ejecucion de la conducta con anterioridad al 1° de enero
de 2008 en el Distrito Judicial de Quibdé, en modo alguno excluye
la aplicacién sustantiva del incremento analizado, pues conforme
con la jurisprudencia consolidada de la Sala de Casacién Penal, tal

incremento opera tanto en los procesos tramitados bajo el imperio

57 Cuaderno Actuacién Fiscalia 7° Folios 1-33
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de la Ley 906 de 2004 como en los adelantados por el procedimiento
penal del 2000, siempre que se satisfagan los requisitos que, segun

se acaba de verificar, concurren en este asunto.

Aclarado lo anterior, se tiene que la conducta por la que se
emite fallo de condena en contra de ROGER PASTOR MOSQUERA

LOZANO corresponde al delito de peculado por apropiacion. ‘{ﬁ
(\

(\
Conforme se dispuso en calificacion juridica, el artlculo 397

del Cédigo Penal, con el aumento de la Ley 890 deﬂZ’O’QZt, senala:
e

‘\}{C"
«El servidor publico que se apropie en provechofsuyo o de un tercero de
bienes del Estado o de empresas o 1nstztucz€nes en que éste tenga parte
o de bienes o fondos parafiscales, o de biehes de particulares cuya
administracion, tenencia o custodia se-le fﬁaya confiado por razén o con
ocasién de sus funciones, mcumra/e?rpnszon de noventa y seis (96} a
SV
doscientos setenta (270) meses; w‘multa equivalente al valor de lo
aproplado sin que supere el equwalente a cincuenta mil (50. OOO) salarios
minimos legales mensuales vzgénfes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones pubhcas por el mismo término.
‘Nn
Si lo apropiado supera ‘un valor de doscientos (200) salarios minimos
legales mensualeszvtgentes dicha pena se aumentard hasta en la mitad.
La pena de multamo*guperara los cincuenta mil salarios minimos legales
mensuales mgentes
MC:Q
Si lo aproptadé no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales ffn%nsuales vigentes la pena serd de sesenta y cuatro (64} a ciento
ochenta%(l 80) meses e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funclones ptblicas por el mismo término y multa equivalente al valor de
o lo.q ropiado.».

. v‘“—
o

T.A

6.4.1. Pena privativa de la libertad

En la primera fase de la dosificacion punitiva la Sala debera
aplicar las circunstancias especificas de agravacion y los
dispositivos amplificadores del tipo que modifican los extremos

punitivos ya indicados.
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Teniendo en cuenta que el monto de lo apropiado asciende a
la suma de $822.040.529,76 es aplicable a este caso el inciso 2° de
la anterior disposicién porque la cuantia de la apropiacién supera
con creces el monto de los 200 s.m.l.v para la época en que
ocurrieron los hechos, pues en el afio 2007 el salario minimo
mensual era de $433.700, cifra que multiplicada por 200 aer]a la
suma de $86°740.000.00. q)QQ)

Por lo tanto, conforme al agravante especifi‘c}o-‘r del inciso
segundo del articulo 397, la pena «se aumentard hdsta en la mitad,
proporcion que por mandato del numeraﬂ%’i"’ del articulo 60
sustantivo penal se aplicara al maximo de la infraccion basica,

arrojando como resultado 96 a 405 mg;s‘%» de prisién.

De conformidad con lo indéc‘:’&do en el articulo 61 de la Ley 599
de 2000, se tiene que al restar el extremo minimo al maximo de la
pena de prision se obtiégp\fun ambito de punibilidad de trescientos
nueve (309) meses; ‘1;93 que al dividirse en 4 arroja un cociente de
setenta y siete;'punto veinticinco (77.25) meses, de donde se

obtienen lo§:§1?1—artos de movilidad asi:

K?:N CUARTO PRIMER SEGUNDO CUARTO
CR» MINIMO CUARTO MEDIO | CUARTO MEDIO MAXIMO
“PENA DE
PﬁISION 96a173.25 | 173.25meses + 1 | 250.5 meses + 1 |327.75 meses +
96 a 405 meses meses dia a 250.5 meses dia a 327.75 1 dia a 405
meses meses
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Ahora bien, en el proceéo de individualizacién de la pena se
debe tener en cuenta el inciso segundo del articulo 61 del C.P., que

determina:

«El sentenciador sélo podrd moverse dentro del cuarto minimo cuando no
existan atenuantes ni agravantes o concurran unicamente
circunstancias de atenuacion punitiva, dentro de los cuartos medios
cuando concurran circunstancias de atenuacion y de agraz{iacién
punitiva, y dentro del cuarto mdaximo cuando unicamente concurran

circunstancias de agravacién punitiva. % “) L"
AN

&

La Fiscalia en la acusacién le imputdé a ROGE&%" PASTOR

J
MOSQUERA LOZANO, las circunstancias de rnayor punibilidad

previstas en los numerales 9 y 10 del art10ulo<’58\§del Codigo Penal,

para lo cual advirtié que: f\:\v}

Y

«Aplicable resulta a las dos conduetas la circunstancia de mayor
punibilidad referida a la poszczon dlS inguida, que ocupaba el procesado

derivada de su condicion de gobemador encargado. Ser la primera
autoridad en un departamento, asi sea en encargo, es un privilegio que
pocos ciudadanos tienen; lo'que impone aplicar la circunstancia prevista
por el articulo 58-9° del C‘@dlgo Penal. Asi mismo, para los dos delitos la
del numeral 10°, obrar en coparticipacién criminal, porque contrario a lo
sostenido por la Agencza Ministerial, considera este delegado que el
procesado MOSQUERA LOZANO debe responder como probable coautor

de las dos cé{ndti’ctas endilgadas, como se analizara mas adelante.» 8
ﬁ%-}&
oAd
Qfaf‘?’

£y
A : : .
Pl"imetodo propio del proceso, obliga a que desde la fase inicial

del ‘“\ira}h'nte se le haga saber al procesado de todas las

faerr ™

mrc‘ﬁnstinmas de las cuales se debe defender, asi como de los
aspectos facticos que le permitan al instructor, realizar la inferencia
que pretendera probar, para de esa forma ejercer su defensa de
cara a los postulados de hecho que sustentan el propésito nutren

la intenci6én del ente persecutor.

58 Fls. 3-36 pdf. Cuaderno Actuacion Fiscalia No. 7 Fiscalia.
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Frente al particular, la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Penal ha sido enfatica al senalar:

«Reitera asi la Corte la tesis adoptada desde la providencia del 23 de
septiembre del 2003, radicado 16.320, segun la cual las circunstancias
de agravacién deben ser imputadas factica y juridicamente en la
resolucién acusatoria, en la que ademds insistié, si bien con algunos
matices respecto de los procesos que terminan de manera temprana al

revisar el tema a propésito de la aplicacién de la Ley 906 del<2004»59
(Negrilla de la Sala) q}

En el presente caso, advierte la Sala que respecto de la

circunstancia de agravacién prevista en el numeral 10 del articulo

=y
58 del C.P., esto es, «Obrar en copartlczpac:onxcnmmal» fue enrostrada

factica y juridicamente a ROGER PASTGR MOSQUERA LOZANO,
al haber obrado en copartlclpacmn/“' on “los abogados demandantes
que representaron al Fondo de"Empleados de la Gobernacion del
Choco dentro del proceso e_]ecﬁltlvo laboral 2006-00673 a efectos de

lograr la mater1a11zac1on~>del delito de peculado por apropiacién

agravado.

Asi se degprende de la resoluciéon de acusacién, cuando en
primer ter%nlno al calificar juridicamente la conducta tipica de

peculgd@;vmdlco expresamente:

\, o
QU
S
ety “"

"la accién tipica del delito de peculado -el servidor publico que se
apropie- se cumple en este evento en cuanto que el procesado
ROGER PASTOR MOSQUERA facilité la apropiacién de esos bienes
del Estado en provecho de terceros, que en proceso separado fueron
llamados a juicio como coautores intervinientes de peculado por
apropiacion.”

% Sentencia de 22 de junio de 2006, rad. 24817.f}
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Mas adelante, al responder a un cuestionamiento del
Ministerio Pablico sobre si el aporte de MOSQUERA LOZANO se
desdibujaba porque la resoluciéon falsa no fue presentada por €l

mismo, para el cobro ejecutivo, la Fiscalia sostiene:

"Este planteamiento es equivocado, si se tiene en cuenta que la
actuacién del sindicado ROGER PASTOR MOSQUERA no se limité a
la falsedad del documento cuya autoria se le atribuye, sino que fue
mucho mas alld. {(...) \r‘\\ i
{:‘\ e

Todos estos actos, muestran el aporte causal a la realzzac}on de los
delitos por parte del procesado MOSQUERA LOZANO que no se
detuvo en la elaboracién del falso documento : Sbmetldo a cobro
ejecutivo judicial, ciertamente promovido por otros*x porque desde su
rol (el de servidor publico y gobernador encc’f?gado) no era esa su
contribucién, sino justamente realizar la fc'flsedad de un titulo que
sirvié para presentar demanda ejecutwd

;.'
e
Ren

S
Y, finalmente, en la parte cgnc}uswa sobre el peculado, se
D,
reitera: X
[f“?”

e

"la falsedad de la resgguczon 2134... documento cuya autoria se le
atribuye a ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, sin duda alguna
fue el medio fraudulento artificiosamente utilizado por los abogados
que representa ion judicialmente al Fondo que, con pleno
conoczmzento de 'su ilegitimidad promovieron la demanda ejecutiva.”

4" 3
Tales‘ Clrcunstanmas sin lugar a dudas, constituyen la prueba
1nd1rect% de la coparticipacién, pues no de otra manera se entiende,

sin- mayor reparo, que tan pronto se notific6 de la demanda
prorilov1da por el mencionado Fondo de Empleados, presento
sendos memoriales -el 7 y el 11 de diciembre de 2007-, el primero
renunciando a presentar excepciones y al término del traslado de
la demanda, y el segundo, aceptando la liquidacién presentada por
la parte demandante al interior de dicho proceso, por lo que sera

tenida en cuenta la circunstancia de mayor punibilidad relativa al
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obrar en coparticipacién criminal.

Diferente situacién se presenta en cuanto a la segunda
circunstancia de agravacién imputada al procesado, esto es, la
prevista en el numeral 9 relativa a «La posicién distinguida que el
sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posicién econémica, ilustracion,
poder, oficio o ministerion, puesto que la acusaciéon carece de panorama
factico respecto de su configuraciéon, en el entendido quena,énte
investigador no destaca las particularidades bajo las cuafesﬁnﬂuyo
esa condicién para la ejecucion de los hechos. Q‘:\,

‘\

o

En efecto, no aparece acreditado e el expediente que
\

MOSQUERA LOZANO se haya hecho» *referencia a dicha
circunstancia ni factica ni Jurldlcmgnte, solo se vino hacer
« s .. Y .
mencion en la resolucion acusai{:goﬁ, que como ya se vio, el

R
2

representante fiscal se limito a:%s:__%;ﬁalar su tenor literal.

De ese modo, no@ de pasarse por alto el eje central del
derecho de defensa, %-i;i‘fﬁerso en el principio de congruencia, el cual
se funda en la elg;a v precisa relacion de los hechos que dan lugar -
a la 1mputét{(‘:10n de cargos, dentro los cuales, se incluyen,
obv1amen’{; *Mas circunstancias de mayor punibilidad.

"\Q

o T’a Corte, ademas ha precisado que la causal 92 del articulo
58 .ndel C.P. opera con independencia de la condiciéon de servidor
publico, en razén a que la tipicidad objetiva exige esta condicién,
no basta sostener que el procesado es servidor publico, porque esto,
de suyo, no acredita el supuesto factico de la circunstancia de

mayor punibilidad.
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Sera necesario evidenciar: (i) que la preeminencia del cargo
que ocupa o la investidura que ostenta le otorga una posicién
distinguida en la sociedad, y (ii) que esta especial condicion incidid
en la realizacién de la conducta delictiva, elementos sin los cuales

la gravante no procede®9.

Recuérdese que la conducta punible de peculado¢ por
£ \ Vs

apropiacién que aqui se analizo, se ejecutd con su partlc1pagon no
9
como gobernador encargado -aunque si inicié su actuaczon)cuando

lo era, al suscribir la resolucién 2134 de 2006 usmo como
m_‘
secretario de hacienda, cargo respecto del cua\l@_a acusaciéon no

explica por qué corresponde a una p031c1o§\“dlst1ngu1da en la

ll"i-..\-\_

sociedad, mas alla de ser un servidor pubhco por lo tanto, tal

circunstancia no podra ser tenida enfé’i.lenta

& \

De otra parte, se tiene que%c‘;oncurre la circunstancia de menor
punibilidad de caren01a de aritecedentes penales contenida en el

articulo 55-1 del Codlgo“‘“Penal puesto que no se acreditd que para

\

la época de ocurren‘m\;} de los hechos que aqui se juzgan, ROGER

—b.

PASTOR MOSQ}JERA LOZANO presentara alguna sentencia

condenatoria.€n firme y vigente.

\l‘j(gomo puede observarse, para este punible se advierte la
co‘{;if‘ou;rencia de una circunstancia de menor punibilidad relativa a
la ausencia de antecedentes penales y una de mayor punibilidad por
haber obrado en coparticipacién criminal; resultando necesario
sefialar que conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacién

Penals, para precisar en cuéal de los cuartos medios debera ubicarse

60 CSJ. SP351-2022. Agosto 23 de 2023, Rad. 57437.
61 CSJ 18 feb. 2005, rad. 20597
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la sancién penal, es necesario analizar el nimero, la naturaleza y la
gravedad de las mencionadas circunstancias de menor y mayor

punibilidad. En este sentido, la Corte djjo:

“El argumento adicional que el casacionista expone en torno al método que
debié haberse seguido en la determinacion del quantum aplicable por cada
agravante, consistente en que correspondia dividir el tiempo comprendido entre
el minimo y maximo de la pena aplicable por el nimero de circunstancias de
mayor punibilidad previstas en la norma, para saber qué pena corresporidia a
cada una de ellas, resulta inaceptable, porque solo atiende un _@é}}/)jecto
(el cuantitativo), dejando de lado el contenido y naturaleza: de la
circunstancia (cualitativo), y los demas criterios de d‘o%,ificacién

punitiva”. (Negrilla de la Sala). ,s\\fr
Mas recientemente, la Corporacion de ci?rfe-treiteré el mismo
Nt
criterio, senalando: ﬁ@;\

\\\\\\

“Se deberdn escoger los cuartos medios (ség‘_u%&o cuarto de punibilidad — SCP-
o tercer cuarto de punibilidad -TCP-j{¢cuando concurran simultneamente
circunstancias genéricas de punibjl;:@ﬂélj del articulo 55 y 58 del C.P. (el
numero, la naturaleza y gravgdi‘zé{éle las mismas determinard si se aplica
el sequndo -SCP- o el tercer cuarté,de punibilidad -TCP-).” 62 (Negrilla fuera
de texto original). G h :

Y

De acuerdo a lg_anterior, la jurisprudencia de la Sala de
W
.. ENR A . .
Casacion Penal ya citada en este proveido impone atender no solo

A
2 A ] b -
al nuGmero, ,_@1@@ también la naturaleza y gravedad de las
circunstancias concurrentes.
\‘{::
~ YEn el presente caso, dicho ejercicio arroja un resultado de

reié‘évo equilibrio cualitativo, naturalmente, y en lo cuantitativo, se
aprecia que el haber obrado en coparticipaciéon criminal reviste una
entidad cualificada que no desborda su descripcién tipica
ordinaria, pues el haber desplegado la conducta punible bajo esa

modalidad de coparticipacién, tal despliegue no fue adelantado bajo

62 CSJ SP338-2019, 13 feb. 2019, rad. 47675. Reiterada en SEP-0096-2022, Rad. 00383.
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un ejercicio intimidante, sistematico o prolongado frente a la
administraciéon departamental, mas alla de la conducta puntual

objeto de reproche.

Por tal razéon, y en aplicacion de un criterio de
proporcionalidad y razonabilidad en la dosificacién, la Sala ubicara

la pena dentro del primer cuarto medio. {~
Y
AQ

Ahora bien, conforme a los criterios dispuestos en el 1n01so 3°
del articulo 61 del Cédigo Penal, corresponde a la, \S)orte ponderar
la mayor o menor gravedad de la conducta, el da%omrem o potencial
causado, la intensidad del dolo y la neces1dadfde la pena en el caso
concreto, para efectos de determinar la pena a imponer.

}5

Sobre el particular, se adviette )que' la conducta atribuida a
MOSQUERA LOZANO, si blen’%s\}eprochable y generadora de un
dafio cuantioso al erario /d“epartamental lo cual ya fue tenido en
cuenta al momento dé{adecuarse la conducta al inciso 2° del
articulo 397 que tip?igc’é el delito de peculado por apropiacion; se
materializd6 a éraves de un episodio delictivo concentrado -la
expedicion d{ un unico acto administrativo espurio y su posterior
aprovechamiento procesal-, sin que se hubiese acreditado que el
procesa\éo hubiera obtenido para si un provecho patrimonial
dl?éCtO ni que hubiese desplegado un patrén delictivo reiterado o
extendido en el tiempo. Aspecto que sumado a su carencia de
antecedentes penales, no amerita superar el extremo inferior del

cuarto seleccionado.

De igual manera, el dolo con el que se llevé a cabo el injusto

por el que se profiere condena en contra MOSQUERA LOZANO
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contiene el grado de conocimiento y voluntad necesario para su
ejecucién, sin que se aprecie una circunstancia adicional que
acrescente su intensidad y dirija a la Colegiatura a apartarse del

extremo minimo del cuarto seleccionado.

En consecuencia, la Sala fijara la pena privativa de la libertad
correspondiente al delito de peculado por apropiacion en favor\de

\\_‘('

terceros en el extremo minimo del primer cuarto medio, es;coses en
ciento setenta y tres punto veinticinco (173. 25) meses\ dev’prlsmn
lo que equivale a ciento setenta y tres (173) mesei,y 7 dias de
prisién, guarismo que resulta acorde con ﬁé; principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad(q gue deben orientar la
funcién punitiva del Estado, y que refleja® /a;decuadamente tanto la
gravedad intrinseca de la conductagcomo las circunstancias
personales y procesales favorfit\;les }él procesado que quedaron

acreditadas a lo largo del JlllCl‘O%m

G
"\‘:\ '
6.4.2. Inhabili/dafgf para el ejercicio de derechos y
funciones publicas
.. u\)‘)

x~5\- J
AR

De a/s\u‘e:r:do con lo previsto en el inciso 1° del articulo 397 del
Caodigo Penal este tipo de sancién surge como principal y

“a-.,
corngggonde a los mismos extremos previstos para la pena de

ﬁ‘:;‘.'\ - ’
prision.

Por lo tanto, no se hace necesario realizar el sistema de
cuartos, en el entendido que corresponde a aquél que se hizo para

la sancion privativa de la libertad, luego el resultado final es igual.
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En consecuencia, se condenara a ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO a la pena principal de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de ciento

setenta y tres (173) meses y siete (7) dias.

6.4.3. Pena de multa
N

En cuanto a la pena de multa, se impondra por e% yslof de
$822.040.529,76., pues fue el monto apropiado _Ror 'ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO a favor de los defnandantes del
proceso ejecutwo laboral adelantado en contra ‘e\%e‘\la Gobernacion

del Chocé; monto que no supera el tope de, 50 OOO s.m.l.m.v. para

/— N
la época de los hechos®3. \x\}

-, \'
o
/—m/{\ "“ \
/

De acuerdo con el artlculo/42 »\del Codigo Penal, el pago de la

multa debera consignarse a fiayb“‘f‘ del Ministerio de Justicia y del

Derecho y en caso de ,aﬁcumphmlento quedara habilitada la

.‘ -\

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para adelantar el

procedimiento de ,gog% coactivo, teniendo en cuenta que el fallo
nfm "‘:‘1

prestara mérito‘*“e‘jeéﬁtivo.
/) W
A7
6.4. 4.xDe la inhabilidad intemporal
\)*\

\J

b %El articulo 122 de la Constitucién Politica de Colombia fue

modificado por el Acto Legislativo 1 de 2004, estableciendo que:

“No habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que
estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos
en el presupuesto correspondiente.

63 433.700 x 50.000 = 21.685.000.000
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Sin perjuicio de las demds sanciones que establezca la ley, no pod.rc’m ser
inscritos como candidatos a cargos de elecciéon popular, ni elegidos, ni
designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido
condenados, en cualquier tiempo, por la Comision de Delitos que afegten
el patrimonio del Estado. Tampoco quien haya dado lugar, como servidor
publico, con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por
sentencia judicial ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una
reparacién patrimonial, salvo que asuma con cargo a Su patrimonio el
valor del dano.”

{;

Y

N
b
Como quiera que se emite fallo de condena por elf’%ehto de

s

peculado por apropiacion, cuya esencia se funda egﬁ%iﬁfectacién
del patrimonio del Estado, obliga la imposicion d%;jl’a sancién de
caracter intemporal prevista en el inciso 5° fdé?fcigfticulo 122 de la

Ny .
Constitucién Politica, de acuerdo a la interprétacion que de dicho
P

precepto ha realizado la Corte Const}_tﬁi-—:—id%al en sentencia C-064
de 2003, conforme su desarrollo l\eﬁgl‘ativo en el paragrafo 2° del

articulo 38 de la Ley 734 de 290§:J§qhe sefiala:
G5

O F
“Articulo 38.- Otras inhabililades.
() Ly
Paragrafo 2°. Para _\hl;a:s“ﬁnes previstos en el inciso final del articulo 122 de
la ConstitucionRolifica a que se refiere el numeral 1 de este articulo, se
entenderd por.delitos que afecten el patrimonio del Estado aquellos que
produzcap:d_fé' mmanera directa lesién del patrimonio ptblico, representada
en el (m'éﬁoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indeb@é#g’ deterioro de los bienes o recursos ptiblicos, producida por una
corggycta dolosa, cometida por un servidor ptiblico.
S
.. Para estos efectos la sentencia condenatoria deberd especificar si la
‘-Yeonducta objeto de la misma constituye un delito que afecte el patrimonio
" del Estado”.

A partir de dicho texto normativo, concluyé la Corte

Constitucional que “El aparte de la disposicién demandada exige que el
patrimonio estatal sea efectivamente lesionado para que pueda generarse la

inhabilidad que él mismo consagra. A juicio de la Corte tal exigencia no implica
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una mengua del mandato de proteccién del patrimonio publico y por ende del

articulo 122 Superior”.

En conclusidn, debido a que en el presente asunto se acreditd
que el patrimonio del Estado fue afectado de manera directa, real 'y
concreta a consecuencia de la conducta desvalorada de ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO, en tanto ocurrio detrlmento del

patrimonio del departamento de Chocd, hay lugar a 1mponerle la

‘{

~

sancién intemporal de que trata el inciso 5° del art1culo 122
: A “:

Superior.

A (\_)
| -
Ky

e \,'

Necesario es precisar que la i 1mpos1c1on sfmultanea de la pena
de inhabilitacién para el ejercicio de derechég y funciones prevista
en el Codigo Penal, la cual es trans1tor1a no vulnera el principio
non bis in idem porque con la estat%da en la norma constitucional
el condenado queda prlvado"h\perpetuldad de los derechos a
inscribirse como cand1dato\éy cargos de eleccion popular, a ser
elegido o designado co’fﬁo servidor publico y a contratar con el

Estado d1rectamentewo apor interpuesta persona.

e

Y temporal{r;éente por el término establecido en el fallo, queda
prlvado de ,/la facultad de elegir, del ejercicio de cualquier otro
dericgo\pollt1co (menos al de acceso al desempefio de funciones y
cargos publicos -art. 40-7 de la Constitucion-, pues su prohibicion
es intemporal) y el de recibir las dignidades y honores que confieran
las entidades estatales, que naturélmente no comporten el gjercicio

de una funcién publica.t4

64 C.SJ. SP982-2024, Abr. 24 de 20024, Rad. 65783 y SP3865-2018, Sept. 12 de 2018, RAD.
51684, entre otras.
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6.5. De los mecanismos sustitutivos de la pena privativa

de la libertad

Se encuentran previstos para conciliar la necesidad de la
defensa del orden juridico con las funciones de prevencion especial
y la reinsercion social del penado; como también, con los principios
de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que la insp{{Dan,
porque a través de ellos se suspende el cumplimiento de la se)%\éién,
cuando el analisis concurrente de ciertos o determinados requisitos
permiten inferir de manera seria y fundamentada @ no resulta
indispensable ejecutar la pena o, por €l contrarionpara diagnosticar
la viabilidad de ejecutarse en la residqnf’éii;a del penado tras
cumplirse los presupuestos legales. @»\

6.5.1. Suspensién condic‘i{&g\)de la ejecucion de la pena

Con la expedicion deda Ler~1 709 del 20 de enero de 2014, por
medio de la cual se modific el articulo 63 del Cédigo Penal, la
procedencia de es,te’\'é;}l‘étituto penal quedé condicionada a que la
pena de prisién/no.exceda de cuatro (4) afios, norma que a pesar de
ser benéﬁcegﬁe?xa los procesados, no es aplicable en el presente caso
por virtud dgi) principio de favorabilidad, en consideracién a que, si
bien ésy.éierto el anterior precepto exigia una pena a imponer que no
ex(g:éd'iera de tres (3) afos, también lo es que el articulo 32 de la nueva
norma excluyo la posibilidad de conceder ese tipo de sustituto en los

casos de delitos contra la administracion publica®s.

65 CSJ AP1576-201, 2 abr. 2014, rad. 43342; AP4276-240, 30 jul. 2014, rad. 38262; SP124623-
2014, 27 oct. 2014, rad. 34282.
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Conforme a lo anterior, dado el monto de la pena a imponer a
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO y la prohibicién expresa
para su concesién en la clase de conducta ejecutada, es evidente que
no procede el mecanismo sustitutivo analizado, por lo tanto, se

debera ejecutar la pena privativa de la libertad.

6.5.2. Prision domiciliaria { -
a”

De acuerdo a la época de la comisién de los hechos por los
cuales se investigd la conducta de ROGER PAS’I:?R;MOSQUERA
LOZANO, le resulta aplicable la norma Vlgente para ese momento,
esto es, lo previsto en el articulo 38 0r1g1nal d‘é la Ley 599 de 2000,
pues las posteriores reformas legales al referldo instituto restringen
su concesion a las personas procesg&i§ y condenadas por delitos

contra la Administracion Publica, es«ecir, no le es favorable al aqui

A
acusado. N
&Y
o~ A
f.\\ \)
Asi pues, conformieja’lo estatuido en la norma referenciada

para la concesmnﬂdgl\mtado mecanismo sustitutivo de la pena de

prision, se debe te n r en cuenta que:
M
K;\ Vi

",

\4

\

1. Lc{c':s fitencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevlsta en la ley sea de cinco (5) arios de prisiéon o menos.

%2 *Que el desemperio personal, laboral, familiar o social del sentenciado
o rioermnfa al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocard
en peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.
3. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes

obligaciones: {...).

Sin mayor analisis, advierte la Sala que en el presente asunto

no concurre el elemento objetivo del numeral primero de la citada
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codificacién, porque la pena minima sefialada en la ley para el
delito de peculado por apropiacion agravado por la cuantia por la
que fue convocado a juicio el aqui procesado, es de 8 afos de
prisién, circunstancia que de plano hace innecesario que se€
analicen las demas exigencias previstas en la ley para su concesidn
y, por el contrario, trae como consecuencia que se niegue la prision
domiciliaria. R
En razon a que la Fiscalia General de la Nac1on al £esolver la
situaciéon juridica a ROGER PASTOR MOSQUERA‘ }LOZANO le
impuso medida de aseguramiento de detenélon preventiva
intramural y la misma fue revocada en segunda?instanma conforme
a lo establecido en el articulo 188 de la\Ley 600 de 2000 y la
jurisprudencia nacional aplicable alk.fcaso66 la privacién de la

/‘)\(I

libertad se cumplira una vez cobre*‘ej cutoria la sentencia que aqui

se dicta, momento en el que, se/hbraran las respectivas 6rdenes de
A ¥

captura para el cumphmlento de las penas impuestas en

establecimiento de recluswn que designe el INPEC.

A

NS
P Y
AN
6.6. Consecuenclas civiles derivadas del delito
o)
(uw\,

De coniformldad con el articulo 6° de la Ley 610 del 2000 se
ent1ende por dafio patrimonial del Estado la lesién del patrimonio
pmbhco por el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
perdlda o deterioro de los bienes o recursos publicos, producida por
una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna.

Ese dafio patrimonial (material) se refleja, para efectos de

66 CSJ, 20 May. 2003, Rad. 18684, SP2544-2020, 22 Jul. 2020, Rad. 56591 y SEP00067-
2021, 1 Jul. 2021. Rad. 00092. .

Pagina 96 de 106

Jocumento firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlla,Jorge Emllic Caldas Vera,Paula Andrea Ramirez Barbosa,Rodrigo Ernesto Ortega Sanc
‘echa: 08-09-2026 Cédigo de verificacion: DA592950031ABCA48C41189C92434BAEBECFD045IEAD640B1892875907A6D5EC



Rad. 51800

Primera Instancia

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO
Ley 600 de 2000

cuantificacién, en los conceptos de dafio emergentey lucro cesante,

que derivan de la legislacién civil.

El articulo 1613 del Cédigo Civil determina que la
indemnizacién de perjuicios comprende esos dos conceptos,
«Entendiéndose por dafio emergente el perjuicio 0 la pérdida que

proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplzdo

Q. \\./

imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”, e tanto
que el lucro cesante es “la ganancia o provecho que ideja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido, Za obllgaczon

e 35\\‘
(Articulo 1614).

& "w
,A\f
f \.

PN Sy
(e
IB
et N \_‘}

La fijacion de tales montos exige 1a 1ndexac1on que consiste

en traer a valor presente la suma no; pégada es decir, se aplica un
/

procedimiento para ajustar el valqr\al presente de tal forma que no

pierda su capacidad aquIISltlg 1. “'

5

Esto surge como urda respuesta al fenémeno propio de la

\_

depreciacion de la.gm\‘onéda con el fin ultimo de que ésta conserve

su poder adquls1gvo con el paso del tiempo, de tal manera que, en
%)

apl1cac1on dé,prlnc1p1os como los de equidad, justicia, reciprocidad,

1ntegr1dad del pago y reparacioén integral del dafio, el acreedor esté

protegld\b contra los efectos nocivos del paso del tiempo (Consejo de

Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, radicacion 1564).

Se ha determinado que para actualizar ese valor se divide €l
inicial indice de precios al consumidor (IPC) entre el IPC actual. El
IPC lo establece el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE). |
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Para el dafio emergente, el Consejo de Estado, en aras de la

indexacion, ha sefalado la siguiente formula:
VR = VH x IPC actual / IPC inicial

En donde el valor a reintegrar (VR) se determina multiplicando
el valor histérico del dafio investigado o monto base de inde:ggi}én
(VH) por el resultado de dividir el IPC final (vigente a la fecl%}d-é la
decisién) por el IPC inicial (vigente al momento de lo‘sﬁhgél\'los). El

resultado es el dafio emergente.’ A& :}\*
.:-7?5:\": &

st %‘Q\.y . .
El lucro cesante resulta de calcular cada afio el interés sobre
T
el monto del capital actualizado; conform‘é“ﬂ:bon el articulo 1617 del
Cédigo Civil se aplica el interés legaglifii\_éf?6fyo, tasa anual efectiva,

SV )
que corresponde al 0,004867, infcg‘i‘-;é;j‘s}efectlvo mensual. La formula
A

i : o
aplicable es: ”Q\Q"
S=Ra(l+in )
\Y

Donde e}r%l‘\g%rd‘?:esante (S) se determina multiplicando el valor
actualizado@@fifié* fecha presente (Ra) por uno (1) mas la tasa del
Cédigo,g'i\ﬁlﬁde interés mensual (i), elevado al nimero de meses
trangf(:ui%dos desde el momento en que se constituyé la obligacién.

En el dictamen pericial No. 2024-10, presentado el 15 de junio
de 2022, la perité tomé como base los valores registrados en cada
uno de los titulos judiciales relacionados en el auto del 15 de
diciembre de 2011 y adicioné la diferencia necesaria para que el

monto coincidiera con el valor consignado en la resolucién de

acusacion.
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Sin embargo, el mismo no se tendra en cuenta, pues como
quedé establecido en el acapite correspondiente al estudio del delito
de peculado por apropiacion, el monto indebidamente apropiado
proviene de la diferencia entre lo ordenado por el Tribunal Superior
Sala Civil-Familia-Laboral de Quibdé-Chocé, en la decisién del 15
de diciembre de 2011 y el monto realmente probado con los titulos
allegados al expediente, descontandose el valor re‘%ga’ente

A NhgV
adeudado al Fondo de Empleados de la Gobernacion SE%”C&OCO.
Lo anterior, desde luego, sin perjuicio d‘e@hérito que, en
cuanto prueba documental, se reconocio en ié};atépite de tipicidad
objetiva a la relacién de titulos judiciales’*ci_ ntenida en el auto del
15 de diciembre de 2011 y recopilaglfé%g;' el trabajo pericial, pues

. )
una cosa son las conclusiones dé‘flgz/experta -que no se acogen-y

A

otra, la informacién objetiva y{xg':er-i‘ﬁcable sobre las fechas y valores
de los desembolsos, valorata por la Sala para efectos de establecer
la secuencia temporal d@a apropiacion,

Asi las cpsas}?‘;}uérdese que aunque el fallo del Tribunal
Superior dp{%uibdé en segunda instancia sefialé como cifra
entregada¥al apoderado de la parte ejecutante la cantidad de
$919f-5}l>7.802,08; el valor correspondiente a la sumatoria de los
tifﬁ}b’s relacionados en la providencia del Tribunal fue realmente de
$896’785.338,69, monto sobre el cual se descontaron los
$74.744.808,93 correspondientes a la liquidacion del crédito
efectuada por el Tribunal, con lo cual se obtuvo un valor de
$822.040.529,76, que correspondera a la cantidad que constituira
la base para la tasacion de los perjuicios materiales, como ya se

habia advertido.
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Entonces, para la actualizacién del valor, se tomara entonces
como fecha inicial el 15 de diciembre de 2011 correspondiente a la
que fue expedida el fallo en mencién, y como fecha final el 31 de
julio de 2026, siendo este el ultimo indice de Precios al Consumidor
(IPC) certificado por el DANE.

©

. . - n by
Con fundamento en las anteriores consideraciones, se¢%ocede

C},‘%"

con la tasacioén de los dafios materiales.

Célculo Daho Emergente
INDICE DANE
Fecha a VALORA
INDEXACION | VALOR INDEXADO
N DETALLE Fecha | Actualizer |  ACTUALIZAR Hiec‘:\hoas F:if\:r
Hechos {Otimo
IPC} VH- Valor IPC 1PC =V/r Indexado |VP={VH{IPCFU/IPC
Histérico Iniciat | Final | {-) Vir Histérico In})
|
q |Quantum  de Mo} yg40m011) ato72028] 82204052078 #7639 115070|  901.989.60871) 1.724.030.138.47
apropiado A s v
L
TOTAL 822.040.528,76 )\' 1.724.030.138,47

(") Fuente: nformacién Estadistica DANE indices serle de empalme. g‘:ﬁ{sﬁgooa - 2026, actuafizado el 10 agosto de 2026

&

»Célctlo Lucro Cesante

Lucro Cesante Total Daflo

N DETALLE Fecha Hechos | VALOR INDEXADOInterés Mensuall 00 nteres |Emergente +Lucro
(Ra) (a+)
Dinero) Cesante
focY
g |Quantum de o 15/12120‘11 1.724.030.138,47 2,57 2368.70279032)  4.092732928.79|
apropiado

TOTAL (*\,\r 1.724.030.138,47 2.368.702.790,32 4.092.732928.73'

Aphcadafsz' las formulas correspondientes, se establece que el
dafno emergente asciende a la suma de $1.724.030.138,47 y el
1ucrc%§e*esante a $2.368.702.790,32, para un total de dafios
materiales de $4.092.732.928,79, atribuibles al senior ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO, valores actualizados al 31 de julio
de 2026.
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6.6.1. Costas, expensas y agencias en derecho

El articulo 56 de la Ley 600 de 2000, establece que en la
sentencia condenatoria «Ademds, se pronunciara sobre las expensas,
las costas judiciales y las agencias en derecho si a ello hubiere lugar».

(Negrillas fuera de texto)

e
r",% .,:;
Inicialmente bueno es sefalar que ante la gratuldad qﬁe*rlge

el proceso penal [Art. 6 de la Ley 270 de 1996}, claramente dentro de

este no puede cobrarse arancel alguno en su procedlmlento sin
4""“«-_

embargo ello no implica como lo sefiala la Corte\gonsntumonal en

la sentencia C-037 de 1996, que dicho pr1ng1p1o irradie a aquellos
LT
«gastos que originé el funcionamiento o la puesta enxmarcha del aparato judicial,

debido a la reclamaciéon de una de las pa,rtes» pues reconoce que la
mayoria de las legislaciones del mundo contemplan la condena en

costas en la medida que estos' gastos fueron necesarios para

'\/‘r

obtener la declaracion de/m} derecho ya que «se trata ..., de restituir

AR
los desembolsos reallzados\por quienes presentaron una demanda o ﬁ,teron
A

llamados a juicio y salzeron’favoreczdos del debate procesals.

‘\J

L

*A\

No obstanté, el maximo organo de control constitucional en

/ k..«f;-.«

ejercicio de sus funciones y revision del texto de la Ley Estatutaria
-.\ J

de la/Almm1strac:1on de Justicia, declaré inexequible la expresion
«que habran de liquidarse en todos los procesos sin excluir a las entidades
publicas», al considerar que era responsabilidad del legislador definir
«en cada proceso, si se amerita o no el cobro de las expensas judiciales, asi como

el determinar, segun las formas propias de cada juicio, si se incluye o no a las
entidades publicas dentro de la liquidacién de agencias en derecho, costas Yy

otras expensas judiciales.®7»

67 C.C. C-037 de 1996.
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~

Para el caso que aqui interesa, la Ley 600 de 2000 contempla
como posible la liquidacion de costas procesales®®, que se
conforman por dos rubros distintos, las expensas y agencias en
derecho, entendidas las primeras como «los gastos surgidos con ocasion
del proceso y necesarios para su desarrollo®®, definicién que se armoniza
con la reconocida por la Sala de Casaciéon Penal, al predlcarg (que

estas son «los gastos necesarios realizados por cualguiera de las part?s para

adelantar el proceso, tales como el valor de las notificaciones, los honbranos de

.,

pv

los peritos y los curadores, los impuestos de timbre, el vaIOr\de las copias,
5 “y’

registros, pélizas, gastos de publicaciones»0. \”'

v
A

Y, las segundas, es decir, las agen01as ‘enn derecho «no son otra

cosa que la compensacion por los gastos de:lapoderamzento en que incurrié la
parte vencedora»’1, asi también descrita por Ja Alta Corte, pues de ellas indica
son «dos gastos por concepto de apo@eraﬁuento dentro del proceso, esto es, el
pago de los honorarios de los profes;onales del derecho que cada parte debié

contratar para adelantar la gest*ton»"’2
<
‘%\
Es 1mporta1}te \preasar que la condena en costas, como lo ha

sentalado la Jurisgr[}ldenaa nacional, no es el resultado de:

£
NS
G52
«un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte
“ c&‘ndenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso
“i‘\;xque haya propuesto, segtn el articulo 365. Al momento de liquidarlas,
’f’*} conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las
R agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte

beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista

68 A diferencia de lo previsto en el articulo 55 del Decreto Ley 2700 de 1991 y lo previsto para
la Ley 906 de 2004, donde resulta posible, pero una vez culminado el incidente de reparacion
integral, acudiendo por via de integracién normativa a lo sefialado en los articulos 365 y 366
del Codigo General del Proceso.

69 C.C. C- Sentencia C-089 de 2002.

70 CSJ Radicado 34145 de abril 13 de 2011, reiterada SP440-2018 (49493) de febrero 28 de
2018.

71 C.C. C-089 de 2002.

72 Ibidem.
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prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de perjuictos
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como
una sancién en su contrar” (Negrillas fuera de texto)

En el caso que concita la atencién de la Sala, si hubiere lugar
a los rubros [costas por agencias en derecho y expensas], de conformidad
a lo previsto en los articulos 2, 3 y 40 de la Ley 153 de 188;(@ el

camino para adelantar el tramite para reconocerlas y ﬁjaxg}%s}-;fseré

el previsto en el Codigo General del Proceso, desc;_it&f’ en los
e

articulos 365 y 366, ello por via de integracion tal c“omo lo ordena

.
o,

o t}t‘-: =

el articulo 23 de la Ley 600 de 2000. ,“\7\’
FEAN

N

Conforme a lo senalado, lo Pf"éﬁié. seria realizar el
reconocimiento de tales derechos y 1qe§6“ dar inicio a un tramite
S
incidental que tiene lugar desp‘}le'gﬁé ejecutoria de la sentencia,
empero, en el presente asupta,f‘a‘no fue acreditado gasto alguno
realizado por la parte civil,ﬁpdﬁ“lé tanto, la Sala no emitira condena
al pago de expensas. /3;)
,
‘:{x\g&f
Idéntica situacién acontece con las agencias en derecho, si se
L3 )

tiene en 01,_15311\1;51e que en el presente asunto, los intereses del
departar‘r“?fséﬁ%) de Chocé estuvieron representados por diferentes
prof%iiig?g;les del derecho, ademas que no se presenté demanda de
coﬁis\fi'ycucién de parte civil. Ello conduce a que no haya lugar a tal
reconocimiento en contra de ROGER PASTOR MOSQUERA

LOZANO

73 C.C. C-157 de 2013
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6.7. Otras determinaciones

Para la ejecucion de la condena, en firme esta decision, la
actuacién sera enviada a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad — Reparto- para lo de su cargo. Por medio de
la_ Secretaria de la Sala, expidanse las copias de que tratan los

articulos 469 y 472 de la Ley 600 de 2000. (

(‘5
De igual manera, se comunicara lo resuelto \)Kle{” Policia
L5 %

Nacional y a la Fiscalia General de la Naci6én para la actuahzacmn

de sus respectivas bases de datos. \,:,,,

f}~

N
En mérito de lo expuesto, la SALA ESPECIAL DE PRIMERA

INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

/., '-

“)
. 7. RESUELVE
Y
N
PRIMEROQ: gA’BSOLVER a ROGER PASTOR MOSQUERA

AT
LOZANO, de“;g%nd101ones civiles y personales consignadas en esta

de la ley;

prov1den01a)” del cargo formulado por el delito de fraude procesal.

§SEGUNDO CONDENAR a ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO como coautor penalmente responsable del delito de
peculado por apropiacion [Articulo 397 inciso 2° del Codigo Penal]
a las penas principales de ciento setenta y tres (173) meses y 7
dias de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término y multa de

ochocientos veintidés millones cuarenta mil quinientos
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veintinueve pesos y setenta y seis centavos ($822.040.529,76),
que debera pagar a favor del Ministerio de Justicia y del Derecho,
en los términos del articulo 42 del Codigo Penal, por las razones

expresadas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: IMPONER a ROGER PASTOR MOSQUERA

LOZANO la sancién de caracter intemporal prevista en el i 1n01so 5°
% ¥ -
del articulo 122 de la Constitucion Politica. {\2 |

£

{ E/

CUARTO: CONDENAR a ROGER PASTOR’:’\\I}EOSQUERA
LOZANO al pago solidario de dafos y perJulclos\por la suma de
cuatro mil noventa y dos millones, setectentos treinta y dos
mil novecientos veintiocho pesos Yy set‘errt?:a y nueve centavos

$4.092.732.928,79, valor que debe,z:gg:vser actualizado al momento

de su efectivo pago. f,«f\?)
SN
/é(\«
QUINTO: EXONERAR ‘a ROGER PASTOR MOSQUERA
P f

LOZANO del pago de costas expensas y agencias en derecho,
conforme lo 1nd1cad@ren la parte motiva.
/: ,,

SEXTG).QNegar al condenado MOSQUERA LOZANO los
mecam\i}mos sust1tut1vos de la suspensiéon condicional de la
ejecucmn de la pena y la prisién domiciliaria, conforme con las
ragor;es expuestas en la parte considerativa de este fallo. Una vez
cobre ejecutoria esta decision, librese la respectiva orden de

captura.

SEPTIMO: En firme la presente sentencia, comuniquese la
misma a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para

el recaudo de las multas impuestas.
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OCTAVO: Ejecutoriada esta determinacion, se remitiran
copias del presente fallo a las autoridades a las que alude el articulo
472 de la Ley 600 de 2000 y de las piezas procesales pertinentes al
juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad (reparto), para
lo de su cargo.

(&

NOVENO: Contra este fallo procede el recurso de ap%cmn
(articulos 1, 2, y 3 num. 6° del Acto Legislativo 01 de ‘26)18) para

ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprenfalli de Just1c1a

A
%
Ko
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| oys
<80 ¥
/, b
f 2 Ny
BLANCA NEL;DA BARRETO ARDILA
J ‘Magistrada
N
ey
o ( “JORGE EMILIO CALDAS VERA
i .
] 4’\%}\'\“ Magistrado
R
=t
PAULA ANDREA RAMIREZ BARBOSA
Magistrada
RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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