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Tramitada la audiencia de juzgamiento y no advertida 
irregularidad alguna que imposibilite proferir la decision de fondo 
que en derecho corresponda, procede la Sala Especial de Primera 
Instancia de la Corte Suprema de Justicia a dictar sentencia dentro 
de la actuacion penal adelantada en contra de ROGER PASTOR 
MOSQUERA LOZANO, quien fue acusado por la Fiscalia General de 

la Nacion como coautor de los delitos de fraude procesal (art. 453 
C.P) y peculado por apropiacion a favor de terceros agravado por la 

cuantia (Art. 397. Inciso 2°. C.P.)
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Utilizando esta resolucion fraudulenta como titulo ejecutivo, 
los apoderados del Fondo de Empleados iniciaron un proceso 
ejecutivo laboral contra el Departamento del Choco el 21 de
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Involucran a ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, quien 
para la epoca de los sucesos se desempenaba como Secretario de 

Hacienda del Departamento del Choco y fue encargado de las 

funciones de Gobernador el 11 de septiembre de 2006.

El 12 de septiembre de 2006, suscribio la Resolucion'No. 
2134, de la cual existen dos versiones con identico num:eroly fecha, 

pero con contenidos disimiles. Una de ellas, considerada genuina 

por la fiscalia, que reconoce y ordena el ^ag^^de ochocientos 
cincuenta mil pesos ($850,000) a la senoraCPiedad Natalia Lopez 
por servicios profesionales, contando esta"cpn los debidos soportes 

y registros en los archives de la gobernaeion.

La otra, calificada comqCfrdudulenta, reconoce y ordena el 
pago de cincuenta y cincpjmillones setecientos treinta y siete mil 
quinientos noventa y^tres pesos ($55'737.593) al Fondo de 

Empleados de la Qpbefnacion del Choco.
J "

Este ultimo documento, calificado como espurio, dada la 
inexistencia^’de registros del mismo en los libros radicadores, la 
falta ' de^' Certificado de Disponibilidad Presupuestal y Registro 

,-.W
Presupuestal que amp ar ar an dicha obligacion, la ausencia de las 
firmas de los funcionarios que debian proyectar y revisar el acto, y 

notorias diferencias en el diseho del numerador.
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noviembre de 2007, reclamando no solo el capital inicial sino 
tambien sumas adicionales por indexacion e intereses, elevando la 
pretension a un monto multimillonario que sobre pasaba los 800 

millones de pesos.

Para la fiscalia, la actuacion de MOSQUERA LOZANO resultd 
crucial en esta etapa, pues tras ser notificado del mandamientp de 
pago el 4 de diciembre de 2007, procedio a presentar escQt.p£ los 
dias 7 y 11 de diciembre del mismo ano, cuando ya no ostentaba la 
calidad de gobernador encargado, renunciando a las excepciones y 

a los terminos de traslado, incluido el de la liqyudacion del credito 

que ascendia a $809'106.142.

Dichas acciones impidieron elQejercicio del derecho a la 

defensa por parte de la gobernaci^n y facilitaron que, como 
consecuencia directa de la m-^ibbra, el Departamento del Choco 
desembolsara la suma total d£ $919'517.802.

. V
A.Tiempo despueSrla Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal 

Superior de Q^ibd’d, en decision del 15 de diciembre de 2011, 
establecid qtie^el valor real de la obligacion era de $74'744.808.93, 
ordenando^A devolucion de $844'772.993.15 cobrados en exceso.

A y

Por lo anterior, la Fiscalia acuso a MOSQUERA LOZANO como 
probable coautor de los delitos de fraude procesal y peculado por 
apropiacion en favor de terceros, en concur so heterogeneo.
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Posteriormente, con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 
01 de 2018, por cuyo medio se efectuo la creacion de esta Sala 
Especial de Primera Instancia de Corte Suprema de Justicia, fue
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ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, nacio el 22 de abnl 

de 1973, identificado con la cedula de ciudadania numero 
11.636.201 de Istmina (Choco). Al momento de su vinculacion 
mediante indagatoria el 5 de noviembre de 2019, contaba con 47 

anos de edad, hijo de Zulma y Abraham, casado con Luz Garmma 
Murillo y padre de dos hijos. Grado de instruccion econom^Wcon 
especializacion en Derecho PubHco y una maestria er^creacion y 

direccion de empresas. J

4. ANTECEDENTES PROCESALES

Ch. ‘..-v4.1 Ease de instruccion y juzgamiento

La investigacion se inici& /originalmente en una Fiscalia 

Seccional del Choco dond^ se profirio resolucion de acusacion 
contra ROGER PASTORMbSQUERA LOZANO y los abogados Juan 
Fernando Valdes/.Tipton y Jhonny Alexander Caicedo Ayala, 
decision que fue apfelada y confirmada en segunda instancia.

<7^
Ely5 de julio de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito 

? s-r
de Q'ui^y.o, al advertir la calidad de gobernador encargado que 
ostferitaba MOSQUERA LOZANO para la epoca de los hechos, 
dispuso remitir por competencia la actuacion a la Sala de Casacion 

Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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El 25 de junio de 2021, la Fiscalia Tercera Delegada ante la 
Corte Suprema de Justicia profirio nuevamente resolucion de
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VTO

repartida la actuacion a este Despacho el 23 de agosto de la misma 

anualidad.

No obstante, mediante auto del 19 de diciembre hogano, se 
decreto la nulidad de la actuacion adelantada contra ROGER 
PASTOR MOSQUERA LOZANO por falta de competencia del 
funcionario instructor, a partir de la resolucion de apertur;r de 
investigacion previa del 11 de noviembre de 2008, conseryando la 

validez de las pruebas recaudadas.
/AS1

4^
El 8 de marzo de 2019, la Fiscalia Tercera^elegada ante la 

Corte Suprema de Justicia, en cumplimienttf de'lo dispuesto por la 
alta Corporacion, profirio resolucion de ajoertura de investigacion 

*
de acuerdo con el articulo 331 de la Iy|yj600 de 2000.

4^'
A traves de indagatoria adelantada el 5 de noviembre de 2019, 

4 J >
se vinculo formalmente ./al proceso al senor ROGER PASTOR 

MOSQUERA LOZANO. A
V-V '

/A
Por auto del 2 de diciembre de 2020, el despacho fiscal declare 

la prescripcipnlde la accion penal respecto de los delitos de falsedad 
ideologica^n documento publico y abuso de funcion publica, 

preclfiy^hdo la investigacion por estas conductas. En la misma 
pfovidencia, resolvio la situacion juridica del procesado por los 
delitos de fraude procesal en concurso con peculado por apropiacion 
en favor de terceros, infiriendo su probable autoria sin imponer 

medida de aseguramiento.
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1 Cuaderno Actuacion Fiscalia Original 7° Fl. 1-32
2 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia Original 1° Fl. 47
3 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia Original 1° Fl. 48
4 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia Original 1° Fl. 148-179
5 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia Original 1° Fl. 442-445

acusacion en contra del procesado ROGER PASTOR MOSQUERA 
LOZANO1, como probable coautor de los delitos de fraude procesal 

en concurso heterogeneo con peculado por apropiacion en 
favor de terceros, decision contra la cual la defensa interpuso 
recurso de reposicion, siendo definido a traves del auto de fecha 21 

de julio de 2021 en el que se resolvio no reponer la misma, 

cobrando asi su ejecutoria. AV (Vp
El 31 de agosto de 20212, correspondio nuevament’e* a esta 

Sala Especial la etapa de juzgamiento, corriendps^el respective 
traslado a los sujetos procesales conforme lo orderia el articulo 400 
de la Ley 600 de 20003, quienes procedieron'de'conformidad.

En auto AEP-002-20224 se n^d- la solicitud de nulidad 

impetrada por la defensa del acus^do, asi como se resolvieron las 
solicitudes probatorias elevadas^por los sujetos procesales, las 
cuales, una vez practicad&s/Mieron paso a la celebration de la 
correspondiente audiencia publica el 29 de septiembre de 20225, y 
culminados los alegStoiC paso la actuacion para dictar el respectivo 

f a 11 ofal10' AV
4.2. Ite la acusacion
< T-

. 'V-.. X tv. 

z- yv' 
yyta Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte Suprema de

Justicia, en su resolucion del 25 de junio de 2021, fundamenta la 
acusacion contra ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO como 
probable coautor de los delitos de Peculado por Apropiacion en



favor de Terceros (Art.
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Asimismo, la resolucion 2134 expedida a favor del Fondo de

Empleados carece de registro en los libros radicadores de la
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Favor de Terceros y Fraude Procesal, en concurso heterogeneo. Los 

argumentos centrales de la acusacion se detallan a contmuacion:

La Fiscalia sostiene que el procesado, en su calida^de 
servidor publico -especificamente como Gobernador encargado del 
Departamento del Choco-, facilito la apropiacion de^bilhes del 

Estado en provecho de terceros al permitir el desemBolso irregular 

de $919,517,802.08 del erario departamental.

Aduce que si bien el senor MOSQUERA^LOZANO no se apropio 
de los recursos para si mismo, su copLtlu&ta fue indispensable para 

que terceros lo hicieran, a traves/de la creacidn de un titulo 
ejecutivo espurio, la Resolucion^Slo. 2134 del 12 de septiembre de 
2006, que reconocia una.obligacion inexistente por $55,737,593 a 

favor del Fondo Empleados de la Gobernacion del Choco.

La Fiscali^desvirtua la version del procesado, quien alego la 
posible exigtJHicia de un error administrative, advirtiendo la 

existenciaqe otra resolucion con el mismo numero y fecha expedida 
por elWiSmo MOSQUERA LOZANO, mediante la cual reconoce una 
sufiM*ie $850,000 pesos a Piedad Natalia Lopez, resolucion que a 

diferencia de la cuestionada, si cuenta con los soportes y 
formalidades debidas, como los nombres de quienes la proyectaron 

y revisaron.
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gobernacion, no tiene Certificado de Disponibilidad Presupuestal 

(CDP) ni Registro Presupuestal, y no se encontro cuenta por pagar 

asociada a dicha obligation.

El testimonio del jefe de archivo, Jose Candelario Reyes, lejos 
de exculparlo, compromete mas al procesado, pues afirmo que fue 
el propio MOSQUERA LOZANO quien, una vez numerada y fechada 
la resolucion, se la llevo de su despacho sin regresarla? un 

procedimiento inusual que impidio su correcto archivo.yregistro.

La Fiscalia concluye que la totalidad de lasysumas denvadas 

del proceso ejecutivo fueron apropiadas de mdnefa delictual, ya que 
^?***3k'

la base del cobro judicial era espuria. La^sponsabilidad recae en 
el senor MOSQUERA LOZANO porque^lqjercicio de sus funciones 

y con la potestad de comprometerWpatrimonm del departamento, 
expidio una resolucion falsaQque fue el instrumento para el 

desfalco.

La conducta .seSadecua al inciso segundo del articulo 397 del 
Codigo Penal, ,da& la cuantia de lo apropiado, y se agrava por la 

position distmguida que ocupaba el procesado (Art. 58-9) y por 

obrar en co^articipacion criminal (Art. 58-10).
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Se descarta la justificacion del procesado de que los 
documentos pudieron ser firmados durante su encargo, ya que el

el exita de la

Tras ser notificado del mandamiento de$agb el 4 de diciembre 

de 2007, en su calidad de gobernador encar’gado, procedid a actuar 

en contra de los intereses del departaxndnto que debia representar, 
al suscribir y presentar los dias de diciembre de aquel ano, 
-y cuando ya no fungia corno^gobemador encargado-, esentos al 
juzgado en los que, arrogandose una representacion que ya no 
tenia, renuncio a presentar excepciones y a los terminos de

>
traslado, incluido^elAde la liquidacion del credito que para ese 

Z' -.'.y
momento ya ascendia a la exorbitante suma de $809.106.142.

Al rentinciar a la defensa de la gobernacion, MOSQUERA 
Xv ’ . .LOZANO' garantizo que el juez no tuviera otra opcion que seguir 

adelahte con la ejecucion, basandose en un titulo falso y una 
liquidacion desmedida, sin que la entidad demandada pudiera 
oponerse, proceder que, segun la acusacion, fue su principal aporte 

como coautor al fraude procesal.

El medio fraudulento principal fue la creacion de la ya 
mencionada Resolucion No. 2134, un documento con apariencia de 

legalidad que sirvio como titulo ejecutivo para iniciar el proceso 
judicial. Sin embargo, la Fiscalia enfatiza que la contribution 
deHctiva de MOSQUERA LOZANO no se detuvo ahi, pugs su 

xJd?' - - participacion fue activa y determinante para 
maniobra, a traves de los siguientes actos:
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segundo escrito, el del 11 de diciembre, refrendaba una liquidacion 
presentada por la contraparte apenas un dia antes, fecha para la 

cual MOSQUERA LOZANO ya llevaba varios dias sin ser 
gobernador. Este hecho demuestra que su actuacion fue posterior 

a la cesacion de sus funciones y directamente encaminada a 

consolidar el fraude.

La Fiscalia concluye que el procesado, con pleno conociniiento 

de la ilicitud de su conducta y pudiendo actuar conforme a derecho, 
decidio voluntariamente apartarse de la legalidad para cometer las 
conductas, por lo que se cumplen los requisites'para formular 
acusacion por los delitos mencionados, atribuyehdole culpabilidad 

a titulo de dolo y en calidad de coautor.

Alegatos de conclusion.^ z

<:a-
>

El Fiscal TercerOt-Delegado ante esta Corporacion solicito a la 
Sala proferir aemencia condenatoria en contra del senor ROGER 
PASTOR MOSQUERA LOZANO por el concurso de los delitos de 

Z • ■■ ■ _

peculacjo por apropiacion en favor de terceros, agravado por la 
cuanfiarsegun el inciso segundo del articulo 397 del Codigo Penal, 
y fraude procesal, conforme al articulo 453 del mismo estatuto, con 
las circunstancias de mayor punibilidad contenidas en los 
numerales 9 y 10 del articulo 58 de la Ley 599 de 2000, relativas a 
la posicion distinguida del procesado en la sociedad y a la 

coparticipacion criminal.
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elcausados, sostuvo que 
a la fecha de los alegatos,

En cuanto a los perjuicios 
detrimento patrimonial, actualizado 
ascendia a la suma de $1,594,267,336.45.

Esta actuacion, a juicio de la Fiscalia, fue determinante para 
inducir en error al Juez Primero Laboral del Circuito de Quibdo 
para permitir que se aprobara una liquidacion desmedida, 
consolidando asi tanto el fraude procesal como el peculado por 

apropiacion.

El nucleo de la argumentation de la Fiscalia se centro en 

demostrar que el procesado, aprovechando su 
Gobernador encargado del departamento del Choco, orquest^jm 
plan para defraudar al erario, teniendo como primer (acid la 

expedicion de la Resolucion No. 2134 del 12 de septiembre de 2006, 

la cual califico de espuria. av Jz

*Segun la Fiscalia, este acto administrative),-que reconocia una 

supuesta deuda a favor del Fondo de Empleados de la Gobernacion, 
se fundamento en el argumento fala^de dar cumplimiento a un 
fallo de tutela que, en realidad,, ho 'ordenaba pago alguno, sino 
simplemente dar respuesta a<un derecho de peticion; documento 
que se convirtio en el titulqQejeCutivo, con el cual se inicio el proceso

V
laboral fraudulento. '-J'

Como segtxp.d-6 pilar de la acusacion, la Fiscalia enfatizo que 
el procesadp^quando ya no ostentaba la calidad de Gobernador 
encargactof/presento dos memoriales los dias 7 y 11 de diciembre 
de 20t)7^ en los que i) renunciaba a proponer excepciones y ii) a los 
terniihos procesales correspondientes.
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La autoria de las firmas en dichos documentos fue 

confirmada, segun la Fiscalia, por informe pericial de grafologia que 

establecio la uniprocendencia manuscritural.

En definitiva, la Fiscalia concluyo que la conducta del 
procesado fue dolosa, antijuridica y culpable, y que las pruebas 
recaudadas demostraban con certeza su responsabilidad en el np 
desfalco a la administracion departamental y en el enganoKa la 

administracion de justicia. K
4 Y

Intervencion de la Defensa y del Procesado

La defensa tecnica, junto con el procesado ROGER PASTOR 
1

MOSQUERA LOZANO, solicitaron lalemision de una sentencia 
absolutoria, basando sus argumemos en la atipicidad de la 
conducta por ausencia de doloYy ademas por la aplicacion del 

principio in dubio pro reo.^ v

Luego de hacefcuri recuento de la situacion factica y juridica 
enrostrada a suydiefendido, la defensa estructura su argumentacion 
central en (tdr^io a la naturaleza de los dineros involucrados, 
sosteniendd' que el Fondo de Empleados de la Gobernacion del 
Chocdvjera una entidad de caracter privado, constituida por 
ddcUmento privado desde el 10 de junio de 1993, cuya personeria 
juridica y acta de constitucion obran acreditadas en el proceso, y 
cuyo patrimonio se conformaba con los descuentos mensuales 
practicados a los salaries de los funcionarios departamentales 
aiiliados.
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Invoca en apoyo de esta tesis los testimonios recaudados en 
juicio, entre ellos los de Josefina Palacios Bejarano, Fidel Eleicer 

Lemos Quesada, Carlos Julio Sanchez Mena y Santiago Enrique 

Pena -este ultimo, representante legal y gerente del Fondo-, quienes 
de manera coincidente senalaron que dicho Fondo existio, que a 

sus afiliados se les descontaban mensualmente los aportes 
correspondientes por parte de la Gobernacion, que ^h°s 
descuentos nunca fueron efectivamente girados al Fondo,^qvie fue 
precisamente esa omision la que motivo a los afiliadqs a^otorgar 
poder a los abogados para adelantar el cobro ejecqUv^^

Destaca que el senor Santiago Pena califico expresamente la 
naturaleza del Fondo como privada, para- concluir que, siendo 

privados los recursos administrados.-pdr)dicha entidad, los dineros 
descontados de los salarios de^.fosy afiliados nunca dejaron de 

pertenecerles a ellos y, en consectiencia, jamas llegaron a integrar 
ni a salir del patrimonio del. Estado, circunstancia que a su juicio 
torna atipica la conducts de peculado por apropiacidn, en la medida 
en que este delitoxxige como presupuesto la afectacion de bienes 

del erario publiep>J

En esWecha relacion con lo anterior, sostiene que tampoco se 
v’-v

acredito el dolo exigido por el tipo penal de peculado, invocando en 
sd fespaldo una decision de la Sala de Casacion Penal (de lu- que no 
dijo su radicado) en el que se absolvio a una servidora publica por 
no haberse demostrado que actuara con conciencia y voluntad de 

proceder ilegalmente.

Argumenta que su representado al expedir la Resolucion 2134 
no persiguio beneficio propio ni ajeno, sino que se limito a
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reconocer una obligation que, segun los propios testigos, 
efectivamente existia a cargo de la Gobernacion, movido por el 
genuine proposito de evitar que dicha deuda continuara generando 

intereses moratorios e indexaciones en perjuicio del patnmomo 

departamental.

Bajo esta optica, concluye la defensa que la condupta 
atribuida al procesado no puede reputarse tipica ni dolosa, rpye’s no 
bubo perdida de un dinero de naturaleza estatal, sino el simple 
reconocimiento de una acreencia de caracter privqdo£ue, en todo 

caso, la propia entidad territorial habia retenidp^bidebidamente en 

su poder. z
'V

Frente al delito de fraude prooessd,' reitera la existencia del 
Fondo de Empleados, de los desedintos de nomina girados a su 

favor y que nunca fueron enviaTclos a su destinatario, aspectos que, 
a su juicio, se encuentran^lehamente demostrados en el proceso 
a traves de la inspecciohjjudicial realizada en la Gobernacion del 

Choco y de los testiftohios ya referidos.

X * • • J 1Sobre £p^a base, cuestiona en que habria consistido la 
maniobra ^fraudulenta y a que funcionario judicial se habria 

inducidb en error, pues ninguno de los testigos convocados por la 
'Y-V

Fis'cetlia manifesto que MOSQUERA LOZANO hubiese actuado con 
la iniciativa o el interes de favorecer a los demandantes; por el 
contrario, afirman que se limito a certificar una realidad existente, 
constatada con los libros de la Gobernacion, sin que las 
irregularidades formales que la Fiscalia atribuye a la Resolucion 
2134, tengan la entidad de convertir el documento en espurio, pues 
a su juicio, ello obedece a fallas de control y organizacion interna
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En este punto, la defensa aduce que el testimonio de 

Candelario Reyes, quien para la epoca de los hechos se 
desempenaba como jefe de archivo de la Gobernacion, reconocio 
que probablemente incurrio en un error involuntario en el trarnite 
documental, resaltando ademas que todo acto suscrito -ppr el 
Gobernador debia surtir previamente el filtro de revisid^i de la 

V" Secretaria y del Departamento Juridico antes zdejllegar a su 

despacho para firma. X

Respecto de la actuacion posterior de-;su defendido dentro del 
trarnite ejecutivo laboral, reitera que^la>rnisma no obedecio a un 

XaP'
proposito defraudatorio, sino a^l^intencion de evitar un mayor 
detrimento patrimonial para g^Departamento, en la medida en que 
el transcurso del tiempo^iticrementaba el monto de los intereses 
moratorios sobre una obligation que era tiara, expresa, exigible y 
no admitia exception distinta a la de pago.

c V

Finalmfehte, en cuanto a la responsabilidad por el monto 
efectivamenfe desembolsado por la Gobernacion, insiste en que lo 
unicq\que su representado certified como Gobernador encargado 
ful#j*una obligation por valor de $84,000,000, y que la 
determination posterior de la liquidacion del credito por sumas 
muy superiores, asi como su aprobacion judicial, escapaba por 
complete de su competencia y correspondia en exclusiva al control 

constitutional y legal que debia ejercer el juez laboral director del 
proceso ejecutivo.

de la entidad, imputables a otros funcionarios, y no a una falsedad 

urdida por el procesado.
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Con fundamento en este conjunto de razones, la defensa 
concluye que el proceso no contiene prueba legalmente producida 
que acredite, mas alia de duda razonable, ni la materialidad de las 
conductas punibles ni la responsabilidad de su defendido, 
senalando que buena parte del acervo probatorio proviene de 
prueba trasladada de un proceso laboral que no arrojo hallazgo 
alguno en tai sentido, y que la propia Fiscalia no logro demo^trar 
interes, iniciativa o beneficio particular en cabeza del procesado.

p-
Invocando los principios de presuncion de ino^ncik e in dubio 

pro reo consagrados en el articulo 7 del Codigp^e Procedimiento 

Penal, asi como pronunciamientos de la SaJa^de'Casacion Penal, la 
defensa solicita se profiera sentencia "dftsolutoria en favor de 
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANQ^dr los delitos acusados.

Por su parte, el procesOd^ ROGER PASTOR MOSQUERA 
LOZANO, senalo su inopencia frente al delito de peculado por

z^.VZ''
apropiacion, argumenthndo que el reconocimiento efectuado 

, % 1
mediante la Resolucipri z 134 por valor de $55,737,593 no comporto 
apropiacion algtind de bienes del Estado, sino a la simple 
restitucion /de^uhos dineros de naturaleza privada que, habiendo 
sido descontados de los salaries de los funcionarios afiliados al

- VFondb de Empleados, se encontraban injustificadamente retenidos 
Vv'

en pdder de la administracion departamental.

En cuanto a la elaboracion material del acto administrativo 
cuestionado, el procesado indico que no fue el quien directamente 
proyecto la Resolucion 2134, sino que dicha labor fue 
encomendada a la doctora Johana Bean, abogada de la 
Gobernacion, con fundamento en la documentacion de los
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Indico que existian los debidos filtros de revision al interior de 
la Gobernacion que debian intervenir antes de que cualquier/acto 
administrative llegara a su despacho para la firma, yfqikb la nV elaboration de las resoluciones de pago no correspondM a sus 
funciones como secretario de hacienda sino a otras^l^pendencias.

/(Cj. v
Respecto de las irregularidades formed.esradvertidas por la 

Fiscalia en torno a la dualidad de resoluciones con el mismo
..

numero, el procesado sehalo que dic^btdspecto fue explicado por el 
sehor Candelario Reyes, quien zpafa^ la epoca de los hechos se 

desempehaba como jefe de .archive de la Gobernacion, y cuya 
declaration, en su criterie^ aclara lo sucedido con la numeration 
del acto administrative sih que ello comprometa su responsabilidad 
pcnnl.

Agregqjque la propia administration departamental, bajo la 
gestion del^ntonces Gobernador Patrocinio Sanchez, reconocio la 

exisfenti'a de esos mismos $55,000,000 de deuda, y que dicha 
administration solo objeto la resolucion de manera extemporanea, 
ahos despues de haber sido notificada del proceso ejecutivo en 
2008, presentando su reparo unicamente al momento de instaurar 

la denuncia penal.
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2007 del mandamiento de pago, manifesto su intencion de no 
formular oposicion porque consideraba que debia ser consecuente 
con el reconocimiento de la obligacion que el mismo habia hecho, 
en la medida en que conocia sus antecedentes y estaba convencido 
de que la acreencia era real y efectivamente se adeudaba, de 

manera que no encontraba fundamento para oponerse a su pago, 
siendo ademas consciente de que dilatar el tramite representaria 
una mayor erogacion para la administracion departamentiaP por(pr'
concepto de intereses.

ry
Sostuvo que el embargo que se le notified estando encargado 

de las funciones de Gobernador ascendia unicamente a la suma de 
$84,000,000, y que no le coirespondia reyisar las liquidaciones 

posteriores del credito, pues dicho traniite era competencia de otra 
dependencia distinta a la suya^cbmo tampoco era su funcion la 

radicacion de la corresponden^aMnte el juzgado.

Frente al delito de fraude procesal, expresd no comprender los 
terminos de la imputacibn, manifestando su extraneza por el hecho 
que, si se le atusa de haber inducido en error al juez laboral 
mediante manibbras fraudulentas, resulta incongruente que 
simultaneahiente se investigue a dicho funcionario judicial por el

- . ...delito -de’ prevaricato, circunstancia que a su juicio genera una 
cdhtfadiccion que le dificulta ejercer una defensa adecuada frente 
a conductas que niega haber cometido.
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Posteriormente, invoco la aplicacion de los principios in dubio 

pro reo y pro homine, desarrollando una extensa disertacion sobre 
su fundamento y alcance, con apoyo en instrumentos 
internacionales y en jurisprudencia de la Sala de Casacion IJenal 
sobre la diferencia entre la presuncion de inocencia y_^duda 
razonable, para concluir que, ante la falta de certeza^sbbre los 
hechos que se le imputan, corresponde a la Sala^eholver dicha 

incertidumbre a su favor.

Asimismo, desarrollo una argumentacion relativa a 
condiciones personales y familiares, s'enhlando que a lo largo de 
gestion como Gobernador encar^ado suscribio en diversas 

ocasiones certificaciones, acuefdbs, conciliaciones y cuentas por 
pagar, siempre convencjdp He actuar dentro del marco legal, 
resaltando que su formacion profesional es la de economista, con 
especializacion en^XDerecho Publico y maestria en creacion y 
direccion de /^m^resas, pero sin conocimientos juridicos 

especializadps>raz6n por la cual sostuvo haber procedido siempre 
bajo el arriparo del concepto y asesoramiento de la Oficina Juridica 

zde la Gpbernacion.

El procesado tambien expuso ante la Sala una serie de 
circunstancias que enmarcan su situacion personal y familiar, 
relatando el fallecimiento de su padre en 2017, de su madre en 
2019 y de su hermana el ano anterior a la presentacion de sus 
alegatos, asi como su reclusion en la carcel de Quibdd desde 
diciembre de 2009 hasta 2013, ano en que obtuvo la libertad
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El Procurador^'l/ercero Delegado para la Investigacion y 
Juzgamiento Berfal-} en su calidad de representante del Ministerio 
Publico, se sgfiarto de la tesis de la defensa y coadyuvo la solicitud 
de condena-planteada por la Fiscalia.

A/
^3'Solicito que se declarara a ROGER PASTOR MOSQUERA 

LOZANO penalmente responsable como coautor de los delitos de 
fraude procesal en concurso con peculado por apropiacion en favor 

de terceros.

Finalmente, solicito tambien se decrete la prescripcion de la 

accion penal frente al delito de fraude procesal o, en su defecto, se 
declare la nulidad de lo actuado y se le absuelva del delito de 
peculado por apropiacion en favor de terceros, e igualiriente solicito 
que, de advertirse la existencia de nulidades adiqiQnales dentro de 
la actuacion, la Sala proceda a decretarlas de-oncio, en garantia de 
sus derechos fundamentales a la igualdacf'Jpal debido proceso, y de 

los principios de legalidad, favorabi^d^^motivacidn, contradiccion 

y defensa.

Intervencion del Ministerio Publico

'V
ProcuradorvTercero Delegado
 < ....

provisional, sus dificultades posteriores para conseguir empleo 
estable, y la afectacion de salud de sus hijos, particularmente el 

padecimiento de cancer de rihon de su hijo mayor y las tendencias 
suicidas manifestadas por dos de sus hijos, como consecuencia del 

desgaste emocional generado por el proceso.
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En cuanto al peculado, adhirio a la tesis de la Fiscalia sobre 
la naturaleza publica de los fondos y la creacion de un titulo 
ejecutivo espurio para lograr su apropiacion y, respecto del fraude 

/"-'X /

procesal, destaco como hecho fundamental la presentacionMe los 

memoriales de renuncia a terminos cuando el procesadd ya no 
fungia como Gobernador, lo que a su juicio evidericiaba un claro 
actuar doloso y un interes indebido en el resulfado del proceso• V
judicial. Y“--j '

.. --jiEn punto de la punibilidad, argumento que en aplicacion del c*
principio de favorabilidad consa^rkdo en el articulo 29 de la 
Constitucion y en el articuloCb^de la Ley 599 de 2000, no era 

v
procedente aplicar al caspv el incremento general de penas 
establecido en el articulb;14 de la Ley 890 de 2004.

Para sustenfat su posicion, realizo un recuento de la linea 
jurisprudencial cle la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 

Ya Yde JusticiMsobre la materia, identificando tres periodos distintos:
A K"

primer periodo (2005-2012) en el que la Corte aplicaba el 
aumento a casos de la Ley 600; un segundo periodo (2012-2018), 
inaugurado con la sentencia del 18 de enero de 2012 (radicado 
32764), en el que se nego dicha aplicacion; y un tercer periodo 
(2018), a partir de la sentencia del 21 de febrero de 2018 (radicado 
50472), en el que se retomo la tesis de la aplicabilidad.
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Cito tambien la sentencia de unificacion SU-195 de 2012 de

la Corte Constitutional para reforzar su argumento sobre la 
O» aplicacion del criterio jurisprudencial mas favorable y, portio^tanto, 

solicito que la pena se dosificara con base en los mareqs^punitivos 
del articulo 397 del Codigo Penal, sin el mencionado incremento.

Finalmente, el Ministerio Publico za#qrd6 la estructura 
dogmatica del delito de peculado, explic&ndo que el verbo rector

- ''Qx"apropiar" se consuma con el actq/dti>apoderamiento del objeto 
material, que en este caso se concreto en la disposition juridica de 
los dineros publicos en favorfdfe terceros, siendo la actuation del 
procesado un aporte esencial sin el cual no se habria podido 

xfSV
cometer el ilicito. X/

zw-- vy
ConcluyqApie^ la conducta fue antijuridica, al lesionar los 

bienes juridicQS1 de la administracion publica, asi como los de la 
eficaz y rbeta imparticion de justicia. Y culpable, al no existir 

'V‘’>

causalqs que excluyeran la responsabilidad del acusado.
uxV”
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numeral 5° de la. Carta. Politica. y el numeral 6 del precepto 75 de 
la Ley 600 de 20006, a la Sala Especial de Primera Instancia de la 
Corte Suprema de Justicia le compete proferir sentencia en contra 
de ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, en la medida que, para 
la epoca de ocurrencia de los hechos, ocupaba el cargo de 

gobernador del departamento del Choco.

6 Frente a la referencia al numeral 4 del articulo 235 de la Constitucion Politica que hace el 
articulo 75 de la Ley 600 de 2000, debe entenderse que esta en realidad corresponde al 
numeral 5, pues la modificacion fue introducida por el articulo 4 del Acto Legislative 1 de 
2018.
7 FIs. 42-43 Cuaderno Original Fiscalia No. 1
8 Fl 41 Cuaderno Original Fiscalia No. 1
9 Fl. 44 Cuaderno Original Fiscalia No. 1
10 Fl. 26 Anexo Actuacion Fiscalia No. 1

. cPY pese a no estar actualmente ejerciendo esas funcipnes, el 
fuero constitutional se prorroga ante la evidente relation entre las 
conductas punibles enrostradas y la funcion desempenada por el 

acusado en ese momento.

-U! ■

Dicha calidad se encuentra debidaniehte soportada a traves 
r-. '■

de los actos administrativos que dpeumentan su vmculacion y 
ejercicio del cargo, pues inicialm^nte, fue designado como 
Secretario de Hacienda de la/Gobernacion del Choco mediante el

■Y;1 >
Decreto 0275 del 26 de mayo de 20057, del cual tomo posesion del 
cargo segun consta en ;el Acta 234 del 17 de junio de 20058 y,

*
posteriormente, leYuerbn encargadas funciones de Gobernador del 
Choco a traves/ie^los Decretos 0680 del 11 de septiembre de 20069, 
y 0671 del 29?Ue noviembre de 200710.4/

(/Ah&ra, teniendo en cuenta que los hechos lo vinculan como el 
sdspfiptor de la resolution cuestionada que ordenaba el pago de 
una suma de dinero al fondo de empleados de la Gobernacion,
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indiscutiblemente, cuestionada por la Fiscalia en tanto le atribuyo 
los delitos de falsedad ideoldgica, fraude procesal por usarse dicha 
resolution y peculado por apropiacion derivado de esos primeros 
actos delictivos, queda clara la extension foral por atribuirsele un 

hecho relacionado con sus funciones.

No sobra precisar que la circunstancia referida a qqe la 
t 'i apropiacion se hubiere materializado a traves de desembolsos^que 

se prolongaron hasta el 13 de febrero de 2009^ -s&gtin se 
reconstruird en el aedpite de tipietdad objetiva-, epotJajpara la cual 
el acusado ya no fungia como Gobernador enpaxgado, en nada 
afecta la conclusion precedente, pues el faqtdr de conexion foral se 
predica del acto que dio origen al entramado delictivo, esto es, la

-Resolution 2134 del 12 de septieifibre de 2006, expedida en 
ejercicio de las funciones deX? Gobernador encargado del 

— ' \
departamento del Choco, de laz cual los actos posteriores, incluidos 
los memoriales del 7 y /1?1 de diciembre de 2007 y los pagos 

- .y
sucesivos con cargo al efario departamental, como se vera a lo largo 
del proyecto, noz fupron mas que su natural proyeccion y 

agotamiento. yt; M

Del regimen procesal aplicable.

Y y

Definida la competencia de la Sala, resulta pertinente precisar 
el estatuto procesal que gobierna la presente actuation, 
especificamente en lo concerniente al delito de peculado por 
apropiacion.
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6^3
manera gradual y sucesiva en el territorio nacional, de suerte que 
en el Distrito Judicial de Quibdo dicho ordenamiento solo comenzo 
a regir a partir del 1° de enero de 2008, fecha hasta la cual la 
investigacion y el juzgamiento de las conductas punibles cometidas 
en esa jurisdiccion se regian por la Ley 600 de 2000.

En el presente asunto, la ejecucion de la conducta punible 
tuvo su origen el 12 de septiembre de 2006, con la expedicidh ;de la

( K’'u'

Resolucion 2134, acto suscrito por MOSQUERA LOZANO en su 
condicion de Gobernador encargado del departamenfofdel Choco, y 

se proyecto a traves de una cadena de actos dirigidps a asegurar la 
indebida apropiacion, entre ellos, la presentacion de la demanda 
ejecutiva laboral el 21 de noviembre de 20O7^y la suscripcion de los 
memoriales radicados ante el Juzgadxf Primero Laboral del Circuito 

de Quibdo los dias 7 y 11 de dicie&pre de 2007.

Asi, comoquiera que/a conducta inicio su ejecucion y produjo 
sus primeros actos de materializacion con anterioridad al 1° de 

>
enero de 2008, estates, en vigencia de la Ley 600 de 2000 en el 
Distrito Judicial;ae’ Quibdo, es este el estatuto procesal llamado a

1 , ''O' ,
gobernar la^actuacion.

v Tai 'conclusion no se altera por el hecho de que, como se 
pteciSara en el acapite de la tipicidad objetiva, buena parte de los 
desembolsos en los que se concreto el desapoderamiento 
patrimonial se hubiese producido con posterioridad a esa fecha, 
pues tratandose de una conducta cuya ejecucion se prolongo en el 
tiempo, el regimen procesal quedo validamente fijado desde el inicio 
de aquella; cuestion distinta es que, en el piano sustancial, la 
determinacion de la ley aplicable, en particular, la procedencia del
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Sostuvo que ese derecho no se agota en el acceso a la 
informacion probatoria del acusador, sino que exige la posibilidad 
efectiva de controvertir las pruebas y de equilibrar la participacion 
de las partes dentro del proceso penal, garantias que, en su criterio,
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incremento punitivo del artlculo 14 de la Ley 890 de 2004, atienda, 
como se explicara en el acapite de punibilidad, al momento en que 
la apropiacion culmino su consumacion mediante actos propios de 
una clara accion progresiva, es decir, el hecho se consumo 
mediante una sucesion de actos ligados a una unica accion, que 

trascendieron en el tiempo.

no se

nr
Como se advirtio en precedencia, el procesado I^C^ER PASTOR 

MOSQUERA LOZANO haciendo uso de su dere,cnd a la defensa 
V.v'

material, presento en sus alegaciones una ,s61icitud de nulidad de 
lo actuado, para lo cual invoco la causal prevista en el numeral 2 
del articulo 306 de la Ley 600 de 2000>relativa a la comprobada 
existencia de irregularidades sustahciales que afectan el debido 

Ax '' -

proceso, solicitando que se ipvmide lo actuado o, en su defecto, se 
decreten de oficio las nulidades que la Sala advierta.

Sustento su solicitud bajo el principio de instrumentalidad de 
las formas prQee^ales y en la garantia constitucional de un juicio 
justo consagrajda en el articulo 29 de la Carta Politica, apoyado en 
las senteheias T-1110 de 2005 y T-589 de 1999 de la Corte 

W
Constitticional, asi como en pronunciamientos de la Sala de 

Z' ■

Casacion Penal sobre la garantia de imparcialidad judicial.
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Dentro de las cuestiones previas planteadas, preciso que si 
bien inicialmente se le habia imputado tambien el delito de falsedad 
ideologica en documento publico, la propia resolucion de acusacion 
decidio no formular cargos por esa conducta al advertin la 
existencia de un concurso aparente de tipos penales, demahera 
que los delitos por los cuales debia defenderse qdedaron 

circunscritos al peculado por apropiacion en favor de/terceros y al 

fraude procesal. . ’xO V
A.?" 

f

Como argumento central de la sojlicitud de nulidad, el 
procesado planted la tesis de la legalidad y presuncion de acierto 
del acto administrativo identifi^ado como la certificacion o 
resolucion del 12 de septiembte de 2006, invocando el articulo 91 
del Codigo de Procedimiefito -Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, asi corrio>jurisprudencia del Consejo de Estado 

)■

sobre la presunciondedegalidad, validez y legitimidad de que gozan 
los actos administrativos mientras no sean anulados o suspendidos

■Xyv'
por la jurisdiction contenciosa.

..JSotfre esa base, sostuvo que al no haber sido dicho acto 
d^Clarado ilegal por la autoridad jurisdictional competente, no 
existiria prueba de su ilegalidad que pudiera dar lugar a la 
configuration del delito de peculado por apropiacion, en la medida 
en que este bien juridico -la administradon publica- presupone la 
existencia de un acto contrario a derecho previamente declarado 
como tai.



documento.
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Como elemento de respaldo a esta afirmacion, el procesado 
adjunto a su escrito un registro fotografico del estado del archivo 
de la oficina de tesoreria de la Gobernacion del Departamento del
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En estrecha conexion con lo anterior, argumento que el delito 
de peculado por apropiacion a favor de terceros constituye un delito 
subyacente y dependiente del fraude procesal, de manera que, al 
encontrarse este ultimo eventualmente prescrito para el momento 
de resolverse la situacion juridica -segun su propio compute-, el 
punible base desapareceria juridicamente y, con el, se extinguiria 
tambien el fundamento factico y probatorio del peculado, razompor 
la cual solicito que se declarara la prescripcion de la accion, penal 
respecto del fraude procesal y, en consecuencia, la ntilidad y 

absolucion respecto del peculado por apropiacion.,

Z'V
Insistio tambien en que, desde su versiohJibre y a lo largo de 

la indagatoria, ha sostenido de man|ra reiterada que la 
certificacion cuestionada fue el resultadd de un estudio y tramite 
documental previo adelantado por la doctora Johana Bean y por las 
demas dependencias competefites de la Gobernacion, siendo el el 
ultimo eslabon de esa zcadena administrativa al suscribir el

X/

Manifesto^ue1 una vez la administracion departamental tuvo 
conocimientb^de la denuncia penal en su contra, desaparecieron 
los soporJe^ documentales que respaldaban dicho tramite, al 

tiempojque los funcionarios que en su momento avalaron o dieron 
vikbitidad a la certificacion negaron, al ser convocados a declarar, 
cualquier participacion en su elaboracion, dejandolo huerfano de 
material probatorio para sustentar su version.
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Asi lo ha reiterado esta Corporacion al sehalar que los 
principios que gobiernan las nulidades imponen a quien las invoca, 

"ademds de la referenda a la causal espedfica (prindpio de
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5FA- 
Choco, en el cual se observan documentos apilados de forma 
desordenada, en costales y cajas plasticas, sin cumplir con las 
normas generales de archivo, imagenes con las cuales pretendid 
acreditar que la desorganizacion documental de la entidad explica 
la ausencia de los soportes que, segun sostiene, en su momento si 
existieron y sustentaron la expedicion del acto administrative 

cuestionado. (n.

Pues bien, revisado el contenido de la peticion de nulidad a la 
luz de la tecnica que de manera reiterada x fia exigido la 
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de>e.sta Corporacion 
para el ejercicio valido de esta clase de preterisiones11, encuentra la 
Sala que la solicitud no esta Hamada a ploisperar, por las razones 

que a continuacion se exponen:

En primer lugar, debe reco’rdarse que el articulo 310 de la Ley 
600 de 2000 consagra exgresdmente los principios que gobiernan 
el regimen de nulidades yia jurisprudencia de la Sala de Casacion 
Penal ha sido erifafica en senalar que, quien pretenda la 
invalidacion de^actuado no puede limitarse a enunciar de manera 
generica la .exrstencia de una irregularidad, sino que tiene la carga 
de satisfaCe? una tecnica minima que permita a la Corte identificar 

con ^precision el vicio denunciado y su incidencia real sobre las 
garantias del proceso12.
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En el presente case, el procesado se limito a citar la causal
Ct

legal y a desarrollar un extenso recuento doctrinal sobre eVderecho 

a un juicio justo y la garantia de imparcialidad)A^iyprecisar en 

momento alguno cual fue el acto procesal concjet^/viciado, en que 
etapa se produjo la irregularidad, ni de que manera esta desconocio 
la finalidad para la que estaba prevista laSrespectiva formalidad, 

incumpliendo asi la carga argumenfativa minima que la causal 

invocada le exigia. 
1

En segundo termint),, la solicitud tampoco satisface el 
principio de trascendencid, que constituye quizas el mas exigente 
de los presupuesto§>p'ara la prosperidad de cualquier nulidad, y 
conforme al cu'aKrio basta con denunciar irregularidades o que 
estas efectivainente se hayan presentado en el proceso, sino que es 
imperativovaemostrar su incidencia de manera concreta en el 
quebfarito de los derechos de los sujetos procesales, de suerte que 
quien alega la nulidad debe acreditar el perjuicio real que el 
presunto yerro le ocasiono.
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taxatividad), el deber de arguir de manera clara y precisa en donde 
se origina el defecto de actividad y si este no satisfizo la finalidad 
para la que estaba previsto (principio de instrumentalidad de las 
formas) y demostrar si el vicio afecto las garantias o las bases 
fundamentales de la instruccion y el juzgamiento (principio de 

trascendencia)”13.
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colocarlo en una situacion de indefension material, pues sus 
manifestaciones se circunscribieron a expresiones de 
inconformidad general con la decision de acusacion y con la 
valoracion probatoria efectuada por el ente instructor, aspectos 
que, como se explicara mas adelante, corresponden al fondo del 

asunto y no a la validez del tramite.

-

La sola invocacion retorica de los principios de legalidad, 
favorabilidad, in dubio pro reo y pro homine, sin2conexi6n 

demostrada con un defecto de actividad concreM, rho suple la 
\ v- •r

exigencia de acreditacion que la jurisprudencia reclama, pues, 
como lo ha sehalado esta Corporation14, lazriulidad es un remedio 
procesal extremo que solo procede \ cuando se acredita, 
indudablemente, que la irregularidad<dehunciada afecto de manera 
sustancial las bases fundamentales de la instruction o el 
juzgamiento, y no puede conyertifs'e en una via alterna para reabrir 
debates probatorios propio^ de la sentencia.

Tampoco satisface la petition de nulidad los restantes 
principios que? .iriforman el instituto, en particular el de 

<)V'convalidaciqn7>segun el cual, no pueden alegarse como causal de 
invalidez aquellas actuaciones frente a las cuales el sujeto 
legitirhado guardo silencio en las oportunidades procesales 
peytihentes, consintiendo tacitamente su desarrollo.

Es asi que, las irregularidades denunciadas -relacionadas con 
el tramite adelantado durante la instruccion y con la valoracion de 

las pruebas por el aportadas- no fueron oportunamente 
controvertidas a traves de los mecanismos procesales dispuestos
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para ello a lo largo de las distintas etapas de la actuacion, entre 
ellas la audiencia preparatoria y las demas oportunidades de 
postulacion y controversia probatoria surtidas conforme al articulo 
400 de la Ley 600 de 2000, sin que en dichos momentos el 
procesado hubiese planteado reparo alguno en los terminos ahora 

esbozados.

C'L>'De igual manera, el principio de residualidad o el ^aracter 
subsidiario de la nulidad exige que la irregularidad no pueda ser 
subsanada por ninguna otra via procesal distinta a la mvalidacion; 
exigencia que tampoco fue siquiera mencionada |>or MOSQUERA 
LOZANO, pues omitio explicar por que la presuiita afectacion a su 
derecho de defensa no podia remediarse a traves del ejercicio pleno 
del derecho de contradiccion que, sejadvierte, ejercio efectivamente 
a lo largo del proceso, incluida.^^propia presentacion de sus 

alegatos de conclusion.

Adicionalmente, nbXpuede pasar inadvertido para la Sala que 
MOSQUERA LOZANCr incurrio en una indebida mezcla de 
argumentos que^-ldjos de fortalecer su pretension de nulidad, la 
debilita y eyidericia su falta de rigor tecnico, pues en un mismo 
escrito, y %sin la necesaria separacion logica y metodologica, 
propdsbvde manera simultanea la nulidad de la actuacion por 
presuntas irregularidades sustanciales, y a la vez desarrollo 
argumentos claramente orientados a controvertir el merito 
probatorio de la acusacion, tales como, la presuncion de legalidad 

de los actos administratives por el suscritos, la ausencia de 
responsabilidad penal derivada de la actuacion de terceros 
funcionarios, o la aplicacion de los principios de in dubio pro reo y



en
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presuncion

misma.

Finalmente, aunque MOSQUERA LOZANO hizo alusion en el 
acapite de su escrito que dedico para sustentar la referida nulidad, 
a una presunta prescripcion del delito de fraude procesal, ello no 
paso de ser una simple mencion sobre el tenia, en tanto no ofrecid 
argumentos o ataques de fondo que obliguen a analizarla, pues no 
senalo algun error en los computos realizados en la etapa de
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6^ 
de inocencia respecto de la responsabilidad penal

Estas pretensiones, corresponden en estricto rigor a los 

fundamentos propios de una solicitud de absolucion y no a los 
presupuestos de una nulidad procesal, siendo esta una confusion 
argumentativa que no deviene en un aspecto meramente formal, 

C '* ♦ 
pues a partir de la naturaleza y fmalidad distintas que lyytbpia 
jurisprudencia le atribuye a ambas figuras (nulidad como £remedio 
procesal de invalidacion y peticion de absoluci6nzcomd resultado 
de la valoracion de fondo), es claro que ambas sori:excluyentes.

Por las razones expuestas, al no hab^rse satisfecho la carga 
tecnica y argumentativa que la jurisprudencia de esta Corporacion 
de antano ha exigido para la prosp^ridad de la solicitud de nulidad 
y al no haberse demostrado lajcdticurrencia de los principios que 
gobiernan este instituto, zguriado a la indebida mixtura entre los 
argumentos de invalidez.y aquellos que el procesado propuso de 
absolucion, la Sala hb-encuentra merito para acceder a la nulidad 
elevada por .RQGER PASTOR MOSQUERA LOZANO y 
consecuenciayhabra de negarse, sin perjuicio del analisis de fondo 
que sobre\su responsabilidad penal se efectuara en el acapite 
corr^pptidiente de esta providencia.



6.3. Del fallo a proferir.
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Del delito de fraude procesal
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Rad. 51800 
Primera Instancia 

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO 
Ley 600 de 2000

602- 
instruccion o en la de juzgamiento, respecto de ninguno de los 

delitos acusados.

Conforme las previsiones establecidas en el inciso 2° 
articulo 232 de la Ley 600 de 2000, no se podra dictar sentencia 
condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzCa’a la 
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del

/AX" procesado.

■Asi las cosas, corresponde a la Sala^ establecer si con 
fundamento en los medios probatorios allegados al proceso se 
pueden acreditar, en grado de certfe&a, las categorias de las 
conductas punibles, tipicidad, aniijimdicidad y culpabilidad, y la 
consecuente responsabilidadj^k^las mismas de ROGER PASTOR 
MOSQUERA LOZANO, qurerVfue acusado como probable coautor 
del delito de fraude procesal en concurso heterogeneo con el de 
peculado por apr^opiabion a favor de terceros agravado por la 
cuantia.

xw
Teniendo como base la resolucion de acusacion la Sala 

aborda^a las tematicas relacionadas en el siguiente orden:

6.3.1.



6.3.1.1 Tipicidad Objetiva

o

administrativo.
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€03

«En este reato cobran nodal importancia los medios enganosos -que deben 
ser idoneos (documentos, testimonios, pericias, etc. que involucren un 
contenido material falso ofalaz, de caracteristicas relevantes)- empleados 
por el autor o participe para desfigurar o alterar la verdad y conseguir, por 
consecuencia, que el funcionario, convencido de la seriedad o autenticidad 
de lo acreditado ante el por el sujeto interesado, incurra en equivocos

«El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un 
servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto 

administrativo contrario a la ley».

.. \
(’'v

Este delito protege la eficaz y recta imparticion de justicia, 
como una faceta esencial del correcto funcionamiento* de la 

administracion publica, pues busca preservar la legalidad, la 
lealtad y la buena fe que deben regir las actuaeipnes judiciales y 

administrativas. JXj "

El sujeto activo de la conductaXes indeterminado, ya que 
puede ser cometido por cualquierpersona, mientras que el sujeto 
pasivo es calificado. pues deb^lrSitarse de un servidor publico con 
la facultad de emitir^una sentencia, resolucion o acto

X I 
aF

El verbo es "inducir en error", lo que implica generar en 
el servidor (pi&lico una falsa representacion de la realidad. La 
inducciqn^debe lograrse mediante un "medio fraudulento", es decir, 

. Vv
un afdid', engano o maquinacion con la idoneidad suficiente para 

Vv
desyfar el juicio del funcionario. Al respecto, la Corte Suprema de 
Justicia ha precisado que:
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protuberantes que lo puedem conducir a emitir unci 
conforme con esa falsa realidad, pero contraria a la ley>-

Rad. 51800 
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Ley 600 de 2000

I determinacion 
<»15

a la

La doctrina y la jurisprudencia han clasificado el fraude 

procesal como un delito de mera conducta y de ejecucion 
permanente. Es de mera conducta porque su consumacion ocurre 
con la sola induccion en error del servidor publico, sin que sea 
necesario que se obtenga efectivamente la decision contraria^ la 
ley. En palabras de la Corte, «basta con la incitacion al error^Qtaves 
del ardid, trampa o engafio para que se entienda consumado el 

comportamiento delictivo»16

1A su vez, es un delito de ejecucion.‘permanente, pues la 

afectacion al bien juridico se prolonga mientras el funcionario 
permanece en el error. La Corte^na sostenido de manera 
consolidada que el delito de fr^ae procesal dnicia cuando el 

servidor publico es inducido p^ferror y su consumacion se prolonga 
mientras se mantenga en ese estado^ 7

Pues bien, emc^den a determinar la existencia de la conducta 
de fraude prbces^l atribuida a MOSQUERA LOZANO y su ..ov 
responsabilidad penal en relation con ella, conforme 
adecuaciori- tipica realizada por la Fiscalia en la resolution 

'V

acusatoFia y la valoracion en conjunto de la prueba allegada al 
expbdiente; debe recordarse que la acusacion se cimento bajo el 
presupuesto que, valiendose de su calidad de Gobernador 

encargado del Departamento
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Ademas, que intervino en el proceso ejecutivo laboral radicado 
bajo el numero 2007-00673, adelantado ante el Juzgado Primero 
Laboral del Circuito de Quibdo, allanandose a las pretensiones de 
la demanda y renunciando a los terminos procesales, con lo/cual 
habria inducido en error a aquel funcionario judicial para^que 

profiriera decisiones contrarias a la ley.

4^'
Zx'-X”

Para resolver el problema juridico que se plantea, la Sala debe 
determinar si la prueba recaudada en el proceso permite concluir 
con el grado de certeza que exige la ley\para proferir sentencia 
condenatoria, que el procesado efectivdmente indujo en error al 
servidor publico que tramito el proceso ejecutivo laboral, o si, por 
el contrario, la evidencia apuntala^que dicho funcionario judicial no 
fue victima de engano algQno, sino que actuo con conocimiento y 
voluntad propios en la produccion del resultado tipico.

Para el anteridr proposito, relevante resulta traer a colacion lo 
dicho por laf^ala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia 
en sentencia SP-6269-2014 (Rad. 37796) del 4 de junio de 2014, 
en la^qlie preciso el alcance de la induccion en error al servidor 
publico y el desconocimiento que este debe tener sobre el mismo, 
en el delito de fraude procesal. Al respecto dijo:
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De estas lineas jurisprudenciales se desprende 
conclusion de singular importancia para que se configure eTd^lito 

de fraude procesal: no basta con que se presente un documento 
false o una informacion mendaz ante un servidor publico, pues es 
necesario, ademas, que ese medio fraudulento teriga la capacidad 
efectiva de provocar un error en el funcionaripUesuecir, de crear en 
el una falsa representacion de la realidad qUelo lleve a proferir una 

decision contraria a la ley.

Entonces, si el servidor publibo no es enganado -porque conoce 
la verdad de los hechos y acmqcon dolo propio, por ejemplo-, el tipo 
penal no se configurator ausencia de uno de sus elementos 
estructurales, esto e^da induccion en error.

Sentadot lo anterior, resulta includible analizar las 
circunstanciai que rodearon los hechos materia de juzgamiento, 
efectuando una reconstruccion desde lo acontecido en el proceso 
ra<bcaao bajo el No. 2016-00673 cursado ante el Juzgado Primero 
Laboral del Circuito de Quibdo, hasta Hegar a las decisiones 
jurisdiccionales que a la postre se profirieron.

La utilizacion de medios fraudulentos en una actuacion judicial o 
administrativa, se caracteriza por presentar a la autoridad las cosas o 
hechos diferentes de como pasaron realmente, es decir, contrarios a la 
verdad. " (Negrillas fuera del texto)

informaciones falsas, todo ello con la finalidad de obtenerun beneficio, el 
cual no habria sido posible si la informacion ofrecida hubiere 
correspondido a la verdad.
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"El pasado septiembre 12 de 2006, se profirio la resolucion 2134, 
mediante la cual se reconoce y ordena el pago, a favor del FONDO DE 
EMPLEADOS DE LA GOBERNACION DEL CHOCO, representado 
judicialmente por el suscrito, de dineros que faeron descontados de 
nomina (sic) a los afiliados del mismo y que debian ser transferidos^las 
cuentas de dichofondo sin que asi ocurriera, entre el ano 1993 ft^l y 
en acatamiento de lo ordenado por el fallo de tutela 038 del ^&.de junio 
de 2004, proferido por el Juzgado 1° de Familia se dicta&el citado 
reconocimiento por la suma de CINCUENTA Y CINC0 vMILLONES 
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS jtfgyENTA Y TRES 
PESOS, de capital neto sin liquidar indexacion, interes^(sic) comerciales ni 
moratorios18"

Apenas dos dias despues de repartida la demanda, el 27 de 
noviembre de 2007, el Juez LaboraljEjr. FRANCISCO ANTONIO 
MENA CASTILLO libro el auto inferlocutorio 2160 en el que 
considero que el titulo prestjlba merito ejecutivo y ordeno el 
mandamiento de pago poj/la luma senalada en la demanda19.

En el mismo.autd, el juez decreto embargo por la suma de 
$84,000,000, eifcaP que, si bien superaba el capital, podia 

■Ab- V
enmarcarse.eii^iin calculo preliminar de intereses y costas, lo cual, 
hasta el i^Lomento, nada en la actuacion del funcionario judicial 

resultaba manifiestamente irregular, al menos en apariencia.

Como se advirtid lineas atras, el 29 de noviembre de 2007 
mediante Decreto 0671, el Gobernador titular Julio Ibarguen 
Mosquera encargo del despacho gubernamental al Secretario de 
Hacienda ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO^, esto es, dos
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21 Cuademo Original Anexos Fiscalia No. 3 Folios 45 a 59 del pdf.

dias despues del proferimiento del mandamiento de pago, lo que 
situa al procesado en la posicion de representante legal del ente 
demandado justo en el momento en que debla ejercer la defensa del 
departamento en el proceso ejecutivo, lo cual no realizo dentro del 

periodo del encargo.

No obstante, habiendo regresado a su cargo original, sin estar 
facultado, el 7 de diciembre de 2007, MOSQUERA EOZANO 

(. 
presento un memorial ante el Juzgado Primero Laboral^dePCircuito 
de Quibdo, en el que renuncio a la presentacion de<excepciones y a 

los terminos de traslado.

Esa ausencia facultativa para acthar como gobemador 
encargado quedd plenamente demostfcada, pues al expediente se 
allegaron los decretos expedidos pprja gobernacion del Choco entre 
el 29 de noviembre y el 12 de.^jci^mbre de 2007, asi: 0672 y 0673 
de 30 de noviembre, 067440675 y 0676 de 3 de diciembre, firmados 
por el procesado MOSQUERA LOZANO; asi como los decretos 0681, 
0682 y 0683 de 3 .de^diciembre; 0684 y 0685 de 10 de diciembre y 
0686 y 2277 de^i2^ciiciembre21 signados por el Gobernador titular 
de la epoca Julio Ibarguen Mosquera; los cuales permiten inferir 
logicanjerite' que, en ese interregno temporal, el encargo designado 
a MOSQUERA LOZANO se dio entre el 29 de noviembre -conforme 
al decreto 0671 de la misma fecha-y el 5 de diciembre de 2007, en 
tanto desde del dia siguiente, el entonces gobernador titular, 
retomo sus funciones, expidiendo diferentes actos administrativos.
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"ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, mayor y residente en la ciudad, 
identificado como reza al pie de mi correspondiente firma, actuando en 
calidad de Gobemador encargado del Departamento del Choco, segun 
decreto de encargo 0671 de noviembre 2007, comedidamente allego a su 
honorable despacho con el ammo (sic) de expresarle, que mediante la 
presente, renunciamos a la presentation de exceptiones y por ende al 
termino de traslado del mismo, toda vez que el credito se emana en un 
reconocimiento hecho por la administration y en apego al art. 107 del 
C.P.L., no procederdn exceptiones excepto la de pago de la obligation y 
pretendemos evitar el incremento desproporcionado de la misma.

De ante mano rogamos dar trdmite inmediato a esta petition para^agilizar 
la conclusionpronta de dicha ejecucion... (sic)"22

El 10 de diciembre siguiente, el apoderado de la parte 
demandante Valdes Tipton presento la liquidacion del credito en la 
que partiendo de un capital de $55.737.S^Syilegd a una suma total 

de $809,106,142, discriminada asi:

"A) POR CONCERTO DE CA^ITAl^INDEXADO: $112.638.249.7[...]
B) POR CONCEPTO DE INTER^SES COMERCIALES causados entre los 
ahos 1993 a 1998: [...] TOTAL I. C.: $279,049,999.6 f...J
C) POR CONCEPTO DE^lt^TERES MORATORIO, causados desde el aho 
1998 hasta la fgcbd' tomando la taza actual expedida por la 
SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA: Enero de 1999 a noviembre de 2007 
= 9 ahos a laftascPde 33.92 anual: I.M.A = $112.638.249.7 X 33.92% = 
$38'206.89.4?2*clnual X 9 ahos de mora = $343,862,042.4 (...) TOTAL 
FACTORE^LIQUIDADOS: $735,551,038.4
D) Cost&s’jf agendas en derecho por la suma de $73.555.103.8 TOTAL A 
PAGAR: ^$809.106.142.2"23

f 1
VzAFdia siguiente, MOSQUERA LOZANO presento un segundo 

memorial en el que reitero su renuncia a los terminos, incluyendo 
el de traslado de la liquidacion, insistiendo en su argumento de 
evitarle a la administracion departamental un detrimento mayor, 
por cuenta del crecimiento de los intereses a que hubiere lugar24.
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Ese mismo dia, el Juez MENA CASTILLO profirio dos 
providencias de importante relevancia. La primera de ellas, el auto 
interlocutorio 2317 en la que decreto embargo y retencion de los 
dineros del departamento en multiples cuentas bancarias, por la 
suma de $795.000.00025 y la segunda, el auto de sustanciacion 
2241 por cuyo medio corrio traslado de la liquidacion y, 
simultaneamente, acepto la renuncia a terminos presentada pordas 

partes26.

Luego, el 13 de diciembre de 2007, el juez laboral aprobo la 
liquidacion del credito sin objecion alguna27 y gL'18 de diciembre 
posterior, apenas cinco dias despues de ua raprobaci6n de la 
liquidacion, se realizo el primer pagb por la suma de 
$76,238,587,38, a favor de Juan Fe£aXido Valdes Tipton, segun 

Xi
consta en el titulo de depdsito judicial DJ0428.

La Sala se detiene eft le^ cronologia de estos hechos porque 
ella, por si sola, constituye un indicio grave de que el Juez Mena 
Castillo no fue victim^de engano alguno, pues la renuncia a las 
excepciones y agios’ terminos procesales por parte de MOSQUERA 
LOZANO, lejpKde ser un acto de engano, fue la actuacion inicial 

V, •. *"

que permifio que el plan criminal se ejecutara con la celeridad y la 
eficacia’que las partes en supuesto litigio necesitaban.

En un lapso de apenas veintiun dias -del 27 de noviembre al 
18 de diciembre de 2007-, un proceso ejecutivo laboral que debia 
tramitarse con las garantias propias del debido proceso, fue
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29 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeraInstancialCdFolio23.

f ''.I

En este punto, es importante tener en cuenta eljmfdrme 
pericial suscrito por la investigadora del CTI Rosa Yajhaija. Cordoba 

Perea, de fecha 22 de enero de 2015, en el cual edneluyo que se 
habia pagado un mayor valor en favor del ^dfemandante que 
ascendia a la suma de $539,578,795, cifra^ud'no es una simple 
diferencia de criterio contable, sino que resultb ser la cuantificacion 

del desfalco29.

Asi, para la Sala, dentro/de Un tramite ejecutivo laboral como 
el que se suscito en este qUsd; el funcionario judicial que aprueba 
una liquidacion con un notable exceso de mas de 500 millones de 
pesos del valor real’deHa obligacion, no resulta ser un funcionario 
enganado, sino^ejue facilmente parece ser un eslabon mas de un 
entramado Criminal para saquear las areas de la gobernacion del 
Choco, ra tiraves de la demanda puesta a su conocimiento.

z ■

Adicionalmente, es importante tener en cuenta la existencia 
del material probatorio que demuestra de manera directa e 
inequivoca, que la conducta del Juez Mena Castillo en el curso 
procesal del ejecutivo en mencion fue objeto de investigacion penal.

adelantado con una celeridad que solo puede explicarse con la 
aquiescencia ilegal, derivada de un acuerdo previo entre las partes 
y el juez. Notese que la deuda paso de $55,737,593 a 
$795,000,000, es decir, con un incremento del 1.426% que 
cualquier juez medianamente diligente no podria haber aprobado 

sin advertir la grosera irregularidad de la liquidacion.
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En efecto, cuando se adelanto la investigacion en contra de 
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO por estos hechos en la que, 
dicho sea de paso, tambien se encontraban vinculados los 
abogados Juan Fernando Valdes Tipton y Jhony Alexander Caicedo 
Ayala, la Fiscalia Cuarta de la Unidad de Delitos contra la 
Administracion Publica y de Justicia al resolver la situacion 
juridica de los implicados mediante decision de 24 de septiembre 
de 201330 decidio, entre otras cosas, precluir la investigacion a 
favor de los referidos profesionales, excepto a MOSQUERA

V >'
/J V ) ‘ 

Z-V'

Impugnada esta decision por el Prpcuretdor 158 Judicial 
Penal, la Fiscalia Segunda Delegada anteXei Tribunal Superior de 

Antioquia en providencia de fecha 273e betubre de 2014, no solo 
X-X J-*

revoco la preclusion decretada a favdr'de los referidos profesionales 

del derecho, sino que compuhsQJc'opias para que se investigara la 
probable participacion en^tds hechos delictivos al entonces Juez 
1° Laboral del Circuito cte^Quibdo Francisco Antonio Mena Castillo.

En las co^sidbraciones finales que sehalo el ente investigador 
en dicha proyideheia para sustentar la compulsa de copias, destaco 
que: Xs// V

\z>Z
azaroso del asunto resulta cuando no obstante el mandamiento de 

pago, el demandante insiste, mediante memorial del 10 de diciembre de 
2007 en su liquidacion inicial, adiciondndole otras sumas, y el juez, sin 
miramientos, al dta siguiente procede a ordenar embargos ya no hasta 
por la suma de $84.000.000, como lo ordenaba el mandamiento de pago, 
sino hasta por la suma de $795,000,000, resultado de la alegre 
pretension del demandante con la liquidacion del credito. Y esas nuevas 
ordenes de embargo se producen sin que se produzca auto aprobando la 
liquidacion. jY sin que el mandamiento de pago hubiera sido modificado!
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Siguiendo con la investigacion ordenada contra el ex juez 

Mena Castillo, la Fiscalia 11 Delegada ante el Tribunal Superior de 

Choco resolvio su situacion juridica mediante resolucion de 8 de
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Como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, el memorial de liquidacion 
del credito no es oportunidad para pretender variar ni el mandamiento de 
pago, ni la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion, pues las 
inconformidades del ejecutante sobre el auto de mandamiento solo se 
pueden plantear mediante los recursos de ley.

31 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeraInstancialCdFolio23. Pdf insp rad 
2016-00011 Juzgado 1 Penal Quibdo. Folios 58-82 del pdf.
32 Ibidem

Actividad irregular, de evidente ilegalidad, en la que participan el 
demandado, representado por el sehor Roger Mosquera, creador del titulo 
ideologicamente falso, quien figurando como Gobemador, y sin ser 
abogado, interviene no solamente allandndose a las pretensiones sino 
instando agilidad en la ejecucion; por otro lado, unos profesionales del 
derecho que ahaden sus pinceladas para formular una demgnda 
ejecutiva aumentando desproporcionadamente su valor; y,^lin/'juez 
congraciado con las pretensiones absurdas mediante decision judicial 
contraria a la ley, logran el objetivo comun de darle un^zarpazo a los 
recursos del Departamento mediante una estratagema qde^pUdo resultar 
fdcilmente impune, en la medida en que la activida^-pudo haber sido 
conocida solamente por ellos”31

A>','v -
Es asi que la Fiscalia delegada ante „el"Tfibunal, puntualizo, 

mas adelante, que ante esta concertacioh criminal, todos estos 

actores mencionados debian responder por distintas conductas 

delictivas, “el sehor Mosquera:/pdr la falsedad ideologica en el 

documento.... Y los abogados littgqntes han de responderpor el delito de 
peculado por apropiacion, como intervinientes en cuanto carecen de las

Ax
calidades de sujeto activo\del tipo penal, en cuanto instrumentaron la 

V \ J
actividad judicial introduciendo la demanda que propicio la realizacion 
del prevaricato'por dccion, cometido por el Juez Francisco Antonio
Mena Castill&nal ordenar embargos y pagos por sumas de dinero 
muy superiores al mandamiento de pago, con lo cual el Juez hubo 
de realizar el prevaricate por accion y el peculado por

■

apropiacion.;?32
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septiembre de 2017, en la que ademas de no imponerle medida de 
aseguramiento alguna, sobre la participacion de aquel en los 

hechos indagados, destaco:

33 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeraInstancialCdFolio23. Pdf insp rad 
1161 Choco Fiscalia 11. Folios 15-31 del pdf.
34 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeraInstancialCdFolio23. Pdf insp rad 
2016-00011 Juzgado 1 Penal Quibdo. Folios 42-67 del pdf.
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{<La conducta desplegada por el funcionario judicial estuvo matizada por 
una serie de actuaciones maratonicas en donde el demandante, e 
igualmente, quien representaba los intereses del Departamento de Choco, 
pues al parecer actuaba como Gobemador encargado, renunciaban a 
terminos para que se produjera por parte del funcionario las decisiones 
que Uevaran a embargar los dineros del ente departamental y q terminar 
el proceso de la manera como el mismo finalizo, ocasiondhdose tin 
detrimentopatrimonial en contra del erariopublico (...) ? ‘

Todo to anterior, muestra el contubemio que existia cit interior del 
proceso en el cual estuvo incluido el senor Juez, para esquilmar 
los dineros del ente departamental. Lo anterioreJcplica por que un 
funcionario judicial, con tan vasta experiencia u con la formacion 
academica del doctor MENA CASTILLOf accedio a aprobar una 
liquidacion del credito la cual estaba en contravia por lo decidido 
por el en el mandamiento de paqo (.. f - >

1
De la prueba recolectada en la investigacion se puede deducir que el 
doctor FRANCISCO ANTONIO ^MENA CASTILLO, tenia capacidad de 
comprension, pues se trataba de un funcionario judicial, lo que de suyo 
presupone que no era una persona inimputable”

Asi mismo, conocia que prpferir el auto interlocutorio No, 2356 del 13 de 
diciembre de 2007, era una conducta ilegal. A el le era exigible otro 
comportamiento."33 (Negrillas y subrayas fuera del texto 
original) 1

Cabe recordar, que esa decision fue confirmada, igualmente, 
por la fiscalia 12 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia en 
proveidd de 6 de diciembre de 201734 y, de manera posterior, a 
traves de la resolucion de 13 de marzo de 2018, la mencionada 
Fiscalia 11 Delegada ante el Tribunal de Superior de Quibdo califico 
el merito sumarial profiriendo resolucion de acusacion en contra de 

Mena Castillo, unicamente por el delito de prevaricato por accion,



su
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35 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeraInstancialCdFolio23. Pdf insp rad 
2016-00011 Juzgado 1 Penal Quibdo. Folios 69-87 del pdf.
36 Anexo Sala Especial Primera Instancia. AnexoSalaPrimeraInstancialCdFolio23. Pdf insp rad 
2016-00011 Juzgado 1 Penal Quibdo. Folios 121-133 del pdf.
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reiterando practicamente en su totalidad los argumentos expuestos 
en la decision por cuyo medio le definio su situacion juridica35. La 

resolucidn acusatoria, fue confirmada integralmente por 
superior, mediante proveido de 4 de septiembre de 2018.

En dicha providencia, al desestimarse que la imputacion 
juridica proferida en contra de Mena Castillo debio haber sido cemo 

culposa, el ente persecutor senalo36:
. 9?

A. V“es inviable admitir que una labor tan importante dentrcTd^Mrdmite de un 
proceso laboral como lo es el auto por medio del cual^debia aprobarse la 
liquidacion, que por demos obedecia a una alta sun^^e dineros publicos, 
no exigiera un minimo de atencion por parte deVtitular del despacho en 
este caso el doctor MENA CASTILLO, por lo que^se estructura un actuar 
reprochable, asi como considera esta Delegada que no puede pasar 
inadvertida la qfirmacion del A quo -al feferir aque al interior del 
proceso existia un contubernio en cuat (sic\ estuvo incluido el senor 
juez, para esquilmar los dinerosy del ente departamental 
(Negrillas y subrayado de la^Sala).

Ahora, volviendo al desarrollo del proceso ejecutivo radicado 
2007-00673 adelantadta^nte el Juzgado Primero Laboral del 

Circuit© de Quibdo^deviene relevant© destacar que el Tribunal 
Superior de Quibdo* Sala Civil-Familia-Laboral mediante decision 
de 15 de diciembre de 2011, resolvio un recurso de apelacion 
interpuesto^/por la Gobernacion del Choco en contra del auto No. 
2356<deN*i3 de diciembre del mismo ano, mediante el cual, el 

referido juzgado declare no probada la objecion a la liquidacion 
realizada por el apoderado del departamento a la reliquidacion 
presentada por los demandantes -recuerdese, el Fondo de
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1161 Choco FISCALIA 11. Pdf 108-119.

Empleados de ese ente territorial- y como consecuencia de ello, 
aprobo dicha reliquidacion por un monto de $189'397.470.

En sede de segunda instancia, el Tribunal no solo modified la 

decision confutada aprobando la liquidacion del credito por un 
valor de $74'744.808.93, sino que declaro terminado el proceso por 
pago total de la obligation, ordend el levantamiento de medidas 
cautelares existentes, asi como dispuso la devolution a favor de la 
gobernacidn de los dineros cobrados de mas en cwtfa de 
$844'772.993.15 y compulsd copias con destino a^la ^Fiscalia 

General de la Nation y al Consejo Sectional de la JuBibatura, para 
'VX'

que en el marco de sus competencias se investigara si al interior 
del referido proceso ejecutivo laboral ^^p^cometid alguna 

conducta tipica”37 y

Ahora, aunque no se hal3.qYen el expediente material 
probatorio respecto de la actuac&dh preliminar surtida en contra de 47 >
Mena Castillo por esta coihpulsa de copias, lo cierto es que se le 
adelantd otra investigacidri por estos mismos hechos, pero bajo el 
imperio de la Ley^OS de 2004, por el delito de peculado por 
apropiacidn ag^ayauo, tai como se desprende del auto AP4884- 
2019 exister|te,yen el expediente, proferido por la Sala de Casacidn 
Penal de l^Corte Suprema de Justicia, de fecha 30 de octubre de 
2019&J'V

w

De la situation factica y el resumen de la actuacion procesal 
alii descrita, se aprecia con claridad que los hechos tuvieron origen 
en la apropiacidn de dineros a favor de los demandantes del proceso
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ejecutivo laboral tantas veces aqui resenado y que el ex juez Mena 
Castillo, luego de la imputacion de cargos que por el delito de 
peculado por apropiacion agravado le fue realizada ante el Juzgado 
Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de 
Quibdo el 19 de noviembre de 2018, con la circunstancia de mayor 
punibilidad de coparticipacion criminal, los acepto.
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'y

Ante ello, la actuacion paso a la Sala Unica del Tribunal 
Superior de Choco para la respectiva verification del allariamiento 
a cargos y proferir sentencia, empero, dicha aceptacion fue 
improbada, por cuanto el procesado no cumplio?el requisite que 
imperaba para la epoca relativo al reintegfb de los dineros 
apropiados, decision que fue confirmada^pbr la Sala de Casacion 
Penal en la referida decision del 30 d^OCtubre de 2019.

Av-1'
Es que la aceptacion de^aTgos por parte del ex juez Mena 

Castillo, con la circunstancia de mayor punibilidad de 
coparticipacion criminal^eonstituye el reconocimiento expreso que

-no actuo solo. PonblMontrario, fue parte de un plan comun para 
(''■Z.y

defraudar al Estado y por ende la confesion de no haber sido 
enganado, IpVual permite concluir que si fue coparticipe del delito, 

Z)'.no pudp ser al mismo tiempo victima de un engano, luego el dolo 
del participe excluye el error del sujeto pasivo del fraude procesal.

- •'* •*

Asi las cosas, valorada la prueba en su conjunto, la Sala 
concluye que, primero, la celeridad inusitada del proceso ejecutivo 
laboral, dentro del cual, en un lapso de veintiun dias se libro 
mandamiento de pago, se presento y aprobo una liquidacion 
exorbitante, se decretaron embargos sobre multiples cuentas
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bancarias y se realize el primer page, solo se explica por la 
existencia de un acuerdo previo entre las partes y el juez.
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Segundo, la desproporcion grotesca de la liquidacion que paso 
de un embargo de $84,000,000 a uno de $795,000,000 en catorce 
dias, sin que mediara un sustento factico o juridico que lo 
justificara, es un hecho que ningun juez medianamente diligente 
podria haber aprobado sin advertir la irregularidad. Z

Tercero, la compulsa de copias ordenada ^orMa Fiscalia 
Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de. Antioquia para que 
se investigara al juez laboral por los posiblqs^delitos de prevaricato 
y peculado, demuestra que el ente Fiscal considero razonablemente 
que la conducta de aquel ameritabaunajrivestigacion penal, lo cual 
demuestra que no se trataba dezunJuncionario enganado, sino de 
uno que actuo dolosamente.^z^' 

z- V

Y cuarto, la aceptdcion de cargos por parte del ex juez Mena 
Castillo por el delif&\de peculado por apropiacion agravado con 
coparticipaciorzcriminal, es la inferencia razonada que constituye 
su confesidi^qe no haber sido enganado, sino que fue participe del 
deli to.

-

Estas conclusiones, valoradas conforme a las reglas de la sana 
critica, conducen a la inexorable conclusion relativa a que el Juez 
Francisco Antonio Mena Castillo no fue inducido en error, sino que 
actuo con conocimiento y voluntad propias, como participe del plan 
criminal destinado a defraudar el erario publico del ente territorial 
del Choco.



Peculado por apropiacion6.3.2.
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Acorde con esta descripcion, la conducta punible requiere para 
su estructuracion: i) un sujeto activo calificado que debe ostentar la 

condicion de servidor publico; ii) la apropiacion en provecho
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En consecuencia, para la Sala, al no haberse acreditado uno 
de los elementos estructurales del tipo penal de fraude procesal -la 
induction en error al servidor publico-, no queda solucion distinta 
para la Corte que absolver al procesado ROGER PASTOR 
MOSQUERA LOZANO del injusto en mencion, por atipicidad 

objetiva.

Se tiene que el delito de peculado por apropiacion acusado a 
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO se encuentra tipificado en 

el 397 del Codigo Penal de la siguiente manera:

V
«Articulo 397. Peculado por apropiacion. Modificado por el articulo
14 de la Ley 890 de 2004. El servidor>p&bfico que se apropie en provecho 
suyo o de un tercero de bienes del^Stado o de empresas o instituciones 
en que este tenga parte o de bieq£&&fbndos parafiscales, o de bienes de 
particulares cuya administracipn^tenencia o custodia se le haya confiado 
por razon o con ocasion de sus funciones, incurrird en prision de noventa 
y seis (96) a doscientos-seterlta (270) meses, multa equivalente al valor 
de lo apropiado sin qtfe^stftpere el equivalente a cincuenta mil (50.000) 
salaries minimos legated mensuales vigentes, e inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos^y funciones publicas por el mismo termino.

Si lo apropiado ^supera un valor de doscientos (200) salaries minimos 
legales merisuhles vigentes, dicha pena se aumentard hasta en la mitad. 
La penq^de^multa no superard los cincuenta mil salaries minimos legales 
mensuales vigentes.

'Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos 
^legates mensuales vigentes la pena sera de sesenta y cuatro (64) a ciento 

■[j behenta (180) meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo termino y multa equivalente al valor de 
lo apropiado»
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39 CSJ, auto 28 de marzo de 2016, Rad. 32645.
Ver: CSJ SP2184, 15 feb. 2017, rad. 47348; CSJ SP, 15 jul. 2015, rad. 43839; CSJ SP5053, 

21 no. 2018, rad. 53277; CSJ SP, 6 mar. 2003, rad. 18021; CSJ SP, 6 sep. 2007, rad. 27092; 
CSJ SP, 22 jun. 2011, rad. 36387, entre muchas otras.

personal o de un tercero de bienes del Estado o de empresas o 
instituciones en que este tenga parte, o de bienes o fondos 
parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracidn, 
tenencia o custodia se le haya confiado por razon o con ocasion de 
sus funciones; y iii) la competencia funcional o material para 

disponer de estos.

La configuracion del punible, entonces, tiene lugar cuando se 
Cy*" 

verifican tales elementos, como lo tiene comprejidido esta 

Corporacion:

"(...) para la configuracion delpunible se requietefque el servidorpublico 
en ejercicio de sus funciones desarrolle ese.dcto de apoderamiento a su 
favor o de un tercero, privando asi al Estadbfie la disposicion que pueda 
ejercer sobre sus recursos, los cuales le fiabian sido confiados a aquel.”39

Asi pues, la conducta punibleteequiere para su estructuracion 
de un sujeto activo calificado^ que ostente competencia para 
disponer del patrimonio publico y de la apropiacion en provecho 
personal o de un terqeroMe bienes del Estado.

£ f i

La apropidciM, por su parte, puede ocurrir como consecuencia 
V

de la disponibilidad directa de los recursos o debido al ejercicio de 
un deber funcional. En cuanto al momento consumativo, este se

A
perfecciona cuando se sustrae efectivamente del haber publico

'X'*’diriefos con la intencion de hacerlos propios o de un tercero. Lo 
relevante de este ultimo aspecto es que se impida a la 
administracidn seguir manejando los recursos que administraba el 

servidor oficial.40
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De acuerdo con lo anterior, para la configuracion del tipo penal 

es imprescindible que se acredite que dineros del erario fueron 
despojados de la entidad debido al incumplimiento de la obligacion 
de cuidarlos por parte del encargado de custodiar su 

administr acion.

cyP ,De esta forma, aquel que ostentaba el compromiso de 
protegerlos debe tener participacion en la comision de .la cxJhducta, 

ya sea de forma activa (dolosa) o pasiva (culposa)( yd que sin su 
intervencion no se podria hablar de un delito despeeulado.

- *

En lo que respecta al sujet&\activo calificado, como quedo 
/fs ‘l

dilucidado al momento de aboraaf se la competencia de la Sala para 
conocer de esta actuacioruprpeesal, es claro que el acusado ROGER 
PASTOR MOSQUERA LOZANO ostentaba la calidad de gobernador 
encargado del departamento del Choco, para la fecha de los hechos.

Recuerdese que fue designado Secretario de Hacienda de la 
Gobernacidn del Choco mediante Decreto 0275 del 26 de mayo de 
200§^cargo del que tomb posesion el 17 de junio de esa anualidad 
y Mpzel que permanecio hasta el 31 de diciembre de 2007, y 
adicionalmente fue encargado de las funciones de Gobernador 
mediante Decreto 0680 del 11 de septiembre de 2006, condicion en 
la cual, al dia siguiente, suscribio la cuestionada Resolucion 2134,
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mediante la cual reconocio y ordeno pagar al Fondo de Empleados 
de la Gobernacion del Choco la suma de $55.737.59341.
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41 Aunque la Resolution No. 2134 se consign© la deuda en un monto de $55,737,593,00, esta 
ascendio, finalmente, en cuantia de $74,744,808.93, tai como lo senaid el Tribunal Superior 
Sala Civil-Familia-Laboral de Quibdo, en decision de 15 de diciembre de 2011.

Aunque su encargo fue por un periodo limitado, esta 
investidura le otorgaba la capacidad de representar legalmente al 
departamento y de tomar decisiones que afectaban el patrimonio 
publico, es decir, MOSQUERA LOZANO se encontraba en/una rvU 
posicion que le conferia la disponibilidad juridica sobre los^bienes 
del Estado y por ende, la facultad de disponer de ellos por razon de 
sus funciones, lo cual es un elemento esencial d^ePtibb penal de 
peculado.

La jurisprudencia ha sido clarhS al serialar que la 

disponibilidad juridica no implica^'efeesariamente la tenencia 
material de los bienes, sino la facultad de incidir en su destine o 
administracidn. En este casq/4a expedicion de la Resolucion 2134 
y la intervencion en el ptoefeso ejecutivo laboral son actos que 
demuestran su capacidad de disposicion sobre los recursos 
departamentales,

Bajo esta^comprension, la disponibilidad juridica no se agota 
ni se aqtiva; exclusivamente en funcion de la investidura formal que 
en pnjrhomento puntual ostente el servidor, sino que puede 
derivarse de cualquier vinculo funcional permanente que le permita 
incidir en el destine de los bienes oficiales.
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Precisamente por ello, el hecho de que MOSQUERA LOZANO 
ya no ostentara la calidad de Gobernador Encargado al momento 
de suscribir los memoriales del 7 y del 11 de diciembre de 2007 - 
pues el titular Julio Ibarguen Mosquera habia reasumido el cargo 
desde el 6 de diciembre anterior- en nada excluye la disponibilidad 
juridica que ostentaba sobre el patrimonio departamental, en tanto 
esta no provenia unicamente del encargo intermitente como 
primera autoridad territorial, sino de manera permanente e 

( ' ?
ininterrumpida, de su cargo como Secretario de Hacienda de la 
Gobernacion del Choco, que ejercio desde el 17 de junib de 2005.

v
Como quedo acreditado en el proceso^eta precisamente desde 

esa Secretaria que se gestionaba-el^manejo presupuestal y 
financiero de la administracionZdepartamental, incluyendo la 
elaboration de las nominas yzlk?verificaci6n de la disponibilidad 
presupuestal para el pago d'p las obligaciones a cargo del ente 
territorial, de manera que'-erprocesado, en su calidad de Secretario 
de Hacienda, tenia plend conocimiento y control funcional sobre los 
recursos cuya afdct^Cion se produjo.

La pfudba acopiada evidencia que el procesado se encontraba 
en plenb y actual ejercicio de las funciones propias de dicha 
Secre'taria en el momento en que desplego la maniobra fraudulenta, 
circunstancia que refuerza, mas alia de cualquier duda razonable, 
que la disponibilidad juridica sobre el erario departamental que 
tenia era real, actual y vigente, con independencia de la falsa 

investidura de Gobernador encargado que adicionalmente invoco 
para dotar de mayor apariencia de legitimidad a sus actuaciones 
ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdo.
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“En el entendido de que la relation que debe existir entre el funtionario 
que es sujeto activo de la conducta de peculado por apropiacion y los

La Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en 

decantada jurisprudencia se ha ocupado de esta tematica:

En consecuencia, resulta indiferente para la configuracion del 
elemento normativo de la disponibilidad juridica que exige el 
articulo 397 del Codigo Penal, que el procesado hubiese perdido, 
para el 7 y el 11 de diciembre de 2007, la investidura de 
Gobernador encargado, pues su vinculo funcional con el 
patrimonio departamental -y por tanto su capacidad de dis^qper 

juridicamente de el- se mantuvo incolume a traves delrcargo de P' 
Secretario de Hacienda que ejercio durante el periodb^relevante 
para los hechos que aqui se juzgan.

zV
Ahora bien, previo a continuar con el^ahalisis de la tipicidad 

objetiva del delito en estudio, es necesarlo responder el alegato 
presentado por la defensa, dirigido\a sehalar que los dineros 

XX'
pagados en el proceso ejecutivo4Wbral son de naturaleza privada 

ziy
por pertenecer al Fondo de)Erhpleados de la Gobernacion del 
Choco, y que por ello nq.pbdria configurarse el delito de peculado

V 
Aj

Al respecto, deoe advertirse que el planteamiento de la defensa 
zA-J*parte de un error conceptual sobre el objeto material del delito de 

peculado^porjapropiacion en favor de terceros, pues confunde la 
naturaleza juridica del acreedor o beneficiario final del pago, con la 
natdraleza de los recursos que efectivamente salieron de las areas 
pubiicas para satisfacerlo.
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42 CSJ-SP, 6 mar. 2003, Rad. 18.02l.Reiterado en: SP9094, 15 jul. 2015, Rad. 43.839; CSJ- 
SP364-2018, 21 feb. 2018, Rad. 51.142; SP5508-2019, 02 may. 2019, Rad. 49.172 y 
recientemente en: SP420-2020, 19 feb. 2020, Rad. 54.244.

bienes oficiales puede no ser material sino Juridica y que esa 
disponibilidad no necesariamente deriva de una asignacion de 
competencias, sino que basta que este vinculada al ejercicio de un 
deber funcional, forzoso es concluir que ese vinculo surge entre un 
Juez y los bienes oficiales respecto de los cuales adopta decisiones, 
en la medida en que con ese proceder tambien estd 
administrdndolos. Tanto es asi que en sentencias judiciales como las 
proferidas por el implicado en los procesos laborales que tramito 
ilegalmente, dispuso de su titularidad, de manera que sumas de dinero 
que estaban en cabeza de la Nation, pasaron al patrimonio de los 
extrabajadores de la Empresa, siendo indiscutible que el acto de 
administration de mayor envergadura es aquel con el cual se afecta el 
derecho de dominio”.42 <4 'U

// ■

Lo relevante para la configuracion del tipo penaLno es a quien 
Z -> y

estaba destinado el pago, sino de donde salio el dinero con el que 
se pago, y en este caso esta acreditado^gue la suma fue 
desembolsada directamente por la Gobgr^nacion del Choco, con 
cargo a su tesoreria departamental, eri^umplimiento de la orden 
judicial proferida dentro del procesby?ejecutivo laboral No. 2007- 
00673 adelantado ante el Juzgad&Primero Laboral del Circuito de 

Quibdo.

x/
Se trata, entondes) sin lugar a duda, de recursos que hacian 

parte del patrimonio publico departamental al momento de su 
apropiacion, .conindependencia de cual fuera la naturaleza juridica 
-publica o 'privada- del Fondo de Empleados que aparecia como 
beneficiaado formal de la reclamation.

X. X
yy

En consecuencia, no es de recibo la tesis de la defensa segun 
la cual los recursos pagados tenian naturaleza privada y, por tanto, 
resultaban ajenos al bien juridico de la administration publica; por 

el contrario, se trato de dineros que, al momento de su apropiacion,
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Esta falsedad inicial fue el punto de partida para la creacion 
de un titulo ejecutivo viciado que, aunque no engano al juez 
primero laboral del circuito de Quibdo, como ya se determino, si 
sirvio como instrumento para dar apariencia de legalidad a una 
reclamation que, aunque era legitima desde la optica de su origen
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se encontraban indudablemente incorporados al patrimonio del 
Departamento del Choco, cuya afectacidn injustificada es 
precisamente lo que la conducta de peculado por apropiacion busca 

sancionar.

coordinados que culminaron con el desvio de una\suma 
OPconsiderable de dineros publicos. Ese primer acto relevante, fue la 

expedition de la Resolucion 2134 del 12 de septtefiiDre de 2006, 
que reconocio una obligation a favor del Fondo de^Bmpleados de la 
Gobernacion del Choco por $55,737,593.

Aunque la action penal por falsezd^*ideologica en documento 

publico respecto de esta resolucion prescribio, tai como se 
desprende de la misma resoluGToiy de acusacion, la prueba obrante

V
en el expediente demuestmvque se trataba de un documento 
ideologicamente falso.

Asi lo determiho el ente fiscal al senalar que "no se encontro 
OVen el libro rq^icador de resoluciones del ano 2006, ni legajada en la 

carpeta de^resoluciones de ese ano"y que "con la misma numeracion 
y fecha^existia otra resolucion que reconocia honorarios a Piedad 

/***■

Natalia Lopezpor $850,000".

Asi las cosas, la apropiacion de los bienes del Estado en favor 
de terceros se materializo a traves de una serie de actos
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43 Sala Especial de Primera Instancia Cuaderno No. 3. Sesion 3 agosto 3 de 2022. Folio 419.

Y ello es asi, porque evidentemente, esos descuentos st se 
efectuaron a los miembros de dicho Fondo, tai como lo recdnocen 

\ it 1

los testigos que sobre el particular declararon al respebto, que 
A v

afirman de manera clara y directa que la deuda de^ajjrobernacion 
del Choco a favor del Fondo de Empleados si existia, pues aquellosV
son, principalmente, las personas que fuerpn-afiliadas o directivas 
del propio Fondo, quienes hablaron uesde su conocimiento

- V "personal como beneficiarios de los'Cdescuentos, y no desde la 
documentacion de la Gobernaci6n%-V

A
Santiago Enrique Pena.Canadas43, gerente general del Fondo 

de Empleados para la epoca, relato que desde junio de 1996 se 
venian haciendo descuentos mensuales a los afiliados, los cuales rydebian consignafse en una cuenta corriente del Banco de Bogota a 

aVnombre del<Eondo, lo cual asi se hizo durante un tiempo, pero 
desde julio^hasta diciembre de 1998 la Gobernacion dejo de 
trasladar esas consignaciones, no obstante seguir practicando los 
desetientos de nomina. Indico textualmente que "la gobernacion se 
quedaba con los recursos, no los pagaba al mismo tiempo que debia 
pagar los sueldos", y preciso que la Gobernacion les adeudaba una 
suma cercana a los $58,000,000.
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departamento 

reestructuracion de la Ley 550.
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46 Sala Especial de Primera Instancia Cuaderno No. 3. Sesion 2 agosto 3 de 2022. Folio 419.

Carlos Julio Sanchez Mena44 presidente del Fondo de 
Empleados en su momento, corrobora en el mismo sentido que 
"cada vez que pagaban nos hacian las respectivas transferencias al 
fondo”, pero que posteriormente "no nos hacian ningun tipo de 
aporte de los que nos descontaban de nomina", lo que fue 
debilitando al Fondo hasta dejarlo sin capacidad de prestar a sus 
afiliados. Agrego que incluso gestiono personalmente el cobro* con 
un Secretario de Hacienda de la epoca, sin resultado, (ante la 

1 11 1----- x--------------al acuerdo de

Josefina Palacios Bejarano45 tambienteonfirmo la existencia 
de la deuda desde su experiencia directa coino empleada afectada, 
sehalando que "nos hacian los descifehtos en la nomina, pero la 

' gobemacion no hacia los pagos a^erceros como al fondo... toda la 
plata la descontaban, pero ell^Munca la pasaban al fondo, no la 
consignaban. ”

Cabe precisar^qiie el testimonio de Harvis Arturo Renteria 
Rivas46 quien .d^o^ser encargado del archive de la Gobernacion, 
manifesto qtie^en los archives que el reviso no encontro soporte 
alguno fde esa deuda, lo cual es coherente con la tesis de la Fiscalia 
sobrejla 'irregularidad de la Resolucion 2134.

Sin embargo, la afirmacion de la existencia del Fondo de 
Empleados y de los descuentos realizados a sus afiliados, proviene 
del conocimiento directo de los representantes y afiliados de dicho 
Fondo (Santiago Pena Canadas, Carlos Julio Sanchez Mena y
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Josefina Palacios Bejarano), mientras que el funcionario de la 
administracion departamental que reviso los archives oficiales, 
(Harvis Arturo Renteria) pese a sehalar que no hallo soporte 
documental de la misma, lo cierto es que existen otros elementos 
de prueba que sustentan lo manifestado por los testigos miembros 
del tan mencionado Fondo de Empleados.

Segun quedo consignado en la respectiva acta de obtencion de 
documentos, las planillas de descuento recuperadas corresponden, 
de manera continua, a los meses de julio, agosto, septiembre,
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Asi pues, se tiene dentro del acervo probatorio recaudadb en 
la presente actuacion, el Informe de Policia Judicial N,° 7240086 

A
del 29 de abril de 2022, elaborado en cumplimientp(pel'auto del 16 
de marzo de 2022 y del oficio 701 del 17 de marzp de esa misma 
anualidad, mediante el cual la Sala comisiorAb^aTla Policia Judicial 
para inspeccionar, entre otras fuentes, elvarchivo remanente del 
extinto Fondo de Empleados de la Gqtferriacion del Choco.

En desarrollo de dicha_comisi6n, el 20 de abril de 2022 la 
investigadora se traslado^al^domicilio del sehor Santiago Enrique 
Pena Canadas, quien puso a disposicion de la diligencia una bolsa 
contentiva de la zdocumentacion que aun conservaba de esa 
entidad, en suziriaybria en avanzado estado de deterioro.

drclio material se recogieron doscientas seis (206) tarjetas 
originales denominadas "Tarjetas Unicas Columna Contable" de 
ahorfos, aportes, creditos e intereses de los afiliados, asi como las 
planillas de descuento que la Gobernacion del Chocd practicaba 

mensualmente a sus empleados con destino al Fondo.
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Se trata, entonces, de un conjunto documental que abarca 
aproximadamente 17 meses consecutivos, comprendidos entre 
julio de 1997 y noviembre de 1998, periodo que coincide de manera 
precisa con el lapso en que, segun lo relataron los testigos Santiago 
Enrique Pena Canadas y Carlos Julio Sanchez Mena., -gerente y 
presidente del Fondo, respectivamente-, la Gobernacidh del Choco 
continuo practicando los descuentos de ndmina^aysus empleados 
afiliados, pero dejo de trasladar dichos repursbs a la cuenta del 
Fondo, generando asi la acreencia que-epn posterioridad seria 
objeto de reclamacion judicial. z '

octubre, noviembre y diciembre de 1997, y a los meses de enero, 
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, 

octubre y noviembre de 1998.

.<3
La existencia fisica de estS&planillas, expedidas y elaboradas 

por la propia administration departamental para efectuar los 
descuentos de nomina/^constituye un soporte a los hechos, que 
corrobora la versipnWihcidente de los testigos vinculados al Fondo 
de Empleados/^em el sentido de que la deuda a cargo de la 
Gobernacidn>del Choco realmente existio y no fue una invencion 
posterior cfe^los afiliados o de sus apoderados judiciales.

i / Ahora, como se advirtio al momento de analizar el delito de 
fraude procesal, la materialidad de la conducta desplegada por 
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, se hizo aun mas evidente 
cuando, aludiendo a su falsa calidad de Gobernador encargado, 
intervino en el proceso ejecutivo laboral radicado bajo el numero 
2007-00673, presentando el memorial de 7 de diciembre de 2007 
ante el Juzgado Primero Laboral del Circuit© de Quibdo en el que
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47 AnexoActuacionFiscalial.pdf 32-33

La celeridad con la queiJse tramito el proceso, desde el 
mandamiento de pago hasta. el primer desembolso, demuestra con 
claridad la existencia dei^acuerdo previo y la voluntad concertada 
para defraudar al Estado.

La aprdniacidn en favor de terceros se hizo manifiesta con la 
liquidacionyael credito presentada por el abogado Juan Fernando 
Valdes^Tipton, que elevo la deuda de $55,737,593 a 

$809.106.14247. Esta cifra desproporcionada, como se dijo en el 
analisis del delito anterior, ningun juez diligente habria aprobado 
sin objecion alguna y fue la base para el desfalco.

renuncid a la presentacion de excepciones y a los terminos de 
traslado y posteriormente el del 11 de diciembre de 2007, 
reiterando su renuncia a los terminos, incluyendo el de traslado de 
la liquidacion, sin que por ello se piense que para el momento de la 
suscripcion de tales documentos, el acusado no ostentaba fuero 
constitucional, pues, recuerdese que el entramado criminal inicio 
con la creacion del titulo valor espurio en temporada en la que si 
ejercia como Gobernador encargado.

Estas renuncias, lejos de ser actos de defensaf^qbmo lo adujo 
el acusado y su defensa desde el inicio de la investigation- de los 
intereses del departamento, fueron accipnesv deliberadas para 
allanar el camino a la aprobacidn de una^li^uidacion exorbitante y 

facilitar el desvio de los fondos publie^^

El testimonio de Santiago Enrique Pena Canadas, es 
contundente al ser interrogado sobre el monto total que recibieron
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De otra parte, para la Sala resulta de vital importancia 
precisar cual fue el monto probado en el expediente como cantidad
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Cuando se le pregunto al testigo por esta discrepancia,^su 
respuesta fue: "La verdad es que nosotros no sabiamos ni nunddnos 
mostraron lo del proceso, sino que nos dijeron que con 'lb de la 

liquidation habia ascendido hasta alia. Entonces jig^no sabemos 
cudnto fueron las pretensiones de ellos, ni cuqntaS ni cudntas las

■Ax \' 

liquidaron"48

Este testimonio demuestra que(el.)proceso ejecutivo no tuvo 

como fmalidad real la de pagax^dria deuda a los empleados del 
fondo, sino la de desviar unaXstima multimilionaria de dineros 
publicos, de la cual sold: ^na fraction llego a los supuestos 
beneficiarios, mientrasXgue el resto, quedo en manos de los 
abogados y probablemente de otros participes del entramado.

En esCorden, queda establecido que en el presente asunto se 
** 1

acreditan 16s elementos objetivos del tipo penal, pues conforme a la 
, Vv

valoracibn probatoria acabada de resenar, es evidente que ROGER 
PASTOR MOSQUERA LOZANO se apropio de los dineros del 
departamento del Choco en favor del Fondo de Empleados.

los afiliados del fondo cuando declard: "nos fueron entregando 
titulos hasta que completaron un valor de 370'000.000 de pesos", 
cifra que contrasta dramaticamente con los mas de $857,000,000 
que, segun el informe de la Fiscalia, fueron pagados por el 

departamento.

48 Sala Especial de Primera Instancia Cuaderno Original No. 3. Sesion 3 del 3 de agosto de 
2022.
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sufragada por la Gobernacion del Choco, en cumplimiento de lo 

ordenado al interior del proceso ejecutivo laboral.

No obstante, como se vera lineas mas adelante, al efectuar el 

contraste entre dicha suma y los valores correspondientes a cada
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Asi, se tiene que la prueba testimonial referida con 
anterioridad -en particular los relates de Santiago Enrique Pena 
Canadas y Carlos Julio Sanchez Mena, gerente y presidente del 
Fondo de Empleados, respectivamente-, corroborados con0as 
planillas de descuento halladas en la diligencia de inspec&oh del 

20 de abril de 2022, da cuenta de que la Gobernacioifcdel Choco, 
0 Vdejo de trasladar al citado Fondo los descuentos pratticados a la 

nomina de sus afiliados entre julio de 1997 yxnoyiembre de 1998, 
generando con ello una acreencia real y verificdble a cargo del ente 

Vy"departamental. z

Fue precisamente esa deud'a genuina, aunque excedida a 
Z';/

traves del titulo espurio./y de la liquidacion desmedida que se 
tramito ante el Juzgado^Frimero Laboral del Circuito de Quibdo, la 
que sirvid de fachadhrpara la maniobra defraudatoria.

Ahorja^en el fallo proferido por el Tribunal Superior de Quibdo 
Sala Civfl?=" Familia - Laboral, el 15 de diciembre de 2011, se sehala 

V
cornd ’suma entregada al apoderado de la parte ejecutante la 
cantidad de $919,517,802,08, valor que, a su vez, corresponde a la 
cifra atribuida en la acusacion por concepto de delito de peculado 
por apropiacion en favor de terceros.
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Al primer grupo pertenecen: (i) la expedicion de la Resolucion 
2134 del 12 de septiembre de 2006, mediante la cual se creo el 
titulo espurio que revistio de aparente legalidad la reclamacion; (ii) 
la presentacion de la demanda ejecutiva laboral el 21 de noviembre
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uno de los titulos relacionados en la providencia del Tribunal, se 
advierte una diferencia de $22,732,463,31, respecto de la cual no 
se encontro soporte que permitiera establecer su origen, ni fue 
acreditada o demostrada dentro de esta actuacion procesal.

tanto 4.es -un
de^dsjlZobjeto material, smo tambien para 

determinacion^d^la ley sustancial aplicable, -segun se explicard en 
el acdpite^^^unibilidad^ la Sala estima necesario reconstruir la 
secuencia de actos que condujo a la apropiacion, distinguiendo 
aquellds que constituyeron mecanismos dirigidos a prepararla y

’•T.- <

asegurarla, de aquellos en los que efectivamente se produjo el 
desapoderamiento patrimonial del ente territorial.

En consecuencia, para efectos de la determinacion de lo 
indebidamente apropiado, se tendra el valor efectivamente 
respaldado por los titulos, que corresponden a la Sufria de 
$896785.338,69 y de este monto, se desbqntara los

• J' , .
$74,744,808,93 correspondientes a la liquidacion del credito 
efectuada por el Tribunal, con lo cual se^obtiene un valor de 
$822,040,529,76 que se constituye en la^basfe del objeto material 
del punible en mencion y, dicho sea de^pjhso, para la pena de multa 
y la tasacion de los eventuates perjuicids materiales.

Ahora bien, en orden^a fijar el momento consumativo de la 
aspecto relevante no solo para la 

la
conducta, en
delimitation sino tambien



estos actos comporto, por si mismo, la salida de recursos del

pericial No. 2024-10.
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de 2007; (iii) la suscripcion por el procesado de los memoriales del 
7 y 11 de diciembre de 2007, con los que renuncid a las excepciones 
y a los terminos, incluido el de traslado de la liquidacion del credito; 
y (iv) la presentacion y aprobacion de la liquidacion desmedida que 
elevo la acreencia de $55,737,593 a $809,106,142. Ninguno de

)ocumento firmado electrdnlcamente
:echa: 09-09-2026

Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Paula Andrea Ramirez Barboaa,Rodrigo Ernesto Ortega Sane 
Cddigodeverfficacldn: DA592950031ABCA48C41189C92494BAEBECFD04&3E4D640B1892875907A6DSEC

Rad. 51800 
Primera Instancia 

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO 
Ley 600 de 2000

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

433030000141584
433030000144513
433030000144514
433030000144847
433030000144818
433030000145092
433030000145635
433030000145636
433030000147825
433030000148338

FECHA DE 
PAGO 

18/12/2007 
31/01/2008 
31/01/2008 
07/02/2008 
06/02/2008 
15/02/2008 
21/02/2008 
21/02/2008 
27/03/2008 
03/04/2008

VALOR HISTORIC©
______ i$]_______

76.238.587,38
36.491.745,81

_______ 2.735.968,10
________ 366.680,00

39.512.000,00
29.961.000,00

_________618.200,00
27.479.565,60
28.092.247,00
18.444.000,00

N0

Dicha pericia, contienS’ informacion objetiva y verificable 

respecto de los titulosynediante los cuales se realizaron los 
distintos pagos, Ip^feual se aprecia como elemento documental 
relevante para,e§tablecer la secuencia temporal de los desembolsos 
y, por esa via^precisar el moment© en que se produjo la efectiva 

disposici6n?de los recursos publicos. Dicha relacion, arrojo lo 
siguiente:

patrimonio publico, pues todos estuvieron encaminados a crear el 
titulo, remover los obstaculos procesales y asegurar el desembolso.

El desapoderamiento patrimonial, en cambio, ;se|produjo con 
los pagos que la Gobernacion del Choco efectuo deiitro del proceso 

r
ejecutivo laboral, cuya relacion obra en el expediente en el auto del

15 de diciembre de 2011 proferido por ehTribunal Superior de 
Quibdo Sala Civil-Familia-Laboral.e^gualmente en el dictamen
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mientras los2007,ano restantes, que sumaron

En conforme al criterio expuestoconsecuencia, en

precedencia sobre el momento consumativo del peculado por
apropiacion -que se perfecciona cuando se sustrae efectivamente del
haber publico el dinero, impidiendose a la administration seguir
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N6
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

433030000149311
433030000149319
433030000151604
433030000153398
433030000151411
433030000153404
433030000155156
433030000155420
433030000159311
433030000158789
433030000158021
433030000160653
433030000161464
433030000164489
433030000163318
433030000162873
433030000165617
433030000168877
433030000166915
433030000166949
433030000168727

TOTAL

VALOR HISTdRICO
_________ [$)_________
_______35.392.954,00

"______ 13.317.000,00
“______ 29.685.352,00
________20.572.000,00

_______ 15.791.000>00
'______ 36.898.931,00

_______22.146.000,00
"______ 42.419.420,00
'______ 43.741.439,00
________ 19.826.000,00

_______ 15.365.000,00
42.551.143,00/

_______33.540.000,001
"______ 23.132.000,00"
"______ 25.950.000;00
________ 43,396.609,00
________ 43:042.185,80

,*37.1-43.487,00
^X36.850.824,00
Y^58.148.000,00

X. X ' 27.936.000,00~
896.785.338,69

FECHA DE 
PAGO 

21/04/2008 
21/04/2008 
20/05/2008 
18/06/2008 
14/05/2008 
18/06/2008 
14/07/2008 
18/07/2008 
22/09/2008 
17/09/2008 
02/09/2008 
20/09/2008 
04/11/2008 
15/12/2008 
25/11/2008 
27/11/2008 
23/12/2008 
18/02/2009 
20/01/2009 
22/01/2009 
13/02/2009

.,SK7

De lo anterior se desprende que Ids^&sembolsos se efectuaron 

entre el 18 de diciembre de 2007 de febrero de 2009, y solo 
el primero de ellos, por valor dC$76.238.587.38, fue realizado en el-QV

$820,546,751.31, se produjeron entre el 31 de enero de 2008 y el 
13 de febrero de 2009^

Esto fjier^a concluir que, practicamente, la totalidad de lo 
^7 t>r''

indebidamente apropiado, esto es, de los $822,040,529,76 que 
constituyen el objeto material del delito, salio del patrimonio 
departamental a traves de pagos efectuados con posterioridad al 1° 
de enero de 2008.



6.3.2.2. Tipo Subjetivo
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49 Expediente digital Carpeta AnexoSalaPrimeraInstancialCdFolio23 insp rad 1161 Choco 
FISCALIA 11.pdf, p. 84.

manejando los recursos-, la conducta atribuida a MOSQUERA 
LOZANO, si bien inicio su ejecucion el 12 de septiembre de 2006 
con la expedicion de la Resolucion 2134 y se desarrollo durante el 
ano 2007 mediante los actos dirigidos a asegurar la apropiacion, 
solo vino a consumarse a partir del 18 de diciembre de 2007 con el 
primero de los desembolsos y su materializacion se prolongo, 
mediante pagos sucesivos, hasta el 13 de febrero de 2009 cuando 

(V 
se agoto el desapoderamiento patrimonial. r\

aV*Sobre el aspecto subjetivo de la conducta, se encuentra 
demostrado que sus elementos volitivo y edgnitivo se satisfacen a 
cabalidad. 4?

■<Fy
El dolo de ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO se infiere de c; >

la concatenacion de sus/actcfs y omisiones relacionados con su 
FVintervencion activa en^el proceso ejecutivo renunciando a las 

excepciones y a losyterminos, y su conocimiento respecto de la 
Fliquidation exofbitante sin oponer reparo alguno, lo cual 

demuestra runa voluntad clara de contribuir en el desvio de los v.-,- v •

fondos..
>,

A. X'

Como se advirtio varias lineas atras, la Fiscalia 12 Delegada 
ante la Corte Suprema de Justicia, al analizar la conducta del juez 
Francisco Mena Castillo en el tramite del proceso ejecutivo, 
concluyo que existio un "contubernio" que lo incluia para 
"esquilmar los dineros del ente departamental"49.
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50 CSJ, SP2921-2022, radicado 52.869, sentencia del 17 de agosto de 2022; CSJ SP, 22 de enero de 
2014, radicado 38.725 y; Rad. 50.394 de 2018).

Adicionalmente, para la Sala, la presentacion dellos 
memoriales suscritos por MOSQUERA LOZANO mediari|e' los 
cuales renuncio a las excepciones y los terminos procesales dentro 
del proceso laboral, enmarca aun mas su dolo . e intencidn de 
favorecer a terceros en detrimento del patrimonio.publico, en tanto 
que, al valerse de su calidad de servidor 'publico y de la 
disponibilidad juridica que tenia sobre lb$>bienes del Estado, se 
apropio conjuntamente de ellos a trayeOe la accion judicial laboral 
ya conocida en favor de la parte denfahdante alii reconocida.

En este punto, cabe^es&ltar, que la Sala de Casacion Penal 
ha explicado que la coautdria impropia, prevista en el articulo 29- 

“X, >
2 del Codigo Penal,- §xige la concurrencia de dos elementos: uno de 
naturaleza subjetiva, consistente en que los distintos intervinientes 
"convengan^Mahifiquen o se pongan de acuerdo en la comision 

delictivq consuno decidan su realization", de manera que cada 
uno^asttma el proposito criminal como obra comun; y otro de 
caXaCter objetivo, relative al codominio funcional del hecho, que se 
traduce en una division del trabajo criminal "atendiendo la 
importancia del aporte" de cada interviniente.50

Entonces, si el juez fue parte de un contubernio, es decir, de 
un pacto ilicito para defraudar al Estado, la conducta de 
MOSQUERA LOZANO al facilitar ese desfalco desde su posicion de 
Gobernador encargado, solo puede interpretarse como dolosa.
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Ha precisado la Corte que dicho acuerdo puede inferirse de los 
propios "hechos demostrativos de la decision conjunta de realizar el 
delito", sin que se requiera una prueba directa del pacto criminal, 
y que, una vez estructurada la coautoria, opera el principio de 
imputacion reciproca, segun el cual "lo que haga cada uno de los 
coautores se extiende a todos los demds conforme al plan acordado”.

Adicionalmente, todo esto conto con la aquiescencia del juez 
laboral de conocimiento, respecto de quien la propia Fiscalia 
Delegada concluyo la existencia de un "contubemio” orientado a 
esquilmar los dineros del ente departamental.
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El elemento subjetivo del acuerdo comun, no require’ ser 
v J 

acreditado mediante prueba directa de una concertacion bxpresa, 
sino que puede inferirse -como en efecto ocurre aqui- $e^la secuencia 

logica, coordinada y funcionalmente complementaria de los actos 
ejecutados por MOSQUERA LOZANO, deCun' lado, y por los 
abogados Juan Fernando Valdes TiptdnVy Jhonny Alexander 
Caicedo Ayala, de otro. Clj-'

No resulta explicable queCapenas mes y medio despues de que 
MOSQUERA LOZANO expidiefa el titulo ejecutivo, los apoderados 
del Fondo de Empleadds^presentaran demanda ejecutiva fundada 
exactamente en ese documento; y que notificado del mandamiento 
de pago renun^ciara1 de inmediato a toda oposicion, para que al dia 
siguiente de^pr^esentada la liquidacion exorbitante del credito, muy 
superiqr "a^1 la suma originalmente reconocida, MOSQUERA 

LOZANC' presentara un nuevo escrito ratificando su renuncia "a 
todo; termino, incluido el de traslado de la liquidacion de la 
acreencia".
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Esta secuencia de actuaciones, coordinadas en el tiempo y 
complementarias entre si, constituye prueba indiciaria suficiente y 
grave del elemento subjetivo de la coautoria, esto es, de que 
MOSQUERA LOZANO no actuo de manera aislada ni casual, sino 
en funcion de un proposito comun, compartido con quienes 
intervinieron en las demas etapas de la maniobra ilegal. f4o

. qp. 1
En cuanto al elemento objetivo, esto es, el codominip funcional 

,AVrdel hecho a traves de la division del trabajo criminal^ la prueba 
recaudada permite identificar con claridad el apofite esencial que, 
atendiendo su posicion institutional, corre.sf)©ndid a MOSQUERA 
LOZANO dentro del reparto de tareas.

ZjV
Rues mientras los abogados/Valdes Tipton y Caicedo Ayala se 

encargaron de la gestion judicial ;propiamente dicha a traves de la 
presentation de la demarida ejecutiva, la sustentacion de la 
liquidation del credito^y) su impulso procesal ante el Juzgado 

Primero Laboral del Circuito de Quibdo-, al aforado en su condition r vde servidor publico-con disponibilidad juridica sobre el patrimonio 
departamentaEl> le correspondio el aporte que solo el, desde su 
posicion irtstitucional, podia realizar.< r

\3Esto es, de un lado, la creacion del titulo administrative que 
revistio de apariencia de legalidad la acreencia reclamada y, de otro, 
ya sin ostentar siquiera la investidura invocada, la remocion de los 
obstaculos procesales que hubiesen permitido a la Gobernacion 

defenderse, mediante la renuncia a excepciones y a los terminos de 
traslado, facilitando asi que el fraude alcanzara su cometido final.
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6.3.2.3. Antijuridicidad

Asi mi'sfrio, la conducta atribuida al procesado deviene 
antijuridida/puesto que ejercio indebidamente la funcion estatal de 
custpUia y administracion de bienes que le fueron confiados con 
ocasion de sus funciones, abandonando los precitados mandates 
al encaminarse a obtener el beneficio de particulares, asaltando 
tambien el interes general y la integridad de la administracion 
publica, pues resulta claro que el Estado fue privado de recursos 
del erario que no pudieron ser utilizados en suplir necesidades 
fundamentales de la comunidad.

Se trata, entonces, de contribuciones diversas pero 
funcionalmente interdependientes, sin que ninguna de ellas, por si 
sola, hubiese bastado para la consecucion del resultado tipico, y 
sin que sea necesario, para la atribucion de responsabilidad a titulo 
de coautor, que MOSQUERA LOZANO hubiese ejecutado 
personalmente la totalidad de los actos defraudatorios, pues, en 
virtud del principio de imputacion reciproca, responde penalmente 
y en la misma medida, por los aportes de sus coparticipes, en tanto 
estos se enmarcaron dentro del plan comun al que voluntaAamente 

se vinculo con su propia contribucion. ( j'V’

En ese orden, los elementos objetivosiy/subjetivos del tipo 
penal de peculado por apropiacion se bncuentran debidamente

V-1demostrados con la prueba documentSly testimonial obrante en el 
expediente, lo que permite conclui^ .(|ue el procesado incurrio en la 
conducta punible en la formaXy^circunstancias en la que le fue 
imputada por el ente acusaLdo¥.
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En ese orden de ideas, es dable concluir que la conducta fue 
antijuridica, ya que MOSQUERA LOZANO desconocio el deber que 
le correspondia de acatar las normas constitucionales y legales 
sobre el manejo de los bienes del Estado.
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El bien juridico protegido en los delitos contenidos en el titulo 
XV del Codigo Penal tiene una doble connotacion: i) protege el 
correcto ejercicio de la funcion publica, entendida esta como la 
actividad funcional del Estado, de los entes territoriales y demas 
entidades publicas de todo orden, que actuan conjunta y 
coordinadamente en el cumplimiento de los fines del Estado, en 
garantia de que la prestacion del servicio publico responda siempre nV al interes general y conforme a los preceptos normativos 
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion P^litica; y ii) 
propende por la proteccion de los bienes patrimoniales*del Estado.

XV
En el presente caso, para la Sala no jeXisfe duda frente a la 

lesividad del comportamiento atribuidc?y a ROGER PASTOR 
MOSQUERA LOZANO, pues como 4?a^quedado establecido, 

asocio con el Juez Primero LaboraMel Circuito de Quibdo - Choco 
y los abogados demandante^®sntro del proceso radicado bajo el 
No. 2006-673, se apropio.de di'neros del Estado y permitio el desvio 
de los mismos, con eMunico fin de defraudar la confianza 
depositada por la ,scfeiedad en quien en su momento fungio como 
primer mandatarioMepartamental.

Sienao'asi, se vulnero el bien juridico de la administracion 
publicajsin justa causa, ya que transgredieron los valores de la 
actividad estatal, entre ellos el interes general, la igualdad y la 
imparcialidad, entre otros.

apropio.de


6.3.2.4. culpabilidad.
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de 2007, cargo desde el cual, en varias ocasiones fue encargado 
de las funciones de Gobernador, le proporcionaba un nivel de
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ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, para el momento de 
los hechos, tenia plena capacidad para comprender la ilicitud de 
los actos y autodeterminarse conforme dicha comprension, pues 
asi lo dejar ver su sanidad mental y la plena conciencia sobre su 
antijuridicidad, siendole exigible una conducta adecuada a^las 

exigencias normativas.

Efectivamente, no existe prueba en el proceso fefefente a que 
el aforado hubiera ejecutado la conducta tipic^ y antijuridica 

\1
condicionado por algun tipo de perturbacior/psiquica o inmadurez 
psicoldgica que le impidiera comprenderXy- acatar los mandates 
legates. 4?^

3^
Incluso, con sus interv^didties en el tramite procesal, tanto 

en diligencia de indagatoria.cbmo en el interrogatorio en juicio, le 
permiten a esta Sala afirmar que para el momento de la comision 
del punible no padecia de patologia alguna que no le permitiera 
entender la ilicit^dMe la conducta por la que se halla responsable 

penalmentegp.or lo que el injusto le es plenamente atribuible, pues 
pese a estaren posicion de ajustar su comportamiento al mandato 
legal,' dolosamente no lo hizo.

Su formacion profesional y trayectoria laboral como 
economista de profesion, con especializacion en Derecho Publico 
y maestria en creacion y direccion de empresas, su desempeho 
como Secretario de Hacienda desde 2005 hasta el 31 de diciembre
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En este orden, bien habia podido el procesado abstenerse de 
ejecutar los comportamientos tipicos, pero en su lugar, decidio 
allanar el camino para que el proceso ejecutivo laboral tuviera el 
cauce ilegal que con la aquiescencia del ex juez Mena Castillo tpmo 
esa actuacion procesal, con las consecuencias negativas quB' desde 
el punto de vista pecuniario tuvo que soportar el departamento del 

A VChoco, corroborandose de esta manera la voluntad^ y^el dolo del 
procesado en la materialidad del injusto por el que)se procede.A v'

' er
Acreditada la materialidad de la condiicta punible imputada, 

una vez superado el estudio sobre> su consagracion como 
comportamiento prohibido por^eW ordenamiento juridico, la 

contrariedad formal y material rcon este ultimo y el juicio de 
culpabilidad de que s^^ce merecedor ROGER PASTOR 

MOSQUERA LOZANO, queda duda que el acusado es coautor 
penalmente responskb/e del delito de peculado por apropiacion 

agravado y en^virtud de tai ilicitud se impartira condena en su
. -O'v1'contra.

I''1A

6.4. De las penas a imponer

A
En cuanto a la normatividad aplicable a efectos de determinar 

la pena a imponer en el presente caso, debe precisarse que, en 
consonancia con los principios de congruencia, confianza
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legitima51, seguridad juridica52 y lealtad procesal53, el estudio del 
deli to objeto de juzgamiento -peculado por apropiacion- se abordara 
conforme a lo previsto en el articulo 397 de la Ley 599 de 2000, con 
el incremento punitivo contemplado en el articulo 14 de la Ley 890 
de 2004, para lo cual se hace necesario reiterar lo que sobre el 
particular ha afirmado esta Sala, especificamente en punto de las 
variaciones jurisprudenciales que han surgido:

(5
“Es relevante recordar que el cambio jurisprudencial intrqducido por la 
Sala de Casacion Penal de esta Corporacion el 21 de febrero de 2018 
(SP379-2018, radicado 50472) se sustento en la pqsturq ’asumida por 
dicha Corporacion en provetdo del 6 de diciembre de 2017 (AP8413-2017, 
radicado 50969) en el cual abordo el asunto de la posibilidad de aplicar 
el tprincipio de oportunidad» a los procesados por la Ley 600 de 2000. A 
partir de entonces, se configuro una linea jurisprudencial que permitio 
aplicar dicha figura juridica a cambio de uhg informacion significativa y 
eficaz, postura que fue reiterada en ciutg. de 7 de septiembre de 2018 
(AP3847-2018, radicado 50969).

r 'WSin embargo, como ha sehalado/esi&Sala en anteriores oportunidades54, 
dicha evolucion jurisprudencial, hasido fluctuante. Inicialmente, del ano 
2005 al 17 de enero de 2012,- se vinculo la aplicacion del incremento 
punitivo a la entrada en^igeheia de la Ley 906 de 2004; posteriormente, 
del 18 de enero de 2012 ql21 de febrero de 2018, se excluyo su aplicacion 
en procesos de la Ley 6p0; y, a partir del 21 de febrero de 2018 (SP379- 
2018, radicado 50472), se hizo la distincion entre aforados y no aforados, 
disponiendose^qu^fel aumento de penas fijado por el articulo 14 en cita 
aplica tantopqrq casos adelantados por la Ley 906 como para la Ley 600 
por hechg^ycofaetidos con posterioridad al 1° de enero de 2005, salvo las 
excepciones. que la misma Ley 890 contempla en su articulo 15.

x ‘‘

Se^ha precisado que, en la sentencia del 21 de febrero de 2018 antes 
citada, la Sala de Casacion retomo la postura vigente entre 2005 y 17 de

'Ehteridida como la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas 
establfecidas por el Estado no seran modificadas subita o intempestivamente, pues «eZ 
ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda 
confiar” (C.C., sent. C-131 de 2004).
52 »La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La 
Corte ha senalado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado delpreambulo 
de la Constitucion y de los ariiculos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta. La seguridad juridica es un 
principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y abarca varias dimensiones. En 
terminos generales supone una garantta de certeza. Esta garantia acompana otros principios y 
derechos en el ordenamiento» (C.C. sent. C-502 de 2002).
53 Principio «que consiste en actuar (el juez, las partes, los terceros y demds) de conformidad 
estricta con las reglas procesales apuntando al desarrollo pleno de la organizacion, celeridad, 
eficiencia y eficacia del proceso* (C.C., sent, C-099 de 2022).
54 CSJ SEP 108-2024, 1° nov. 2024, Rad. 52188; CSJ SEP 029-2025, 12 mar. 2025, Rad. 
00329, entre otras
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55 CSJ SEP086-2026, 1° jun 2026, Rad 00008.
56 Mediante el cual reitero a su vez lo desarrollado en Sentencia SP089-2023.

Ahora bien, se torna pertinerite??traer a colacion el reciente 
pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal -Sentencia SP060 
del 11 de febrero de 2026- eh da cual se reitero56 lo siguiente:

/

(<La aplicacion de la.Ley 890 de 2004 supone que la conducta hay a sido 
cometida con posterioridad al 1 de enero de 2005. De igual modo, que la 
sentencia hay&sidb adoptada con posterioridad al 21 de febrero de 2018, 
dta del cantbiq cie jurisprudencia. Elio, salvo que antes de esta ultima 
fecha eyfrOcefsado hubiera aceptado los cargos formulados, pues habria 
procedidb plo anterior sin tomar en cuenta el aumento de penas de 2004.

Perp gdemds de lo anterior, la Corte establecio otra regia. Indico que la 
.'dplicacidn del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 esta condicionada, 

‘ \ddicionalmente, a que en la imputacion juridica contenida en la resolution 
de acusacion la Fiscalia hay a hecho expresa mention a la cantidad de 
pena debidamente incrementada. Esta claridad le permitiria al sindicado 
en su momenta adecuar su conducta procesal y, en particular, contemplar 
la alternative de beneficios por colaboration eficaz regulados en los 
eddigos procesales coexistentes.
(■■■)

Por lo tanto, la aplicacion de los aumentos punitivos del articulo 14 de la 
Ley 890 de 2004 presupone que estos debieron haberse advertido desde 
la acusacion. Solo conociendo de forma precise les penes eplicebles, con

enero de 2012, relecionede a le viabilidad de eplicer el incremento 
punitivo de le Ley 890 de 2004 en casos de Ley 600 de 2000 pare los 
hechos aceecidos bajo su vigencia, o see, a pertir del 10 de enero de 
2005.”

Este posture fue modificade por le misma Sala el 17 de julio de 2024 
(SP1845-2024, radicado 65949) al sehalar que en el caso concreto alii 
estudiado era viable que al acogerse a sentencia anticipada (art. 40 de la 
Ley 600 de 2000), por via del <principio de favorabilidad» los procesados 
seen acreedores del descuento del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, 
pues cuando pusieron de manifiesto su voluntad de «aceptar cargos» (24 
de octubre de 2022), la doctrine imperante de la Corte era laplasmqda.en 
la sentencia de 21 de febrero de 2018 (SP379-2018). ,- J? /

*
De alii en adelante se habia mantenido la misma linea jurisprudential en 
el sentido de que el incremento de la Ley 890 se aplica ppOftgresistas y 
otros aforados que: i) esten siendo investigados y juzgfidqs'bajo la egida 
de la Ley 600 de 2000; ii) los hechos hayan sido cometidos a partir de 1 
de enero de 2005; Hi) hubieran tenido la ocasionde^sdlicitar la aplicacion 
del principio de oportunidad, y ivj se hayaj dado a conocer en la 
acusacion. ”55 • 1
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los aumentos de la Ley 890 de 2004, puede el procesado optar 
conscientemente por rebajas de pena u otros mecanismos de colaboracion 
en ese momento. Si hay la posibilidad de sancionar con una pena mas 
severa que la original de la Ley 599 de 2000, el sindicado debe conocerla 
en sit momento, con el fin de definir si opta por algun mecanismo de 
terminacion anticipada del trdmite.

La exigencia en mendon, en todo caso, ha sido recientemente matizada 
por la Sala. La jurisprudencia ha indicado que si bien es cierto es 
condicion de aplicacion de los aumentos punitivos generales de la Ley 890 
de 2004 que, previamente, se hayan advertido en la acusacion, esto debe 
flexibilizarse en aquellos casos en que esta se haya proferido^con 
anterioridad al cambio de precedente. Elio, en la medida en que tai 
caso era pacifica la no aplicacion de los incrementos en mencion, de modo 
que no resulta exigible a la Fiscalia haberlos incluido en la.acusacion.

En este orden de ideas, la aplicacion de los incrementos generales 
previstos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, para los delitos 
procesados por la Ley 600 de 2000, esta sometidd a los siguientes 
requisites: "’

i) La conducta debe haber sido ejecutada con^posterioridad a enero 1 de 
2005; (ii) la sentencia debid ser adoptadafuego del 21 de febrero de 2018, 
fecha que introdujo el cambio de preceddrite. Esto, salvo que antes de ese 
dia el sindicado hubiera aceptadb'^fzlrgos; (iii) la imputacion juridica 
contenida en la resolucion de acusacion tuvo que mencionar la cantidad 
de pena aplicable al delito, debidamente incrementada. Sin embargo, esta 
condicion es superable, cuandb'.la acusacion esprevia al 21 de febrero de 
2018, fecha del cambio jurisprudencial.n (Negrilla fuera del texto original)

A partir de las:feglas expuestas, se tiene que en el presente 
caso (i) la conducta se ejecuto con posterioridad al primero de enero 
de 2005, piles, segun quedo reconstruido en el acapite de tipicidad 
objetiyay su ejecucion inicio el 12 de septiembre de 2006 con la 
expedicion de la Resolucion 2134, se desarrollo durante el ano 
2007 mediante los actos dirigidos a asegurar la apropiacion y se 
consume a traves de los desembolsos efectuados entre el 18 de
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A lo anterior se suma una razon adicional que despeja 
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Como quedo dicho al fijarse el regimen procesal aplicable,xen 
el Distrito Judicial de Quibdo la Ley 906 de 2004 comenzo^alregir 
el 1° de enero de 2008 (articulo 530 ibidem), de este modo, aun bajo 
la linea jurisprudencial inicial, vigente entre 2005 y^el -17 de enero 
de 2012, que condicionaba la aplicacion de Qo's aumentos del 
articulo 14 de la Ley 890 de 2004 a la entrada<en' vigencia de la Ley 
906 de 2004, el incremento resultaria igualinente aplicable en este 
caso, pues la apropiacion se materializ6)de manera preponderante 
con posterioridad a esa fecha, cuatido'el nuevo estatuto ya regia en 
dicha jurisdiccidn.

^4'
Por manera que, cdalquiera sea la postura que se adopte 

dentro de la evolucfonXurisprudencial resenada, la conclusion es 
la misma, es decir/ que aquel aumento punitivo es aplicable a la 
conducta objdto de juzgamiento.

- y ■ *.yFinalmente, cabe precisar que la aplicacion de la Ley 600 de 
2000' como estatuto procesal de la actuacion, determinada por el 
inicio de la ejecucion de la conducta con anterioridad al 1° de enero 
de 2008 en el Distrito Judicial de Quibdo, en modo alguno excluye 
la aplicacion sustantiva del incremento analizado, pues conforme 
con la jurisprudencia consolidada de la Sala de Casacion Penal, tai 
incremento opera tanto en los procesos tramitados bajo el imperio
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En la primera fase de la dosificacion punitiva la Sala debera 
aplicar las circunstancias especificas de agravacion y los 
dispositivos amplificadores del tipo que modifican los extremes 
punitivos ya indicados.

Aclarado lo anterior, se tiene que la conducta por la que se 
emite fallo de condena en contra de ROGER PASTOR MOSQUERA 
LOZANO corresponde al delito de peculado por apropiacion. /

(VU

Conforme se dispuso en calificacion juridica, el ajrtiolilo 397 
del Codigo Penal, con el aumento de la Ley 890 deJ2pp4, senala:

«EZ servidor publico que se apropie en provech&siiyo o de un tercero de 
bienes del Estado o de empresas o institucj.^nesren que este tenga parte 
o de bienes o fondos parafiscales, o de biethes de particulares cuya 
administracion, tenencia o custodia sed^haya confiado por razon o con 
ocasion de sus funciones, incurrirdy&n^prision de noventa y seis (96) a 
dosdentos setenta (270) meses^tiiulta equivalente al valor de lo 
apropiado sin que supere el eqyi^fehte a cincuenta mil (50.000) salarios 
minimos legales mensualesyigpntes, e inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicds^por el mismo termino.

Si lo apropiado supera dih valor de dosdentos (200) salarios minimos 
legales mensualeswigerites, dicha pena se aumentard hasta en la mitad. 
La pena de multcL'.no'superard los dneuenta mil salarios minimos legales 
mensuales viqent^s.

yX.J' 4.x f
Si lo aprop/ddb no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos 
legalesfnehsuales vigentes la pena sera de sesenta y cuatro (64) a ciento 
ochentpfflSO) meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
fuhpiqnes publicas por el mismo termino y multa equivalente al valor de 
'lo;apropiado.».



la suma de $822,040,529,76 es aplicable a este caso el inciso 2° de
la anterior disposicion porque la cuantia de la apropiacion supera

ocurrieron los hechos, pues en el ano 2007 el salario minimo

CUARTO PRIMER SEGUNDO CUARTO
MAXIMOMINIMO CUARTO MEDIO CUARTO MEDIO

FRISIAN 96 a 173.25 173.25 meses + 1 250.5 meses + 1 327.75 meses +
96 a 405 meses dia a 250.5 meses dia a 327.75 1 dia a 405meses

meses meses
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suma de $86'740.000.00.

Teniendo en cuenta que el monto de lo apropiado asciende a

nueve (309) meses^ Tos^^ue al dividirse en 4 arroja un cociente de
setenta y sietej^pdnto veinticinco (77.25) meses, de donde se

<> vobtienen los*cuartos de movilidad asi:

PENA DE

mensual era de $433,700, cifra que multiplicada por 200 arroja la

Por lo tanto, conforme al agravante especifico* del inciso 
segundo del articulo 397, la pena «se aumentar&hq$ta en la mitad», 
proporcion que por mandate del numeral^}0 del articulo 60 
sustantivo penal se aplicara al maximo de la infraccion basica, 
arrojando como resultado 96 a 405^3es^s de prision.

De conformidad con lo indicztdo en el articulo 61 de la Ley 599 
de 2000, se tiene que al rXstar el extremo minimo al maximo de la 
pena de prision se obtiene^un ambito de punibilidad de trescientos

con creces el monto de los 200 s.m.l.v para la epoca en que
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Ahora bien, en el proceso de individualizacion de la pena se 
debe tener en cuenta el inciso segundo del articulo 61 del C.P., que 

determina:

58 FIs. 3-36 pdf. Cuademo Actuacion Fiscalia No. 7 Fiscalia.

«El sentenciador solo podrd moverse dentro del cuarto minimo cuando no 
existan atenuantes ni agravantes o concurran unicamente 
circunstancias de atenuacion punitiva, dentro de los cuartos medios 
cuando concurran circunstancias de atenuacion y de agravacion 
punitiva, y dentro del cuarto mdximo cuando unicamente concurran 
circunstancias de agravacion punitiva». if \ P

La Fiscalia en la acusacion le imputo a ROGER; PASTOR 
MOSQUERA LOZANO, las circunstancias de mayor punibilidad 

previstas en los numerates 9 y 10 del articulp/58Mel Codigo Penal, 
para lo cual advirtio que:

oAplicable resulta a las dos cgnductas la circunstancia de mayor 
punibilidad referida a la posicidn distmguida, que ocupaba el procesado, 
derivada de su condicion d^gbbemador encargado. Ser la primera 
autoridad en un departamerito, asi sea en encargo, es un privilegio que 
pocos ciudadanos tienen^ lo^que impone aplicar la circunstancia prevista 
por el articulo 58-9° del^pdigo Penal. Asi mismo, para los dos delitos la 
del numeral 10°, 'obfarjen coparticipacion criminal', porque contrario a lo 
sostenido por la/Agenda Ministerial, considera este delegado que el 
procesado MOSQpERA LOZANO debe responder como probable coautor 
de las dos cdndh'ctas endilgadas, como se analizard mas adelante.»58

EKmetodo propio del proceso, obliga a que desde la fase inicial 
deJJ^ramite se le haga saber al procesado de todas las 
circunstancias de las cuales se debe defender, asi como de los 

<■#

aspectos facticos que le permitan al instructor, realizar la inferencia 
que pretendera probar, para de esa forma ejercer su defensa de 

cara a los postulados de hecho que sustentan el proposito nutren 
la intencion del ente persecutor.
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Frente al particular, la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Penal ha side enfatica al sehalar:
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59 Sentencia de 22 de junio de 2006, rad. 24817.J}>

«Reitera asi la Corte la tesis adoptada desde la providencia del 23 de 
septiembre del 2003, radicado 16.320, segun la cual las circunstancias 
de agravacion deben ser imputadas fdctica y Juridicamente en la 
resolution acusatoria, en la que ademds insistio, si bien con algunos 
matices respecto de los procesos que terminan de manera tempranp^ al 
revisar el tema a proposito de la aplicacion de la Ley 906 del^OOtf-v59. 
(Negrilla de la Sala)

X Y*<r 
XsV

En el presente caso, advierte la Sala queirespecto de la 

circunstancia de agravacion prevista en el numeral 10 del articulo 

58 del C.P., esto es, «Obrar en coparticipacion^crirfiinab, rue enrostrada 
\ V

factica y juridicamente a ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, 

al haber obrado en coparticipacion^Joh'los abogados demandantes 

que representaron al Fondo de^Ebmpleados de la Gobernacion del 

Choco dentro del proceso ejeo^Ltivo laboral 2006-00673 a efectos de 

lograr la materializacipr^del delito de peculado por apropiacion 

agravado. X;

V
■

Asi se desprende de la resolucion de acusacion, cuando en 

primer termiho, al calificar juridicamente la conducta tipica de 

peculado>indic6 expresamente:

"la action tipica del delito de peculado -el servidor publico que se 
apropie- se cumple en este evento en cuanto que el procesado 
ROGER PASTOR MOSQUERA facilito la apropiacion de esos bienes 
del Estado en provecho de terceros, que en proceso separado fueron 
llamados a juicio como coautores intervinientes de peculado por 
apropiacion."
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"Este planteamiento es equivocado, si se tiene en cuenta que la 
actuacion del sindicado ROGER PASTOR MOSQUERA no se limito a 
la falsedad del documento cuya autoria se le atribuye, sino que^ue 
mucho mas alia. (...) i?

nr ,
Todos estos actos, muestran el aporte causal a la realizacidn de los 
delitos por parte del procesado MOSQUERA LOZANO, 'que no se 
detuvo en la elaboracion del falso documento^rrietido a cobro 
ejecutivo judicial, ciertamente promovido por (fa^s^porque desde su 
rol (el de servidor publico y gobemador enejargado) no era esa su 
contribucion, sino justamente realizar la falsedad de un titulo que 
sirvio para presentar demanda ejecutivdfxf

Y, finalmente, en la parte conclusiva sobre el peculado, se 

reitera:

O'V

"la falsedad de la resolucidn 2134... documento cuya autoria se le 
atribuye a ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, sin duda alguna 
fue el medio fraudulento artificiosamente utilizado por los abogados 
que represept^ph judicialmente al Fondo que, con pleno 
conocimiento'.de^su ilegitimidadpromovieron la demanda ejecutiva."

Tales^tirdunstancias, sin lugar a dudas, constituyen la prueba 
indireefede la coparticipacion, pues no de otra manera se entiende, 

sin  may or reparo, que tan pronto se notified de la demanda 

promovida por el mencionado Fondo de Empleados, presentd 

sendos memoriales -el 7 y el 11 de diciembre de 2007-, el primero 

renunciando a presentar excepciones y al termino del traslado de 

la demanda, y el segundo, aceptando la liquidation presentada por 

la parte demandante al interior de dicho proceso, por lo que sera 

tenida en cuenta la circunstancia de mayor punibilidad relativa al

Mas adelante, al responder a un cuestionamiento del 

Ministerio Publico sobre si el aporte de MOSQUERA LOZANO se 

desdibujaba porque la resolucidn falsa no fue presentada por el 

mismo, para el cobro ejecutivo, la Fiscalia sostiene:



obrar en coparticipacion criminal.

se
vino hacer
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vio, el

Diferente situacion se presenta en cuanto a la segunda 
circunstancia de agravacion imputada al procesado, esto es, la 
prevista en el numeral 9 relativa a «La position distinguida que el 
sentenciado ocupe en la sotiedad, por su cargo, position economica, ilustracion, 
poder, ofitio o ministeriov, puesto que la acusacion carece de panorama 
factico respecto de su configuracion, en el entendido que-elpente 

(yO 
investigador no destaca las particularidades bajo las cuates4nfluy6 

esa condicion para la ejecucion de los hechos.

En efecto, no aparece acreditado eriy el expediente que 
MOSQUERA LOZANO se haya hecli^y referenda a dicha 
circunstancia ni factica ni juridicam^rite, solo se 
mencion en la resolucion acusacion, que como ya se 
representante fiscal se limito a^senalar su tenor literal.

De ese modo, no^utede pasarse por alto el eje central del 

derecho de defensa^inmerso en el principio de congruencia, el cual 
se funda en la cl^dy precisa relacion de los hechos que dan lugar 

a la imputacipn de cargos, dentro los cuales, se incluyen, 
obviament^/las circunstancias de mayor punibilidad.

CyLa Corte, ademas ha precisado que la causal 9a del articulo 
58 del C.P. opera con independencia de la condicion de servidor 
publico, en razon a que la tipicidad objetiva exige esta condicion, 
no basta sostener que el procesado es servidor publico, porque esto, 

de suyo, no acredita el supuesto factico de la circunstancia de 
mayor punibilidad.



como
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60 CSJ. SP351-2022. Agosto 23 de 2023, Rad. 57437.
CSJISfeb. 2005, rad. 20597

Sera necesario evidenciar: (i) que la preeminencia del cargo 
que ocupa o la investidura que ostenta le otorga una posicion 
distinguida en la sociedad, y (ii) que esta especial condicion incidid 
en la realizacion de la conducta delictiva, elementos sin los cuales 

la gravante no procede60.

Recuerdese que la conducta punible de peculado ^joor 
CY?"* apropiacion que aqui se analizo, se ejecuto con su participacioh no 

gobernador encargado -aunque si inicio su actua^on^cuando 

lo era, al suscribir la resolution 2134 de 200d:)^tii 
secretario de hacienda, cargo respecto del cualaa acusacion no
explica por que corresponde a una posicionMistinguida en la 
sociedad, mas alia de ser un servidor publico, por lo tanto, tai 
circunstancia no podra ser tenida en4>uenta.

Xi/*'
De otra parte, se tiene que^coticurre la circunstancia de menor sppunibilidad de carencia d< antecedentes penales contenida en el 

articulo 55-1 del Codigo^Eenal, puesto que no se acredito que para 
la epoca de ocurrenbia de los hechos que aqui se juzgan, ROGER 
PASTOR MOSQUERA LOZANO presentara alguna sentencia 
condenatoria/en firme y vigente.

V
^Gotiio puede observarse, para este punible se advierte la 

concurrencia de una circunstancia de menor punibilidad relativa a 
la ausencia de antecedentes penales y una de mayor punibilidad por 
haber obrado en coparticipacion criminal; resultando necesario 
senalar que conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion 
Penal61, para precisar en cual de los cuartos medios debera ubicarse

sino como
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la sancion penal, es necesario analizar el numero, la naturaleza y la 
gravedad de las mencionadas circunstancias de menor y mayor 

punibiHdad. En este sentido, la Corte dijo:

62 CSJ SP338-2019, 13 feb. 2019, rad. 47675. Reiterada en SEP-0096-2022, Rad. 00383.

“El argumento adidonal que el casacionista expone en tomo al metodo que 
debio haberse seguido en la determinacion del quantum aplicable por cada 
agravante, consistente en que correspondia dividir el tiempo comprendido entre 
el minimo y maxima de la pena aplicable por el numero de circunstancias de 
mayorpunibilidad previstas en la norma, para saber que pena correspondia a 
cada una de ellas, resulta inaceptable, porque solo atiende un aspecto 
(el cuantitativo), dejando de lado el contenido y naturaleza de la 
circunstancia (cualitativo), y los demds criterios de dbsificacion 
punitiva”. (Negrilla de la Sala).

Mas recientemente, la Corporacion de cierfeReiter6 el mismo 

criterio, senalando:
x.VJ

“Se deberdn escoger los cuartos medios (segupdo cuarto de punibilidad - SCP- 
o tercer cuarto de punibilidad -TCP-)Zcuando concurran simultdneamente 
circunstancias genericas de punibilidad/del articulo 55 y 58 del C.P. (el 
numero, la naturaleza y graveddd de las mismas determinard si se aplica 
el segundo -SCP- o el tercer cuartd de punibilidad -TCP-). ” 62 (Negrilla fuera 
de texto original) • A v

X
De acuerdo a lb anterior, la jurisprudencia de la Sala de 

Casacion Penal yabitada en este proveido impone atender no solo 
al numero, tambien la naturaleza y gravedad de las 
circunstancias concurrentes.

1

r/vEh el presente caso, dicho ejercicio arroja un resultado de 
relative equilibrio cualitativo, naturalmente, y en lo cuantitativo, se 
aprecia que el haber obrado en coparticipacion criminal reviste una 

entidad cualificada que no desborda su descripcion tipica 
ordinaria, pues el haber desplegado la conducta punible bajo esa 
modalidad de coparticipacion, tai despliegue no fue adelantado bajo
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Por tai razon, y en aplicacion 
proporcionalidad y razonabilidad en 
la pena dentro del primer cuarto medio.

de un criterio de 
la dosificacion, la Sala ubicara

do 
nG1-*

Ahora bien, conforme a los criterios dispuestos en^el inciso 3° 
del articulo 61 del Codigo Penal, corresponde a lax;Cofte ponderar 
la mayor o menor gravedad de la conducta, el da^ovreal o potencial 
causado. la intensidad del dolo y la necesidad-de la pena en el caso 

concrete, para efectos de determinar la penaa imponer.

Sobre el particular, se advi^t|zque la conducta atribuida a 
MOSQUERA LOZANO, si bien<^reprochable y generadora de un 

daho cuantioso al erario .departamental, lo cual ya fue tenido en 
cuenta al momento de\adecuarse la conducta al inciso 2° del 
articulo 397 que tijJifiea el delito de peculado por apropiacion; se 
materializo a Graves de un episodio delictivo concentrado -la 
expedicion dp^un unico acto administrativo espuno y su posterior 
aprovechcwiento procesal-, sin que se hubiese acreditado que el 
procesado hubiera obtenido para si un provecho patrimonial 
dir^cto, ni que hubiese desplegado un patron delictivo reiterado o 
extendido en el tiempo. Aspecto que sumado a su carencia de 
antecedentes penales, no amerita superar el extremo inferior del 

cuarto seleccionado.

De igual manera, el dolo con el que se llevo a cabo el injusto 
por el que se profiere condena en contra MOSQUERA LOZANO

un ejercicio intimidante, sistematico o prolongado frente a la 
administracion departamental, mas alia de la conducta puntual 

objeto de reproche.
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En consecuencia, la Sala fijara la pena privativa de la libertad 
correspondiente al delito de peculado por apropiacion en favpr.de 

terceros en el extremo minimo del primer cuarto medio, esto^es, en 
ciento setenta y tres punto veinticinco (173.25) meses^de^prision, 
lo que equivale a ciento setenta y tres (173) mes^sjy 7 dias de 

• • Jprisidn, guarismo que resulta acorde con ‘Ips- principios de 
necesidad, proporcionalidad y razonabilidadXque deben onentar la 
funcion punitiva del Estado, y que refleja';adecuadamente tanto la 
gravedad intrinseca de la conductajcomo las circunstancias 

personales y procesales favorablesp al procesado que quedaron 

acreditadas a lo largo del juicioXJ'
X 

z-S ' 6.4.2. InhabilidadJ para 
funciones putflithis

De acu^do con lo previsto en el inciso 1° del articulo 397 del 
Codigo P^n^l, este tipo de sancidn surge como principal y 

Vv . j
corresppiide a los mismos extremes previstos para la pena de 

pnsion.

contiene el grado de conocimiento y voluntad necesario para su 
ejecucion, sin que se aprecie una circunstancia adicional que 
acrescente su intensidad y dirija a la Colegiatura a apartarse del 

extremo minimo del cuarto seleccionado.

el ejercicio de derechos y

favpr.de


PASTOREn

6.4.3. Pena de multa

63 433.700 x 50.000 = 21.685.000.000
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“No habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o 
reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que 
esten contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos 
en el presupuesto correspondiente.

consecuencia, se condenara a ROGER 
MOSQUERA LOZANO a la pena principal de inhabilitacion para el 

ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de ciento 

setenta y tres (173) meses y siete (7) dias.

En cuanto a la pena de multa, se impondra por el^^- de 
$822.040.529,76., pues fue el monto apropiado nor IrOGER

Av
PASTOR MOSQUERA LOZANO a favor de los demandantes del 
proceso ejecutivo laboral adelantado en contra de\la Gobernacion 

. A, v
del Choco; monto que no supera el tope de/;50<000 s.m.l.m.v. para

A?1'"la epoca de los hechos63. A>

De acuerdo con el articulo 4z\del Codigo Penal, el pago de la 
AAv'multa debera consignarse a faTOr’ del Ministerio de Justicia y del 

v.vDerecho y en caso de ^hcUmplimiento, quedara habilitada la 
Agenda Nacional de Defensa Juridica del Estado para adelantar el 
procedimiento de ,c6bro coactivo, teniendo en cuenta que el fallo 

if -y
prestar a meritp^ejecutivo.

6.4.4. De la inhabilidad intemporal
a/'’

A El articulo 122 de la Constitucion Politica de Colombia fue 
modificado por el Acto Legislativo 1 de 2004, estableciendo que:
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Sin perjuicio de las demos sanciones que establezca la ley, no podran ser 
inscritos como candidatos a cargos de election popular, ni elegidos, m 
designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por 
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido 
condenados, en cualquier tiempo, por la Comision de Delitos que afecten 
el patrimonio del Estado. Tampoco quien hay a dado lugar,como sermdor 
publico, con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por 
sentencia judicial ejecutoriada, a que el Estado sea condenad.o a una 
reparation patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el 
valor del daho.

Como quiera que se emite fallo de condena por el% delito de 
peculado por apropiacion, cuya esencia se funda en51^afectacion 
del patrimonio del Estado, obliga la imposicion d^la sancion de 
caracter intemporal prevista en el inciso 5° d^Jtfticulo 122 de la 

Constitucion Politica, de acuerdo a la interpretation que de dicho 
precepto ha realizado la Corte Constitutional en sentencia C-064 
de 2003, conforme su desarrollo legislativo en el paragrafo 2° del 

articulo 38 de la Ley 734 de 2002>'que senala:

“Articulo 38.- Otras inha&iliaades.
(■■■) "V "

Paragrafo 2°. ParqjlQs^finesprevistos en el inciso final del articulo 122 de 
la Constitucion'Politica a que se refiere el numeral 1 de este articulo, se 
entenderd pof^delitos que afecten el patrimonio del Estado aquellos que 
produzcap^efnanera directa lesion del patrimonio publico, representada 
en el ^nenpscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, perdida, uso 
indebidp^ deterioro de los bienes o recursos publicos, producida por una 
conduhtfa, dolosa, cometida por un servidorpublico.

}jf,Ppra estos efectos la sentencia condenatoria deberd espetificar si la 
^■ ^fconducta objeto de la misma constituye un delito que afecte el patrimonio 

del Estado”.

A partir de dicho texto normativo, concluyd la Corte 
Constitucional que “El aparte de la disposition demandada exige que el 

patrimonio estatal sea efectivamente lesionado para que pueda generarse la 

inhabilidad que el mismo consagra. A juicio de la Corte tai exigencia no implica
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64 C.SJ. SP982-2024, Abr. 24 de 20024, Rad. 65783 y SP3865-2018, Sept. 12 de 2018, RAD. 
51684, entre otras.

una mengua del mandate de proteccion del patrimonio publico y por ende del 

articulo 122 Superior”.

En conclusion, debido a que en el presente asunto se acredito 
que el patrimonio del Estado fue afectado de manera directa, real y 
concreta a consecuencia de la conducta desvalorada de ROGER 
PASTOR MOSQUERA LOZANO, en tanto ocurrio detriment^del 
patrimonio del departamento de Choco, hay lugar a impc^lle la 

i° del articulo 122

X?
Necesario es precisar que la imposicion/simultanea de la pena 

de inhabilitacion para el ejercicio de derebhos y funciones prevista 
en el Codigo Penal, la cual es transtona, no vulnera el principio 
non bis in idem porque con la estatui^la en la norma constitucional 
el condenado queda privado.0\perpetuidad de los derechos a 
inscribirse como candidato a- cargos de eleccion popular, a ser 
elegido o designado comd servidor publico y a contratar con el 
Estado directamente-cipor interpuesta persona.

Y temperalmente, por el termino establecido en el fallo, queda 
privado de; la facultad de elegir, del ejercicio de cualquier otro 
derecho,^politico (menos al de acceso al desempeho de funciones y 

PS.

cargos publicos -art. 40-7 de la Constitucion-, pues su prohibicion 
es intemporal) y el de recibir las dignidades y honores que confieran 
las entidades estatales, que naturalmente no comporten el ejercicio 

de una funcion publica.64
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65 CSJ AP1576-201, 2 abr. 2014, rad. 43342; AP4276-240, 30jul. 2014, rad. 38262; SP124623- 
2014, 27 oct. 2014, rad. 34282.

6.5.1. Suspension condiciofeaHle la ejecucion de la pena
' J r

Con la expedicion de^a^fey 1709 del 20 de enero de 2014, por 

medio de la cual se modlfico el articulo 63 del Codigo Penal, la 
procedencia de este^ustituto penal quedo condicionada a que la 

pena de prisidnzrlo»exceda de cuatro (4) anos, norma que a pesar de 
ser beneficarpara los procesados, no es aplicable en el presente caso 
por virtud^lfel principio de favorabilidad, en consideracion a que, si 

bien^es^cierto el anterior precepto exigia una pena a imponer que no 
excediera de tres (3) anos, tambien lo es que el articulo 32 de la nueva 
norma excluyo la posibilidad de conceder ese tipo de sustituto en los 

casos de delitos contra la administracion publica65.

Se encuentran previstos para conciliar la necesidad de la 
defensa del orden juridico con las funciones de prevencion especial 
y la reinsercion social del penado; como tambien, con los principios 
de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que la inspiran, 
porque a traves de ellos se suspende el cumplimiento de la^sancion, 
cuando elanalisisconcurrentede ciertos o determinadpsre^uisitos 

permiten inferir de manera seria y fundamentadafiue' no resulta 
indispensable ejecutar la pena o, por el contrarip^para diagnosticar 
la viabilidad de ejecutarse en la residpncia*' del penado tras 

cumplirse los presupuestos legales.
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Sin mayor analisis, advierte la Sala que en el presente asunto 

no concurre el elemento objetivo del numeral primero de la citada

Conforme a lo anterior, dado el monto de la pena a imponer a 

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO y la prohibicion expresa 

para su concesion en la clase de conducta ejecutada, es evidente que 

no procede el mecanismo sustitutivo analizado, por lo tanto, se 

debera ejecutar la pena privativa de la libertad.

De acuerdo a la epoca de la comision de los hechois por los 

cuales se investigo la conducta de ROGER PASTOR^MOSQUERA 

LOZANO, le resulta aplicable la norma vigente para ese momento, 
/z'’ 'v ';- -

esto es, lo previsto en el articulo 38 original ,dbla?Ley 599 de 2000, 

pues las posteriores reformas legales al referido instituto restringen 

su concesion a las personas procesadas^y condenadas por delitos 

contra la Administracidn Publica, eMBecir, no le es favorable al aqui 

acusado.

V
Asi pues, conformed lo estatuido en la norma referenciada 

z v
para la concesion del^citado mecanismo sustitutivo de la pena de A. VVVprision, se debe^teridr en cuenta que:

1. LdSserltencia se imponga por conducta punible cuya pena minima 
preyista en la ley sea de cinco (5) anos de prision o menos.

x,... ^>2^ Que el desempeno personal, laboral, familiar o social del sentenciado 
' / permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocard 

en peligro a la comunidad y que no evadird el cumplimiento de la pena.
3. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes 
obligaciones: (...).
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codification, porque la pena minima senalada en la ley para el 

delito de peculado por apropiacion agravado por la cuantia por la 
que fue convocado a juicio el aqui procesado, es de 8 anos de 

prision, circunstancia que de piano hace innecesario que 
analicen las demas exigencias previstas en la ley para su concesion 
y, por el contrario, trae como consecuencia que se niegue la prision 

domiciliaria.
C:-

qV
En razon a que la Fiscalia General de la Nacion al resolver la 

situacion juridica a ROGER PASTOR MOSQUERA ^LOZANO, le 
impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva

V
intramural y la misma fue revocada en segundadhstancia, conforme 
a lo establecido en el articulo 188 de lavLey 600 de 2000 y la 
jurisprudencia national aplicable alz-caso66, la privation de la 
libertad se cumplira una vez cobre^ejecutoria la sentencia que aqui 
se dicta, momento en el que sfe/libraran las respectivas ordenes de 
captura para el cumplifniehto de las penas impuestas en 
establecimiento de reclusion que designe el INPEC.

6.6. Consecuencias civiles derivadas del delito

De eonformidad con el articulo 6° de la Ley 610 del 2000 se 
entiendelpor dafio patrimonial del Estado la lesion del patrimonio 
publico por el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, 
perdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, producida por 
una gestidn fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente e inoportuna. 
Ese dano patrimonial (material) se refleja, para efectos de
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cuantificacion, en los conceptos de dano emergente y lucre cesante, 

que derivan de la legislation civil.

El articulo 1613 del Codigo Civil determina que la 
indemnizacion de perjuicios comprende esos dos conceptos, 
“Entendiendose por dano emergente el perjuido o la perdida que 
proviene de no haberse cumplido la obligation o de haberse curnplido 

imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento tanto 
que el lucro cesante es “la ganantia o provecho que l&eja de 

reportarse a consecuentia de no haberse cumplido, la obligation... 

(Articulo 1614).

La fijacion de tales montos exige la Indexation, que consiste 

en traer a valor presente la suma no^p&gada, es decir, se aplica un 
procedimiento para ajustar el valo^al'presente de tai forma que no 
pierda su capacidad adquisitiv^y

Z;'

Esto surge como Una respuesta al fenomeno propio de la 
r.

depreciation de la^moneda, con el fin ultimo de que esta conserve 
su poder adqui^iCvb con el paso del tiempo, de tai manera que, en 

aplicacion dfc^rincipios como los de equidad, justicia, reciprocidad, 
integridad'del pago y reparation integral del dano, el acreedor este 

V'‘

prote^ido contra los efectos nocivos del paso del tiempo (Consejo de 
EStado, Sala de Consultay Servicio Civil, radicacion 1564).



VR = VH x IPC actual / IPC initial
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S = Ra (1+ i)n

En donde el valor a reintegrar (VR) se determina multiplicando 

el valor historico del dano investigado o monto base de indexation 
(VH) por el resultado de dividir el IPC final (vigente a la fetiA [de la 

decision) por el IPC initial (vigente al momento de los hechos). El 
/Vv" 

resultado es el dano emergente. J
'Sc •'’r \

El lucro cesante resulta de calcular cada ano el interes sobre 
el monto del capital actualizado; conformepon el articulo 1617 del 
Codigo Civil se aplica el interes legalGiel 6%, tasa anual efectiva, 

que
aplicable es:

tasa anual efectiva, 

corresponde al 0,004867, intej^ejs</efectivo mensual. La formula

y-' V

1 V
Donde el cesante (S) se determina multiplicando el valor 

actualizadofuHa fecha presente (Ra) por uno (1) mas la tasa del 
Codigo Ciwde interes mensual (i), elevado al numero de meses 
transduf’ridos desde el momento en que se constituyo la obligacion. 

Cr-A-P
En el dictamen pericial No. 2024-10, presentado el 15 de junio 

de 2022, la perita tomb como base los valores registrados en cada 
uno de los titulos judiciales relacionados en el auto del 15 de 
diciembre de 2011 y adiciono la diferencia necesaria para que el 
monto coincidiera con el valor consignado en la resolucion de 

acusacion.

Para el dano emergente, el Consejo de Estado, en aras de la 

indexacion, ha sehalado la siguiente formula.
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Sin embargo, el mismo no se tendra en cuenta, pues como 
quedo establecido en el acapite correspondiente al estudio del delito 
de peculado por apropiacion, el monto indebidamente apropiado 
proviene de la diferencia entre lo ordenado por el Tribunal Superior 
Sala Civil-Familia-Laboral de Quibdo-Choco, en la decision del 15 
de diciembre de 2011 y el monto realmente probado con los titulos 
allegados al expediente, descontandose el valor realmente 
adeudado al Fondo de Empleados de la Gobernacion delClioco.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio del^merito que, en 
cuanto prueba documental, se reconocio en (ei>acapite de tipicidad 
objetiva a la relation de titulos judiciales^^ntenida en el auto del 

15 de diciembre de 2011 y recopilacM^n el trabajo pericial, pues 

una cosa son las conclusiones d^a/experta -que no se acogen- y 
otra, la information objetiva y^etificable sobre las fechas y valores 
de los desembolsos, valorada por la Sala para efectos de establecer 

la secuencia temporal dfe^la apropiacion.

Asi las cpsas^ recuerdese que aunque el fallo del Tribunal 
Superior de>X)uibdd en segunda instancia senalo como cifra 
entregadaSal apoderado de la parte ejecutante la cantidad de 

$919^5,17.802,08; el valor correspondiente a la sumatoria de los 
titdltis relacionados en la providencia del Tribunal fue realmente de 
$896’785.338,69, monto sobre el cual se descontaron los 
$74,744,808,93 correspondientes a la liquidacion del credito 
efectuada por el Tribunal, con lo cual se obtuvo un valor de 
$822,040,529,76, que correspondera a la cantidad que constituira 
la base para la tasacion de los perjuicios materiales, como ya se 

habia advertido.



como
fecha final el 31 de

(IPC) certificado por el DANE.

indgxaciGn VALOR INOGXA DO

DETALLEN’

Iode ’159.79 1,724.030.138.47901.989.608.7131/07/202615/12/20111

1.724.030.138,47TOTAL

Fecha HechosDETALLEbT

de Io 4.092.732.928,792.37 2.368.702.790,321.724.030.138,471

4.092.732.928,792.368.702.790,32TOTAL 1.724.030.138,47

para un total de danos

PASTOR MOSQUERA LOZANO, valores actualizados al 31 de julio

de 2026.
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Fecha 
Anal

Lucre Cesante 
(Valor Interds 

Dinero)

=V/r Indexado 
(•) V/r Histdrlco

VRsCVH-flPCA/lPC 
In))

Fecha a 
Actualizar 

(Ultimo 
IPC)

Interns Mensual 
(a*l)"

IPC 
Anal

Total DaAo 
Emergente * Lucro 

Cesante

VALOR INDEXADO 
(Ra)

CSIculo Dafio Emergente 
”1 Indice dane

15/12/20'11 

rV
AplicaSa&'las formulas correspondientes, se establece que el 

dano emergente asciende a la suma de $1,724,030,138,47 y el 
lucro^c^sante a $2,368,702,790,32, 

materiales de $4,092,732,928,79, atribuibles al senor ROGER

822.040.529,76 
A X

con la tasacion de los danos materiales.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se(procede

IPC 
Inicial 

822.040.529.76 *76^ 
________  Z] > 

_____________________ c________________ >v 
(*) Fuente: biformaciOn Estadistica DAb& Indices serie de enpalme^ds 2003 - 2026. actuafizado el 10 agosto de 2026 

#_________________

___________________ ^Cdlculo Lucro Cesante



6.6.1. Costas, expensas y agencias en derecho

67 C.C. C-037 de 1996.
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El articulo 56 de la Ley 600 de 2000, establece que en la 

sentencia condenatoria «Ademds, se pronunciard sobre las expensas, 

las costas judiciales y las agencias en derecho si a ello hubiere lugar». 

(Negrillas fuera de texto)

(i •Inicialmente bueno es senalar que ante la gratuidad tjue^nge 
'-J

el proceso penal [Art. 6 de la Ley 270 de 1996], claramente dbhtro de 

este no puede cobrarse arancel alguno en su prodedimiento, sin 

embargo ello no implica como lo senala la Corte^pnstitucional en 

la sentencia C-037 de 1996, que dicho principio'irradie a aquellos 

«gastos que origino el funcionamiento o lapuesta eh^rnarcha del aparato judicial, 

debido a la reclamacion de una de las piih_es», pues reconoce que la 

mayoria de las legislaciones del muitdo contemplan la condena en 

costas en la medida que estdsvgastos fueron necesarios para 

obtener la declaration de^in derecho, ya que «se trata de restituir 
los desembolsos realizados*p$r quienes presentaron una demanda o fueron 
llamados a juicio y sali&rpnfavorecidos del debate procesal».

No obst&ntb, el maximo drgano de control constitutional en 
,7

ejercicio debsus funciones y revision del texto de la Ley Estatutaria 

de la^Administracion de Justicia, declaro inexequible la expresion 

«qu^habrdn de liquidarse en todos los procesos sin excluir a las entidades 

publicas», al considerar que era responsabilidad del legislador definir 

«en cada proceso, si se amerita o no el cobro de las expensas judiciales, asi como 
el determinar, segun las formas propias de cada juicio, si se incluye o no a las 
entidades publicas dentro de la liquidacion de agencias en derecho, costas y 
otras expensas judiciales.67»
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68 A diferencia de lo previsto en el articulo 55 del Decreto Ley 2700 de 1991 y lo previsto para 
la Ley 906 de 2004, donde resulta posible, pero una vez culminado el incidente de reparacion 
integral, acudiendo por via de integracion normativa a lo senalado en los articulos 365 y 366 
del Codigo General del Proceso.
69 C.C. C- Sentencia C-089 de 2002.
70 CSJ Radicado 34145 de abril 13 de 2011, reiterada SP440-2018 (49493) de febrero 28 de 
2018.
71 C.C. C-089 de 2002.
72 Ibidem.

Para el caso que aqui interesa, la Ley 600 de 2000 contempla 

como posible la liquidacion de costas procesales68, que se 

conforman por dos rubros distintos, las expensas y agencias en 

derecho, entendidas las primeras como «los gastos surgidos con ocasion 

del proceso y necesarios para su desarrollo69*, definicion que se armoniza 

con la reconocida por la Sala de Casacion Penal, al predicar^que 

estas son «los gastos necesarios realizados por cualquiera de las jwrtes para 

adelantar el proceso, tales como el valor de las notificaciones, los^honbrarios de 
los peritos y los curadores, los impuestos de timbre, el valor^de las copias, 

registros, polizas, gastos de publicaciones»70.
K v

Y, las segundas, es decir, las agencias/ten derecho «no son otra 

cosa que la compensacion por los gastos de -apoderamiento en que incurrio la 

parte vencedora»7J, asi tambien descrita pgr la Alta Corte, pues de ellas indica 
’•A'.

son dos gastos por concepto de apod^gniiento dentro del proceso, esto es, el 
pago de los honorarios de los proj/^ipnales del derecho que cada parte debio 

contratar para adelantar la gestidn*72.
<)v

Es importante/precisar que la condena en costas, como lo ha 
senalado la jurisprAdencia national, no es el resultado de:

«un dbrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte 
Ac^pdenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso 

^^gue haya propuesto, segun el articulo 365. Al momenta de liquidarias, 
conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las 
agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte 
beneficiaria de la condena incurrio en el proceso, siempre que exista



LOZANO

73 C.C. C-157 de 2013
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En el caso que concita la atencion de la Sala, si hubiere lugar 

a los rubros [costas por agencias en derecho y expensas], de conformidad 

a lo previsto en los articulos 2, 3 y 40 de la Ley 153 de 13ftel 
camino para adelantar el tramite para reconocerlas y fijarjlajUsera 
el previsto en el Codigo General del Proceso, descrito^en los 

f vs \ 

articulos 365 y 366, ello por via de integracion tai.comb lo ordena 

el articulo 23 de la Ley 600 de 2000.

Conforme a lo senalado, lo propio seria realizar el 
... - reconocimiento de tales derechos y Itjego dar inicio a un tramite 

incidental que tiene lugar de spues de ejecutoria de la sentencia, 
empero, en el presente asunLd,3no fue acreditado gasto alguno 
realizado por la parte civil^pprlo tanto, la Sala no emitira condena 

al pago de expensas.

rXIdentica situation acontece con las agencias en derecho, si se 
tiene en cuenta que en el presente asunto, los intereses del 
departamento de Choco estuvieron representados por diferentes 
profe^ionales del derecho, ademas que no se presento demanda de 
constitucion de parte civil. Ello conduce a que no haya lugar a tai 
reconocimiento en contra de ROGER PASTOR MOSQUERA

prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a 
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se 
oriqinan ni tienen el proposito de ser una indemnizaaon de perjutaos 
causados por el mal proceder de una parte, m pueden asumtrse como 
una sancion en su contra.*73” (Negrillas fuera de texto)



6.7. Otras determinaciones

RESUELVE
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Para la ejecucion de la condena, en firme esta decision, la 

actuacion sera enviada a los Juzgados de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad - Reparto- para lo de su cargo. Por medio de 
la Secretaria de la Sala, expidanse las copias de que tratan los 

articulos 469 y 472 de la Ley 600 de 2000.

Qr r ,
De igual manera, se comunicara lo resuelto la Pohcia 

National y a la Fiscalia General de la Nation para layetualizacion 

de sus respectivas bases de datos.

En merito de lo expuesto, la SALA ESPECIAL DE PRIMERA 
1

INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 
administrando justicia en nombrefMez la Republica y por autoridad 

de la ley; zy£

PRIMERO: ABSOLVER a ROGER PASTOR MOSQUERA 
LOZANO, de'condiciones civiles y personales consignadas en esta 
providencia/del cargo formulado por el delito de fraude procesal.

A. y
^SEGUNDO: CONDENAR a ROGER PASTOR MOSQUERA 

LOZANO como coautor penalmente responsable del delito de 
peculado por apropiacion [Articulo 397 inciso 2° del Codigo Penal] 
a las penas principales de ciento setenta y tres (173) meses y 7 
diets de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos 
y funciones publicas por el mismo termino y multa de 
ochocientos veintidos millones cuarenta mil quinientos
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veintinuevepesos y setenta y seis centavos ($822.040.529,76), 
que debera pagar a favor del Ministerio de Justicia y del Derecho, 

en los terminos del articulo 42 del Codigo Penal, por las razones 

expresadas en la parte motiva de este proveldo.

TERCERO: IMPONER a ROGER PASTOR MOSQUERA 
LOZANO la sancion de caracter intemporal prevista en el incisp^S 

del articulo 122 de la Constitucidn Politica. „...CX

CUARTO: CONDENAR a ROGER PASTOX MOSQUERA 

LOZANO al pago solidario de danos y perjuicipsQabr la suma de 
* • J

cucitro inil noventa y dos millones, setecientos treinta y dos 
mil novecientos veintiocho pesos y setehta y nueve centavos 
$4,092,732,928,79, valor que debera ser actualizado al momenta 

de su efectivo pago.

QUINTO: EXONERAR a ROGER PASTOR MOSQUERA 
LOZANO del pago de costas, expensas y agencias en derecho, 

Aaconforme lo indicadS>eh la parte motiva.

SEXTQ^Negar al condenado MOSQUERA LOZANO los 

mecanismds^ sustitutivos de la suspension conditional de la 
ejection de la pena y la prision domiciliaria, conforme con las 
razones expuestas en la parte considerativa de este fallo. Una vez 
cobre ejecutoria esta decision, librese la respectiva orden de 

captura.



se remitiran

Magistrado

PAULA ANDREA RAMIREZ BARBOSA
Magistrada

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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OCTAVO: Ejecutoriada esta determinacion, 
copias del presente fallo a las autoridades a las que alude el artlculo 

472 de la Ley 600 de 2000 y de las piezas procesales pertinentes al 

juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad (reparto), para 

lo de su cargo.
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NOVENO: Contra este fallo procede el recurso de japelacion 
k’ 

(articulos 1, 2, y 3 num. 6° del Acto Legislativo 01 dql2O18), para 
ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Z* C'
<:>- 

J ■ 
/vV

, »*■ 

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
v )■ Magistrada

fy
,y? JORGE EMILIO CALDAS VERA


