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La Corte resuelve el recurso de casacion interpuesto por
la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA como administradora del FONDO NACIONAL
DEL CAFE, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. el
31 de marzo de 2022, dentro del proceso que JESUS
ARMANDO GONGORA ALBORNOZ le promovié a
ASESORES EN DERECHO SAS, mandataria en
representacion del PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA,
la AFP PROTECCION SA, la FIDUCIARIA LA PREVISORA
SA, como administradora y vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA, y la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la recurrente.
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AUTO

Se reconoce personeria a Francisco José Cortés Mateus,
identificado con CC n.°79.778.513 y TP n.°91.276 del CSJ,
como apoderado sustituto del Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion SA, para los efectos y en los términos
del poder conferido, previa comprobacion de su calidad de
abogado en el Registro Nacional de Abogados — SIRNA, a
efectos de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

I. ANTECEDENTES

Jesis Armando Goéngora Albornoz demandé a las
referidas entidades con el fin de que se declarara que fue
trabajador de la Flota Mercante Grancolombiana SA, y como
consecuencia, se condenara a Asesores en Derecho SAS,
como mandataria con representacion Panflota, a expedir la
resolucion de bono pensional o calculo actuarial
correspondiente al tiempo servido en esa empresa; a
Fiduciaria La Previsora SA, como vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo Panflota, a pagar a Proteccion SA el
titulo pensional o calculo actuarial respectivo; y a esta ultima
administradora de pensiones, a computar ese tiempo para el
reconocimiento de la pension de vejez o, en su defecto, para

la devolucion de saldos.

También pidi6 que se condenara a todas las
demandadas al pago de perjuicios morales y materiales, asi
como a intereses de mora, a lo que resultara probado ultray

extra petitay a las costas del proceso.
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De manera subsidiaria solicité que, si no prosperaba la
condena principal relacionada con el pago del calculo
actuarial, se declarara la responsabilidad de la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia como administradora del
Fondo Nacional del Café y, en su defecto, del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico como titular juridico de esa
cuenta para asumir el pago a Proteccion SA del titulo
pensional o calculo actuarial correspondiente al tiempo
laborado. Igualmente, en subsidio de la pretension de

intereses, reclamo la indexacion de las sumas a reconocer.

En sustento de sus pretensiones afirmo, en sintesis,
que la Flota Mercante Grancolombiana SA fue creada con
participacion mayoritaria de recursos publicos vinculados al
Fondo Nacional del Café, administrado por la Federacion
Nacional de Cafeteros, y que posteriormente cambio su
denominacion a Compania de Inversiones de la Flota
Mercante SA. Sostuvo que esa empresa tenia a su cargo
obligaciones pensionales respecto de sus trabajadores, pero
no efectudo la conmutacion pensional ni las cotizaciones
necesarias al sistema de seguridad social por algunos
periodos laborados, y que finalmente fue liquidada vy

extinguida judicialmente.

Expuso que una vez concluido el proceso liquidatorio la
atencion de las reclamaciones laborales y pensionales quedo
a cargo del Patrimonio Autéonomo Panflota, administrado por
Fiduciaria La Previsora SA; y que Asesores en Derecho SAS

fue designada como mandataria con representacion para
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atender esos asuntos, incluida, en su criterio, la expedicion

de bonos pensionales o calculos actuariales.

En lo concerniente a su situacion particular, indico que
laboro6 para la Flota Mercante Grancolombiana SA, mediante
contrato de trabajo a término indefinido durante el periodo
comprendido entre el 1.° de marzo de 1984 y el 1.° de
septiembre de 1997, sin que se hubiesen efectuado aportes
al sistema pensional hasta el 14 de septiembre de 1990,
afirmoé que ese tiempo equivale a «un total de DOS MIL
TRECIENTOS OCENTA Y OCHO DIAS (2.388), para un total de
TRECIENTAS CUARENTA Y UNA CON SETENTA Y UNA
(341.71) semanas de cotizacion aproximadamente». Anadio
que al finalizar el vinculo laboral se celebré una conciliacion,
en la cual no se estipulo nada en relacion con el tiempo

laborado y no cotizado.

Senald que fue afiliado de la organizacion sindical
UNIMAR, beneficiario de convenciones colectivas y laudos
arbitrales celebrados con la empresa, y que el ultimo cargo

que desempeno fue el de Timonel.

Senalo que se encuentra afiliado a Proteccion SA y que,
pese a ello, dicha administradora no ha reclamado el bono
pensional o calculo actuarial correspondiente al tiempo
laborado en la Flota Mercante Grancolombiana SA. Indico,
ademas, que laboré para otras entidades privadas con las
que efectud cotizaciones al entonces Instituto de Seguros
Sociales (ISS), hoy Colpensiones, por un total de 937.57

s€manas.
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Afirmo6, ademas, que el 21 de noviembre de 2014
presento reclamaciones administrativas ante la Federacion
Nacional de Cafeteros, Asesores en Derecho SAS, Fiduciaria
La Previsora SA y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;
y que, el 6 de agosto de 2015, hizo lo propio ante Proteccion

SA, sin obtener solucion favorable.

Finalmente, manifestd6 que Asesores en Derecho SAS,
en cumplimiento de un fallo de tutela, profirié la Resolucion
n.° 24 de 2 de marzo de 2015, en la que indicé que su bono
pensional tenia un valor de $131.414.700 (f.os 324 al 349 del

c. tercero del Juzgado).

Al contestar la demanda, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico se opuso a las pretensiones, especialmente a
las dirigidas a obtener la declaratoria de su responsabilidad
subsidiaria respecto de las obligaciones reclamadas por el

actor.

Sostuvo que dicha cartera ministerial inicamente esta
habilitada para ejercer las funciones asignadas
expresamente por la ley, dentro de las cuales no se encuentra
la de pagar bonos o titulos pensionales por tiempos laborados
al servicio de la Flota Mercante Grancolombiana SA, ni la de
resolver controversias con sus trabajadores, o acciones
dirigidas contra la Federacion Nacional de Cafeteros de

Colombia.

Anadié que desconocia la situacion laboral y pensional
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del demandante con la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante SA, pues no existio relacion juridica, laboral,
contractual ni de ninguna otra indole entre aquél y el
Ministerio. En ese sentido, afirmo que no fue empleador,
administrador pensional, sucesor ni sustituto de la Flota
Mercante Grancolombiana SA o de la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante SA, y que tampoco expidio
acto alguno para reconocer o negar obligaciones relacionadas

con la pension de jubilacion reclamada.

Frente a los hechos, manifesto, en lo esencial, que la
mayoria no le constaban, por referirse a actuaciones,
documentos, relaciones laborales, decisiones
administrativas o judiciales y situaciones propias de
entidades distintas a la cartera. En otros eventos, senalo que
no se trataba propiamente de hechos, sino de titulos,
apreciaciones o afirmaciones subjetivas de la parte
demandante, cuya demostracion correspondia a esta.
Respecto de la reclamacion administrativa, precis6 que
inform6 al actor que el Ministerio era ajeno a dicha relacion
laboral y que la liquidacion de la empresa culmindé por
decision de la Superintendencia de Sociedades, sin que
exista disposicion legal que le imponga asumir sus

obligaciones.

En su defensa, expuso que la eventual responsabilidad
subsidiaria por el pasivo pensional de la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante SA no podia imputarse al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Al respecto, indico

que la sentencia CC SU-1023-2001 y los pronunciamientos
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posteriores atribuyeron la obligacion subsidiaria a la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, como
administradora del Fondo Nacional del Café y matriz o

controlante de aquella sociedad, mas no al Ministerio.

Propuso como excepciones la indebida vinculacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la inexistencia de
obligacion a su cargo frente a las pretensiones de la
demanda, la falta de legitimacion en la causa por pasiva y la

genérica. (f.os 362 al 382 del c. tercero del Juzgado).

Proteccion SA indicé que no se oponia a la proteccion
de los derechos fundamentales y de seguridad social del
demandante; sin embargo, precis6 que correspondia al
Juzgado efectuar el pronunciamiento a que hubiera lugar.
Frente a varias de las pretensiones principales y
subsidiarias, manifesto que no le era dado pronunciarse, por
tratarse de solicitudes dirigidas contra terceros distintos de

dicha entidad.

Se opuso a que se le impusiera la liquidacion del bono
pensional o del calculo actuarial derivado de los tiempos
servidos por el demandante a la Flota Mercante
Grancolombiana SA, al sostener que, en la historia de
aportes del afiliado no aparecian cotizaciones efectuadas por
dicha persona juridica y que, si lo pretendido era que ese
tiempo de servicio se tuviera en cuenta para la liquidacion de
un bono pensional, no le correspondia a Proteccion SA

efectuar dicha liquidacion.
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También rechazoé las condenas por perjuicios, intereses
moratorios y costas, con fundamento en que no se habia
demostrado conducta alguna que le fuera imputable, que no
estaba obligada a reconocer, pagar o liquidar la suma
correspondiente al calculo actuarial reclamado y que, al no
existir condena en su contra, tampoco procedia imponerle

costas procesales.

Frente a los hechos, senald, en lo sustancial, que no le
constaban los relacionados con la existencia, liquidacion y
terminacion de la Flota Mercante Grancolombiana SA, las
acciones adelantadas para la inclusion del calculo actuarial
de sus extrabajadores y la situacion laboral del demandante,
por tratarse de circunstancias ajenas a Proteccion SA, cuya

demostracion correspondia al actor.

Acepto que el demandante se encontraba afiliado a la
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) y precis6 que
en el formulario de afiliacion suscrito el 25 de abril de 2003
aparece como empleadora la Fundacion San Buenaventura.
Igualmente, indic6 que mediante comunicacion del 20 de
enero de 2012 puso en conocimiento del actor la negociacion
del bono pensional y le remitié su historial laboral, en la cual
se registraba vinculacion con la Flota Mercante
Grancolombiana SA entre enero de 1995 y mayo de 1997, sin
que el afiliado hubiese formulado objecion a dicha

informacion.

En su defensa, sostuvo que, de asistirle al afiliado

demandante el derecho al reconocimiento y pago de un bono

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicacion n.c11001-31-05-035-2015-00789-01

pensional con el cual se financie la pension de vejez, su
emision corresponde a la entidad pagadora de pensiones a la
cual aquel hubiere estado vinculado con anterioridad a su
ingreso al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y

no a la AFP Proteccion SA.

Propuso como excepciones las de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, prescripcion y

la genérica. (f.cs 98 al 113 del c. cuarto del Juzgado).

La Federacion Nacional de Cafeteros se opuso a las
pretensiones de la demanda. Sostuvo que no podia prosperar
ninguna condena en su contra, porque el demandante no fue
trabajador suyo, varias de las pretensiones estaban dirigidas
realmente contra otras demandadas y no era juridicamente
procedente atribuirle responsabilidad por el calculo actuarial

y los perjuicios.

En particular, se opuso a la pretension subsidiaria
encaminada a que se le declarara responsable del pago del
titulo pensional o calculo actuarial correspondiente al senor
Jesus Armando Gongora Albornoz por el tiempo laborado en
la Flota Mercante Grancolombiana SA. Asimismo, anadi6
que, de discutirse la forma de determinacion del calculo
actuarial, debia atenderse la metodologia prevista en el

Decreto 1887 de 1994.
Frente a los hechos, acepto varios de los antecedentes
histéricos relativos a la creacion de la Flota Mercante

Grancolombiana SA, la constitucion y administracion del
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Fondo Nacional del Café, el cambio de denominaciéon de la
sociedad y algunos antecedentes documentales y judiciales
vinculados con su liquidacion. Sin embargo, negé que de esos
hechos pudiera derivarse responsabilidad a su cargo y
sostuvo que la sentencia CC SU-1023-2001 no la declaro,
sino que dispuso, con caracter transitorio, el suministro de

recursos en las condiciones alli previstas.

También manifest6 que no le constaban los hechos
relacionados con la relacion laboral del demandante, con
actos de la Flota Mercante Grancolombiana SA, con
decisiones de otras entidades y con actuaciones surtidas

ante terceros, por no haber sido su empleadora.

Finalmente, aceptdo que transfirio a Fiduciaria La
Previsora SA, como administradora de PANFLOTA, recursos
para el pago de algunos calculos actuariales en cumplimiento
de fallos de tutela, pero preciso6 que ello obedecio al
acatamiento de decisiones judiciales concretas y no al

reconocimiento de una obligacion general a su cargo.

Propuso como excepciones la inexistencia de la
obligacion, buena fe, prescripcion, falta de legitimacion en la
causa, y limite patrimonial de la responsabilidad subsidiaria
de la sociedad matriz con relacion a su subordinada que
entra en insolvencia (f.os 136 al 159 del c. cuarto del

Juzgado).

Fiduciaria La Previsora SA, como vocera y

administradora del Patrimonio Autonomo Panflota, se opuso
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a las pretensiones de la demanda. Adujo que no es sucesora,
cesionaria ni subrogataria de la Compania de Inversiones de
la Flota Mercante SA, pues su vinculo con esa entidad es
exclusivamente contractual y esta delimitado por el contrato
de fiducia mercantil. Senalé que su funcion se limita a
administrar los recursos del patrimonio autéonomo vy
destinarlos, en los términos pactados, al pago de mesadas
pensionales y aportes a salud, sin que le corresponda
reconocer acreencias laborales ni pagar titulos pensionales o

calculos actuariales como los reclamados por el actor.

Agrego que las solicitudes y tramites pensionales de los
extrabajadores debian ser atendidos por el mandatario con
representacion de la extinta compania, y no directamente por

la fiduciaria.

Frente a los hechos, manifesté en lo fundamental que
no le constaban la mayoria de los relacionados con la
creacion, liquidacion y obligaciones de la Flota Mercante, ni
los concernientes a la situacion laboral del demandante, por
tratarse de asuntos ajenos a su gestion o anteriores a la

constitucion de Panflota.

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, imposibilidad de realizar pagos distintos a
los establecidos en el contrato de fiducia mercantil, y la

innominada (f.es 177 al 206 del c. quinto del Juzgado).

Asesores en Derecho SAS, se opuso a las pretensiones

dirigidas en su contra. Precis6 que actua unicamente como
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mandataria con representacion de Panflota, en virtud de un
contrato de mandato, y no como representante legal de la

extinta Compania de Inversiones de la Flota Mercante SA.

Sostuvo que el demandante no tiene derecho al calculo
actuarial reclamado, porque durante los periodos laborados
no existia obligacion legal de afiliacion al ISS para los
trabajadores maritimos, dado que ese riesgo solo fue
asumido para ese sector a partir de la Resolucion 3296 de 2
de agosto de 1990, con efectos desde el 15 del mismo mes y

ano.

Anadidé que, aun, si se considerara una mora en la
afiliacion, ésta se habria saneado con el pago en exceso de
aportes, dado que la empresa cotizo 29 dias adicionales tras
la terminacion del vinculo laboral, circunstancia que, segun
indico, no fue alegada por el actor y debia ser valorada en la

decision.

Indic6 que, debido a la terminacion del proceso
liquidatorio de dicha sociedad por la Superintendencia de
Sociedades, esta carece de existencia juridica, por lo que no
es posible predicar su representacion dentro del proceso. En
ese sentido, afirmoé que su intervencion se limita al encargo
contractual y que las pretensiones formuladas en su contra

resultan improcedentes.
Frente a los hechos, manifesto, en esencia, que muchos

no le constaban, especialmente los relacionados con la

existencia, estructura societaria, distribucion accionaria y
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antecedentes historicos de la Flota Mercante, por tratarse de
situaciones ajenas a su gestion o realizadas por terceros.
Acepto algunos hechos puntuales relativos al proceso
liquidatorio, a la constitucion del Patrimonio Auténomo
PANFLOTA y al nombramiento de Asesores en Derecho SAS
como mandataria con representacion de dicho patrimonio,
aunque aclaré que no actuaba como representante legal de

la extinta Flota Mercante.

Asimismo, se pronuncio sobre hechos relacionados con
actuaciones atribuidas al actor ante dicha mandataria, sin
que de ello derivara obligacion alguna a su cargo. En
particular, sostuvo que no existia obligacion de afiliacion al
ISS respecto de los trabajadores maritimos antes de la
Resolucion n.° 3296 de 2 de agosto de 1990 y, por esa razon,

rechazo la procedencia del calculo actuarial pretendido.

Propuso como excepciones la cosa juzgada,
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion, la
innominada o genérica y la oposicion a la condena en costas
y los presuntos perjuicios irrogados al demandante (f.os 296

al 321 del c. quinto del Juzgado).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota, al cual correspondié el tramite de la primera
instancia, en sentencia del 18 de agosto de 2020, resolvio:

(f.os 288 al 292 del c. sexto del Juzgado).
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PRIMERO: CONDENAR a la demandada ASESORES EN
DERECHO S.A.S., como mandataria con representacion con
cargo al patrimonio autonomo PANFLOTA a expedir el respectivo
calculo actuarial adicional o calculo actuarial del demandante
JESUS ARMANDO GONGORA ALBORNOZ por el tiempo
laborado y no cotizado en la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante desde el 01 de marzo de 1984 al 13 de septiembre de
1990, conforme a los salarios establecidos en la parte motiva de
la presente providencia y el cuadro adjunto sin que se pueda
exceder de los topes maximos establecidos en las tablas de
categorias y aportes del ISS para la época.

SEGUNDO: CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en
calidad de vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA, a pagar el calculo actuarial, al que tiene
derecho el senor JESUS ARMANDO GONGORA ALBORNOZ,
junto con los intereses a que hubiere lugar, por el tiempo
laborado y no cotizado en la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante desde el 01 de marzo de 1984 al 13 de septiembre de
1990.

TERCERO: CONDENAR a PROTECCION S.A. para que previo
recibo a satisfaccion del calculo actuarial, incluya el tiempo
laborado por el demandante correspondiente al 01 de marzo de
1984 al 13 de septiembre de 1990, dentro del reporte de semanas
con destino al reconocimiento de la pension del actor.

CUARTO: CONDENAR A LA FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS en calidad de administradora del Fondo Nacional
del Café al pago subsidiario del calculo actuarial al que tiene
derecho el actor JESUS ARMANDO GONGORA ALBORNOZ por
el tiempo laborado en la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante desde el 01 de marzo de 1984 al 13 de septiembre de
1990 conforme a la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: ABSOLVER a las demandadas de las demas
pretensiones invocadas.

SEXTO: COSTAS a cargo de las demandadas Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia, en calidad de administradora
del Fondo Nacional del Café, Asesores en Derecho S.A.S como
mandataria con representacion con cargo al Patrimonio
Autonomo PANFLOTA y Fiduciaria La Previsora como vocera y
administradora del Patrimonio Autonomo PANFLOTA, fijandose
como agencias en Derecho la suma de $1.000.000 por cada uno.

SEPTIMO: Absolver a las demas demandadas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota conocié de los recursos de apelacion
interpuestos por el demandante, la Fiduciaria La Previsora
SA, Asesores en Derecho SAS y la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia y, por sentencia del 31 de marzo de

2022 (f.os 50 al 75 del c. del Tribunal), dispuso:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota el 18 de agosto de 2020 el cual quedara asi:

"PRIMERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. que elabore el
cdalculo actuarial de los aportes dejados de efectuar al sistema
general de pensiones en favor del sefior JESUS ARMANDO
GONGORA ALBORNOZ por la Compariia de Inversiones de la Flota
Mercante S.A. del periodo comprendido entre el 1° de marzo de
1984 y el 13 de septiembre de 1990, teniendo en cuenta para ello
el salario mensual de $1'532.161 colombianos y ABSOLVER de las
pretensiones a ASESORES EN DERECHO SAS, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia'.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota el 18 de agosto de 2020 y, en su lugar, ABSOLVER a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de las pretensiones de la
demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

CUARTO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia por no
haberse causado.

El Tribunal delimito los siguientes problemas juridicos:
i) determinar si entre la Flota Mercante Grancolombiana SA,
en calidad de empleadora, y Jesus Armando Goéngora
Albornoz, como trabajador, existio un contrato de trabajo
vigente entre el 1.° de marzo de 1984 y el 1.° de septiembre
de 1997, y si por ese periodo debia ordenarse el pago de

aportes al sistema general de pensiones respecto del tiempo
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en que no se efectuaron; ii) establecer cual era el salario con
el que debia liquidarse el calculo actuarial correspondiente a
los aportes que debieron efectuarse en beneficio del
trabajador entre el 1.° de marzo de 1984 y el 13 de
septiembre de 1990; y iii) dilucidar si correspondia a
Fiduciaria La Previsora SA, como vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo PANFLOTA, pagar el valor del calculo
actuarial a Proteccion SA, a Asesores en Derecho SAS expedir
el acto administrativo respectivo, y a la Federacion Nacional

de Cafeteros efectuar el pago subsidiario del mismo.

En relacion con el primer problema juridico, el Tribunal
tuvo como probado que entre Jesus Armando Gongora
Albornoz y la Flota Mercante Grancolombiana SA existio un
contrato de trabajo a término indefinido, vigente entre el 1.°
de marzo de 1984 y el 1.° de septiembre de 1997, segun
certificacion expedida por la Compania de Inversiones de la

Flota Mercante obrante en el expediente.

Asimismo, estableci6 que el empleador afilio al
trabajador al ISS el 14 de septiembre de 1990 y que efectuo
cotizaciones hasta la finalizacion del vinculo laboral, en
virtud del reporte de semanas de cotizacion, y que el

demandante se encuentra afiliado a Proteccion SA.

Con fundamento en lo anterior, concluyé que fue
acertada la decision del juez de primera instancia al declarar
la existencia del vinculo laboral en dicho periodo y ordenar el
pago del calculo actuarial, al estimar que la circunstancia de

que el ISS solo hubiera asumido la afiliacion obligatoria de
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los trabajadores del mar a partir de agosto de 1990 no eximia
al empleador de su deber de aprovisionar el capital necesario
para garantizar el derecho pensional del trabajador. En

consecuencia, confirmo la decision en este aspecto.

En cuanto al segundo problema juridico, el Tribunal
senaléo como premisas normativas aplicables el articulo 4.°
del Decreto 1887 de 1994, el articulo 127 del Codigo
Sustantivo del Trabajo (CST), las convenciones colectivas
vigentes y el laudo arbitral correspondiente, asi como la

sentencia CSJ SL7851-2015.

A partir de estas disposiciones, concluyo que el salario
de referencia para efectos del calculo actuarial debia ser el
ultimo devengado por el actor. Para ello, acudio a la
certificacion salarial y a la liquidacion final de prestaciones
sociales obrantes a folios 91 y 112 del archivo denominado
«hoja de vida Goéngora Albornoz», en las que constaban los
factores percibidos por el demandante en 1997, ultimo ano

de servicios.

El Tribunal relacion6é como conceptos devengados:
salario mensual por US$466; prima de antigiedad mensual
por US$88,54; promedio de horas extras mensual por
US$344,90; alimentacion y alojamiento por US$2.023,20;
viaticos y/o suplementos por US$5.119,1; y prima de
servicios por US$1.176,21.

No obstante, estimé que no todos esos rubros podian

integrar el salario base para el calculo actuarial. En
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particular, excluyo la prima de antigiedad, la alimentacion y
alojamiento y el porcentaje correspondiente a la prima de
servicios extralegal, al considerar que ni las convenciones
colectivas ni los laudos arbitrales aportados indicaban que
debieran tenerse como factores de salario para el calculo del
derecho pensional, y que tampoco podia asignarseles tal
naturaleza por el solo hecho de haber sido incluidos en la

liquidacion de cesantias.

Por el contrario, incluy6 el sueldo, las horas extras y los
viaticos y/o suplementos, al estimar que estos ultimos
retribuian directamente el servicio prestado, conforme a los
articulos 127 y 130 del CST. Asi, fijo el salario base en
US$1.237,4 mensuales, suma integrada por US$466 de
sueldo, US$344,90 de horas extras y US$426,5 por viaticos
y/o suplementos, equivalente a $1.532.161 colombianos

mensuales.

A su turno, respecto del tercer problema juridico, el
Tribunal determiné que la Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia, como administradora del Fondo Nacional del
Café, debia responder subsidiariamente por el pago del
calculo actuarial, en su condicion de matriz o controlante de
la Compania de Inversiones de la Flota Mercante SA, al
considerar que no desvirtué la presuncion prevista en el
paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, conforme a
la cual la liquidacion de la subordinada se produjo con

ocasion de las actuaciones de la controlante.

En contraste, absolviéo a Fiduciaria La Previsora SA, al
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estimar que, de acuerdo con el contrato de fiducia, su
obligacion se limitaba a la administracion de los recursos del
patrimonio autéonomo PANFLOTA y al pago de mesadas
pensionales y aportes a salud, sin que pudiera extenderse al

pago de titulos pensionales o calculos actuariales.

Precis6 que la elaboracion del calculo actuarial
corresponde a la administradora de fondos de pensiones a la
cual se encuentra afiliado el demandante, esto es, Proteccion
SA, por ser la entidad que debe recibir las cotizaciones

omitidas.

Finalmente, confirmo6 la absolucion del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, al no advertir fundamento
juridico para imponerle obligacion alguna relacionada con la
elaboracion o pago del calculo actuarial, reiterando que la
Unica llamada a asumir la responsabilidad como matriz o
controlante era la Federacion Nacional de Cafeteros como
administradora del Fondo Nacional del Café, sin que
existieran argumentos que justificaran una condena en

contra de la Nacion.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, como administradora del Fondo Nacional del Café,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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La recurrente pretende, de forma principal, que se case la
sentencia gravada y, en sede de instancia, se revoque la del
Juzgado en cuanto condendé a la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia, como administradora del Fondo
Nacional del Café, para que, en su lugar, se revoque la
absolucion impartida al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y se haga el pronunciamiento que corresponda frente
a la responsabilidad subsidiaria que le atribuye con

fundamento en el articulo 148 de la Ley 222 de 1995.

Como primer alcance subsidiario, solicita a la Corte casar
parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto, al modificar
el numeral primero del fallo apelado, fijo6 como salario para
liquidar el calculo actuarial por la no cotizacion al ISS del
periodo comprendido entre el 1.° de marzo de 1984 y el 13 de
septiembre de 1990, la suma de $1.532.161. En sede de
instancia, pide revocar esa determinacion y, en su lugar,
ordenar que el calculo actuarial se liquide con base en los
salarios devengados mes a mes por el demandante durante
dicho lapso, teniendo en cuenta las tablas de categorias y
aportes del Instituto de Seguros Sociales vigentes para la

época.

Como segundo alcance subsidiario al relacionado en el
numeral segundo precitado, solicita a la Corte casar
parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto, al modificar
el numeral primero del fallo apelado, fij6 como salario para
liquidar el calculo actuarial por la no cotizacion al ISS del

periodo comprendido entre el 1.° de marzo de 1984 y el 13 de
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septiembre de 1990, la suma de $1.532.161. En sede de
instancia, pide revocar esa determinacion y, en su lugar,
ordenar que el calculo actuarial se liquide con base en el
salario mensual que devengaba el demandante al 13 de
septiembre de 1990, teniendo en cuenta las tablas de

categorias y aportes del ISS vigentes para esa fecha.

Como «tercer alcance subsidiario», pretende que se case la
sentencia del Tribunal en cuanto confirmé la condena a la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, como
administradora del Fondo Nacional del Café, al pago total del
calculo actuarial a favor del demandante, para que, en sede de
instancia, se modifique el fallo de primer grado y se disponga
que a aquella solo le corresponde asumir una suma
equivalente al 75 % del valor que del bono pensional resulte de
liquidar los aportes pensionales dejados de pagar por los
periodos laborados por el actor para la Flota Mercante
Grancolombiana SA y/o la Compania de Inversiones de la Flota

Mercante SA.

Como manifestacion previa a la formulacion de los
cargos, solicita a la Corte que reexamine y modifique el criterio
que ha venido sosteniendo en esta clase de controversias, tanto
en lo relativo a la obligacion de pagar el calculo actuarial como,
en caso de mantenerse, respecto de los términos de su

liquidacion.
Sostiene que la génesis de las decisiones proferidas en su

contra descansa en la sentencia CC SU-1023-2001, mediante

la cual se adoptéo una medida provisional para proteger la
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seguridad social de extrabajadores de la Flota Mercante
Grancolombiana SA; sin embargo, considera que ese amparo
transitorio no puede convertirse en fundamento definitivo de
condena. Anade que, a su juicio, la interpretacion acogida por
esta Sala en precedentes semejantes no se ajusta al articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9. ° de la Ley
797 de 2003, pues en este asunto no existia obligacion legal de
afiliacion en los periodos discutidos ni un derecho pensional

consolidado a cargo del empleador.

Con ese proposito, invoca la causal primera de casacion
laboral y formula cinco cargos que fueron objeto de réplica

Unicamente por parte del demandante.

Pare efectos metodologicos, la sala resolvera el primer
cargo de forma individual, los cargos segundo, tercero y
cuarto de forma conjunta, por cuanto versan sobre una

misma tematica, para finalmente resolver el cargo quinto.

VI. CARGO PRIMERO

Se acusa a la sentencia del Tribunal de ser violatoria de
la ley sustancial por la via directa en la modalidad de

aplicacion indebida del:

[...] articulo 148 de la Ley 222 de 1995, en concordancia
con los articulos 822, 1262 y 1263 del Codigo de
Comercio, 2142 y 2186 del Codigo Civil, 2 y 6 de la
Constitucion Nacional. Esta vulneracion dio lugar,
también, a la indebida aplicacion de: el inciso 2° del
articulo 259 y 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3141
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del mismo ano, articulos 3° y 38, 59 a 61; del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9°
de la Ley 797 de 2003; del articulo 12 del Acuerdo 049
de 1999, aprobado por el Decreto 0758 del mismo;
articulos 64 a 68 de la Ley 100 de 1993; articulos 373
del Codigo de Comercio y 60 del Codigo de
Procedimiento Civil; 72 y 76 de la Ley 90 de 1946.

En desarrollo del cargo, advierte que no discute la
conclusion del Tribunal segun la cual no se desvirtuo la
presuncion prevista en el paragrafo del articulo 148 de la Ley
222 de 1995 respecto de la matriz o controlante. Senala que
su reparo se dirige, en cambio, a cuestionar que la condena
se hubiera impuesto a la Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia en su condicion de administradora del Fondo
Nacional del Café, sin que el juzgador determinara quién era
el verdadero sujeto llamado a asumir la responsabilidad

subsidiaria derivada de esa calidad.

Sostiene que, dado que la Federacion fue convocada al
proceso y condenada Uunicamente como administradora del
Fondo Nacional del Café, el Tribunal debi6 establecer quién
era el mandante en esa relacion de administracion y, de ser
el caso, imponer a este la condena, en lugar de hacerlo al
mandatario. Sobre esa base, afirma que, como el Fondo
Nacional del Café no es persona juridica y sus recursos son
publicos de naturaleza parafiscal, el verdadero llamado a
responder seria el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en cuanto titular de la cuenta y mandante de la Federacion

en la administracion del fondo.
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Aduce que esa conclusion es compatible con lo expuesto
por la Corte Constitucional en la sentencia SU-1023-2001,
en cuanto alli se habria dejado a la jurisdiccion ordinaria la
definicion definitiva sobre a quién corresponde la
responsabilidad subsidiaria, incluso, con la posibilidad de
que recaiga en la Nacion. También invoca pronunciamientos
de la Corte Constitucional sobre la naturaleza publica y
parafiscal de los recursos del Fondo Nacional del Café, para
reforzar la tesis de que la condena no podia imponerse a la

Federacion en calidad de administradora.

Finalmente, solicita que la Corte reexamine el criterio
sostenido en precedentes anteriores sobre este punto, pues
considera que la solucion adoptada por el Tribunal
desconocio la calidad con la que actud la Federacion en el
proceso y, por esa via, atribuyo la responsabilidad

subsidiaria a quien, en su criterio, no debia soportarla.

VII. REPLICA DEL DEMANDANTE

Senala que la acusacion es infundada y que no hay
lugar a modificar el criterio reiterado de esta sala sobre la
responsabilidad subsidiaria de la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia como administradora del Fondo
Nacional del Café, en asuntos relacionados con la extinta

Compania de Inversiones de la Flota Mercante SA.

Afirma que, desde la sentencia CC SU-1023-2001, se

descarto la responsabilidad de la Nacion y se identifico a la
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Federacion como matriz o controlante de la compania

liquidada, criterio reiterado en multiples procesos similares.

También aduce que el planteamiento de trasladar la
responsabilidad al Ministerio de Hacienda resulta
extemporaneo, por no haber sido formulado en las etapas

procesales oportunas.

Sostiene, ademas, que la Federacion y el Fondo
Nacional del Café son inescindibles, por carecer este ultimo
de personeria juridica, y que sobre aquella recae la
presuncion de responsabilidad subsidiaria prevista en el
articulo 148 de la Ley 222 de 1995. En ese sentido, indica
que dicha presuncion tiene una finalidad protectora de los
derechos pensionales, por lo que basta al trabajador
acreditar la subordinacion --lo cual se demuestra con los
certificados de Camara de Comercio--para que se active,
trasladandose a la matriz la carga de desvirtuarla, lo que, en

su criterio, no ocurrio en el proceso.

En apoyo de su postura, invoca la sentencia CC SU-
1023-2001 y decisiones de esta sala, entre ellas CSJ SL1973-
2019, CSJ SL471-2019 y CSJ SL15310-2014, para resaltar
que la discusion no consiste en probar la responsabilidad de
la matriz, sino en establecer si logro desvirtuar la presuncion

legal.
Finalmente, sostiene que el cargo no desvirtua las

conclusiones del Tribunal y que conduciria a una valoracion

probatoria incompatible con la via directa escogida, por lo
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que solicita que se declare infundado y se mantenga

incélume la sentencia en este aspecto.

VIII. CONSIDERACIONES

Le corresponde a la Corte discernir si el Tribunal se
equivoco al considerar que era procedente condenar a la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, como
administradora del Fondo Nacional del Café, a asumir
subsidiariamente el pago del calculo actuarial con destino a
la administradora de pensiones Proteccion SA, en razon de
su condicion de matriz o controlante de la extinta Compania
de Inversiones de la Flota Mercante SA, y no al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, como lo propone la censura.

Pues bien, al respecto, es pertinente senalar que es un
criterio reiterado de la Sala que la Compania de Inversiones
de la Flota Mercante SA se encontro en la situacion de
subordinacion descrita en el articulo 27 de la Ley 222 de
1995, respecto de la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, en su condicion de administradora del Fondo
Nacional del Café, al ostentar una participacion accionaria
mayoritaria y haber inscrito su calidad de matriz o

controlante de dicha sociedad. (CSJ SL3154-2022)

Al respecto, es oportuno destacar que la sala ha definido
que tal calidad de matriz o controlante hace que la
Federacion debe asumir la responsabilidad en el pago de las
obligaciones pensionales. Al respecto, en sentencia CSJ

SL2649-2023, reiterada en SL1617-2025, considero:
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[...] 3.- Dado lo expresado en el punto anterior, la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. se encuentra en la
situacion de subordinacion establecida en el por el (sic) articulo
27 de la ley (sic) 222 de 1.995, respecto de la Federacion Nacional
de Cafeteros de Colombia, en tanto esta obra en su condiciéon de
administradora del fondo Nacional del Café, por cuanto, en la
condicion dicha, es titular de mas del cincuenta por ciento (50%)
de las acciones de la mencionada sociedad anoénima.

Por lo tanto, la Compania de Inversiones de la Flota Mercante
S.A. es una filial de la Federacion, en cuanto ésta obra como
administradora del Fondo Nacional del Café.

En consecuencia, existe subordinacion de la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante, en liquidacion obligatoria,
frente a la Federacion Nacional de Cafeteros, la cual se traduce,
en las condiciones que senalan el articulo 27 y el paragrafo del
articulo 148 de la Ley 222 de 1995, en la presuncion de
responsabilidad subsidiaria de la Federacion por las obligaciones
de la CIFM. Se reitera, en los términos de la sentencia C-510 de
1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, que “no se trata de
una responsabilidad principal sino subsidiaria, esto es, la
sociedad matriz no esta obligada al pago de las acreencias sino
bajo el supuesto de que €l no pueda ser asumido por la
subordinada, lo que, unido a la hipotesis legal de que las
actuaciones provenientes de aquélla tienen lugar en virtud de la
subordinacion y en interés de la matriz o de otras subordinadas,
apenas busca restablecer el equilibrio entre deudor y acreedores,
impidiendo que éstos resulten defraudados”.

Los aspectos antes senalados, es decir la calidad de matriz o
controlante que admite tener la Federacion sobre la CIFM, la
presuncion de responsabilidad subsidiaria de la matriz o
controlante que consagra el paragrafo del articulo 148 de la ley
222 de 1995, el caracter de persona juridica de derecho privado
encargada de la administracion de los recursos del Fondo
Nacional del Café y el contenido especifico del contrato de
administracion, sirven de fundamento en esta oportunidad para
afectar transitoriamente los recursos de la Federacion Nacional
de Cafeteros — Fondo Nacional del Café, con el fin de evitar que
se sigan vulnerando derechos fundamentales de los pensionados
a cargo de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante.

Asimismo, esta Sala ha senalado que la Federacion Nacional de
Cafeteros, en tanto administradora del Fondo Nacional del Café,
desempena un servicio publico que implica la defensa de la
industria cafetera en todos los ordenes, para lo cual utiliza
fondos de origen oficial, unos que le han sido entregados a
manera de compensacion por los servicios prestados, y otros a
titulo de administracion, situacion que conlleva
responsabilidades personales con componente patrimonial por la
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gestion de dichos recursos, y en esa medida, debe responder por
todas las obligaciones de su filial, en aplicacion del articulo 148
de la Ley 222 de 1995, teniendo en cuenta que el fondo carece de
personalidad juridica auténoma (CSJ SL2649-2023).

En todo caso, es importante advertir que aunque la censura
senala que en estos casos la responsabilidad debe atribuirse a
quien funge como mandante de la Federacion Nacional de
Cafeteros, para el caso, La Nacion, esa afirmacion se hace sin
ninguna referencia legal que la sustente, sin cuestionar el
fundamento normativo de la condena y, ademas, partiendo de un
supuesto factico que ni siquiera fue acreditado, esto es, que La
Nacion tiene la calidad de mandante respecto de la Federacion,
lo que hace que ese planteamiento carezca de fundamento
juridico.

Para el caso, no fue objeto de discusion que la condicion
de matriz o controlante fue expuesta por el Gerente General
de la Federacion desde el 29 de abril de 1998 y, por lo tanto,
la Compania de Inversiones de la Flota Mercante SA es una
filial de la Federacion, en cuanto obra como administradora

del Fondo Nacional del Café y con recursos de éste.

Esta situacion activa la presuncion legal contenida en
el articulo 148 de la citada Ley 222, segun la cual la situacion
de concordato o liquidacion obligatoria de la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante se origindo en la
subordinacion ejercida por la Federacion Nacional de
Cafeteros como administradora del Fondo Nacional del Café
y, en consecuencia, las obligaciones de la sociedad en
liquidacion deben ser asumidas de forma subsidiaria por la
matriz o controlante, salvo que esta demuestre que la

liquidacion fue ocasionada por una causa diferente.

No altera esa conclusion el planteamiento de la censura

SCLAJPT-10 V.00 28



Radicacion n.c11001-31-05-035-2015-00789-01

segun el cual, por actuar la Federacion como administradora
del Fondo Nacional del Café, el Tribunal debio identificar al
supuesto mandante e imponer a este la condena. Ello es asi,
por cuanto la responsabilidad aqui debatida no surge del
contrato de administracion del Fondo ni de una relacion de
mandato en sentido civil o mercantil, sino de la condicion de
matriz o controlante de la extinta Compania de Inversiones
de la Flota Mercante SA, presupuesto normativo autonomo
que activa la presuncion prevista en el articulo 148 de la Ley

222 de 1995.

La linea de pensamiento sostenida por esta sala, y que
no amerita variacion al no existir argumentos que obliguen a
precisar o a recoger la postura, ha sido consistente y pacifica
en reconocer la condicion de subordinada de la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante respecto de la hoy
impugnante y la responsabilidad que a esta corresponde,
como puede verse, entre otras, en las sentencias CSJ SL471-

2019, CSJ SL3154-2022 y CSJ SL1080-2023.

Por ultimo, y de cara al argumento relacionado con que
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico es quien debe
responder por este tipo de obligaciones, la Sala debe resenar
que la Federacion Nacional de Cafeteros y su condicion de
administrador del Fondo Nacional del Café desempena un
servicio publico, que consiste en la defensa de la industria
cafetera en todos los o6rdenes, para lo cual utiliza fondos de
origen oficial, unos que le han sido entregados a manera de
compensacion por los servicios y otros, a titulo de

administracion para el mejor cumplimiento de los mismos,
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situacion  juridica que comporta autonomamente
responsabilidades personales y, dicho sea de paso, con

componente patrimonial por la gestion de dichos recursos.

De ahi que, aunque la sentencia CC SU-1023-2001
hubiera precisado que la definicion definitiva de la
responsabilidad correspondia al juez ordinario, ello no
conduce a trasladarla automaticamente al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues fue en este proceso donde,
a partir de la subordinacion acreditada y de la falta de
desvirtuacion de la presuncion legal, se concluyé que quien
debia responder subsidiariamente era la Federacion Nacional
de Cafeteros de Colombia, como administradora del Fondo

Nacional del Cafeé.

Al constituirse en una sola persona juridica, esta en
cabeza de esta institucion de caracter gremial de derecho
privado la titularidad de las acciones de la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante, y tiene como objeto la
administracion de los recursos del Fondo Nacional del Cafe€,
en virtud del contrato de administracion, debido a que el
Fondo carece de personalidad juridica autéonoma, y, en esa
condicion, le es predicable la responsabilidad subsidiaria
prevista en el articulo 148 de la Ley 222 de 1995, respecto de

las obligaciones aqui discutidas.

Finalmente, aunque la censura afirma no controvertir
que la presuncion legal no fue desvirtuada, su planteamiento
termina por cuestionar supuestos que desbordan el marco

estrictamente juridico de la via directa, pues pretende alterar

SCLAJPT-10 V.00 30



Radicacion n.c11001-31-05-035-2015-00789-01

la identificacion del sujeto responsable a partir de premisas

ajenas a la conclusion juridica del Tribunal.

En virtud de lo expuesto el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia por haber violado, por la via directa,
la ley sustancial, por interpretacion erronea del articulo 4.°
del Decreto 1887 de 1994, en concordancia con el articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9.° de la Ley
797 de 2003, los articulos 64 a 68 de la Ley 100 de 1993, 1
y 260 del CST, 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, 6, 29 y 230 de
la Constitucion Nacional (CP), 539 a 61 del Acuerdo 224 de
1966, y 27 y 31 del Codigo Civil (CC).

Expone que el cargo se dirige por la via directa y
corresponde al primer alcance subsidiario de Ila
impugnacion. Precisa que su reparo no se encamina a
discutir si el calculo actuarial debia elaborarse, sino el
criterio adoptado por el Tribunal para fijar la base salarial
con la cual debia liquidarse, pues, aunque reconoce que esa
tarea compete a la administradora de pensiones, objeta que
se hubiera dispuesto tomar como referente el Gltimo salario

devengado por el demandante.

Sostiene que el Tribunal interpretéo erroneamente el
articulo 4 del Decreto 1887 de 1994, en concordancia con el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, al concluir que el calculo

actuarial debia elaborarse con base en el ultimo salario
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devengado por el actor. Aduce que, conforme a la
jurisprudencia mas reciente de la Sala en asuntos analogos,
lo correcto es liquidarlo con los salarios efectivamente
devengados mes a mes durante el tiempo en que no se

realizaron aportes al ISS, y no con el ultimo salario.

En sustento de su postura, cita decisiones de esta Sala
de Casacion Laboral, entre ellas las dictadas dentro de los
radicados 89389, 92641, 99702, 99865 y la sentencia CSJ
SL2447-2023, de las cuales extrae que en casos de falta de
afiliacion por ausencia de cobertura el calculo actuarial debe
construirse con base en los salarios percibidos mes a mes

«del lapso en que no se cotiz6 para pensiones al ISS».

Anade que esa solucion es la que mejor se ajusta a la
naturaleza del calculo actuarial en este tipo de asuntos, pues
se trata de cuantificar cotizaciones dejadas de efectuar
durante lapsos concretos y, por ello, el referente debe ser la

remuneracion efectivamente percibida en esos periodos.

No obstante, afirma que esta corte en sentencia CSJ
SL3472-2024, recogio y corrigid criterios anteriores al
adoptar la tesis del ultimo salario devengado. Sin embargo,
considera que dicha orientacion no resulta aplicable a
supuestos como el presente, en los que la omision de
afiliacion se origino en la falta de cobertura del ISS, razon por
la cual el salario debe determinarse con base en lo

efectivamente devengado en cada periodo.
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Finalmente, agrega que cualquiera que sea la
determinacion sobre el salario base, la liquidacion debe
consultar las tablas de categorias y aportes vigentes en el ISS

para la época de los servicios.

X. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia por haber violado, por la via directa,
la ley sustancial, por aplicacion indebida del articulo 4.° del
Decreto 1887 de 1994, en concordancia con el articulo 33,
literales c¢) y d) del paragrafo 1.° de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, asi como
de los articulos 64 a 68 de la Ley 100 de 1993, 1.° y 260 del
CST, 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, 6, 29 y 230 de la CP, 59
a 61 del Acuerdo 224 de 1966, y 27 y 31 del CC.

Senala que la acusacion se relaciona con «el alcance
subsidiario del alcance primero subsidiario de la
impugnacién», en cuanto controvierte el criterio del Tribunal
de fijar como salario base para el calculo actuarial la suma
de $1.532.161 correspondiente al ultimo salario devengado

por el actor.

Expone que, aun cuando el Tribunal dedujo dicho valor
del ultimo ano de servicios --esto es, del periodo comprendido
entre el 1.° de septiembre de 1996 y el 1.° de septiembre de
1997--, lo cierto es que el calculo actuarial se ordeno respecto
del lapso en que no se cotiz6 al ISS, esto es, del 1.° de marzo

de 1984 al 13 de septiembre de 1990, por lo que resulta
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incongruente utilizar una remuneracion correspondiente a
un periodo distinto y posterior, en el cual si existio afiliacion

y se efectuaron aportes.

Afirma que, en tales condiciones, el Tribunal incurrio en
aplicacion indebida de las normas que regulan el calculo
actuarial, al tomar como base un salario que no corresponde
al periodo omitido, cuando lo procedente era atender a la
remuneracion efectivamente devengada en los lapsos en que

no se realizaron aportes.

Agrega que, de haberse aplicado correctamente el
paragrafo del articulo 4.° del Decreto 1887 de 1994, el salario
de referencia debia corresponder al ultimo salario devengado
al momento en que ceso la omision --esto es, al 13 de
septiembre de 1990-- y no al del ultimo ano de servicios.
Asimismo, precisa que, conforme al articulo 18 de la Ley 100
de 1993, la base para calcular las cotizaciones es el salario
mensual, y que, para la época en que se causaron los aportes
al ISS, estos debian determinarse con sujecion a las tablas
de categorias y aportes vigentes hasta el 31 de marzo de

1994.

En consecuencia, concluye que el Tribunal aplico
indebidamente las normas invocadas, al fijar como base
salarial un valor ajeno al periodo no cotizado, por lo que

solicita que se corrija dicho criterio en sede de instancia.

XI. CARGO CUARTO
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Acusa la sentencia por haber violado, por la via directa,
la ley sustancial, por interpretacion erronea del articulo 4.°
del Decreto 1887 de 1994, en concordancia con el articulo
33, literales c) y d) del paragrafo 1.° de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, asi como
de los articulos 64 a 68 de la Ley 100 de 1993, 1.° y 260 del
CST, 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, 6, 29 y 230 de la CP, 39
a 61 del Acuerdo 224 de 1966, y 27 y 31 del CC.

Senala que la acusacion se relaciona con «el alcance
subsidiario del alcance primero subsidiario de la
impugnacién», en cuanto cuestiona la decision del Tribunal
de fijar como salario de referencia para el calculo actuarial
del periodo comprendido entre el 1.° de marzo de 1984 y el

13 de septiembre de 1990, la suma de $1.532.161.

Expone que, en el evento de que esta Sala de la Corte
considere acertado acudir al ultimo salario devengado, el
Tribunal igualmente incurrio en error, pues dicho valor
corresponde al salario percibido en el ultimo ano de servicios
--esto es, entre el 1.° de septiembre de 1996 y el 1.° de
septiembre de 1997--, periodo distinto a aquel en que se
omitieron las cotizaciones al ISS. De ahi concluye que no
resulta logico ni juridicamente admisible utilizar una
remuneracion causada aproximadamente seis anos después
del periodo no cotizado, maxime cuando en ese interregno el
demandante ya se encontraba afiliado y se efectuaron

aportes al sistema.
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Afirma que esta circunstancia evidencia una
interpretacion erronea de las normas que regulan el calculo
actuarial, pues el salario de referencia debe corresponder al
momento en que ceso la omision, esto es, al 13 de septiembre
de 1990, y no a uno posterior en el que si existio afiliacion y

cotizacion.

En consecuencia, solicita que, en sede de instancia,
para liquidar el calculo actuarial del periodo comprendido
entre el 1.° de marzo de 1984 y el 13 de septiembre de 1990,
se tenga en cuenta que, aunque el articulo 4.° del Decreto
1887 de 1994 alude al «ultimo salario», también se refiere a
la «base de liquidaciéon», y que el articulo 18 de la Ley 100 de
1993 dispone que la base para calcular las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones es el salario mensual, no un
promedio anual. Asimismo, anade que, para la época, los
aportes al ISS se determinaban con sujecion a las llamadas
«tablas de categorias y aportes del Instituto de Seguros

Sociales».

XII. REPLICA DEL DEMANDANTE

El demandante formula una réplica conjunta a los
cargos segundo, tercero y cuarto, en la que sostiene que la
acusacion no debe prosperar, por cuanto el Tribunal acerto
al fijar el salario de referencia para la liquidacion del calculo
actuarial con base en el ultimo salario devengado por el

trabajador.
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Afirma que, de conformidad con el articulo 4.° del
Decreto 1887 de 1994, en los casos de relaciones laborales
terminadas antes del 23 de diciembre de 1993, el salario de
referencia corresponde al Gltimo salario base de liquidacion,
regla que --segun indica--ha sido reiterada por la Sala en
decisiones como las sentencias CSJ SL1515-2018 y CSJ
SL1358-2018.

También resalta que el empleador tenia el deber de
reportar el salario real del trabajador, con independencia del
sistema de categorias, conforme al articulo 76 del Decreto
3063 de 1989, y anade que, incluso a la luz de la sentencia
CC C-734-2005, el calculo actuarial debe liquidarse con base
en el ultimo salario devengado reportado en virtud de la

normativa vigente.

Finalmente, invoca la sentencia CSJ SL3472-2024 para
senalar que esta corte definio que, en relaciones laborales
finalizadas antes del 23 de diciembre de 1993, el calculo
actuarial debe determinarse a partir del Gltimo salario base
de liquidacion, criterio que, afirma, recoge y corrige cualquier
postura anterior en sentido distinto. Con fundamento en ello,
concluye que la decision del Tribunal se ajusto alaley y a la
doctrina vigente de la Corte, por lo que los cargos no estan

llamados a prosperar.

XIII. CONSIDERACIONES

El problema juridico que concita la atencion de la Sala

consiste en determinar si el Tribunal err6é al concluir que,
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para la liquidacion del calculo actuarial, debia tomarse como
salario de referencia el ultimo devengado por el demandante
al finalizar la relacion laboral, y no los salarios devengados
mes a mes durante los periodos no cotizados, como lo

sostiene la censura.

Dado que las acusaciones se orientan por la via directa,
no son objeto de controversia los supuestos facticos que
sirvieron de base al Tribunal, a saber: i) Jesus Armando
Gongora Albornoz laboré6 para la Flota Mercante
Grancolombiana SA, luego Compania de Inversiones de la
Flota Mercante SA, desde el 1.° de marzo de 1984 hastael 1.°
de septiembre de 1997; ii) la empleadora lo afili6é al ISS el 14
de septiembre de 1990 y desde esa fecha se efectuaron
aportes hasta la terminacion del vinculo laboral; iii) el calculo
actuarial ordenado corresponde al periodo anterior a la
afiliacion, esto es, del 1.° de marzo de 1984 al 13 de
septiembre de 1990; y i) el Tribunal fij6 como salario base
para liquidarlo la suma mensual de $1.532.161, tomada de

lo devengado por el actor en 1997.

Conviene recordar que las controversias relacionadas
con las reclamaciones de los servidores de la extinta
Compania de Inversiones de la Flota Mercante SA, frente a
los aportes al Sistema de Pensiones que esta dejo de efectuar,
al no existir cobertura del ISS para el personal de mar, han

sido objeto de la jurisprudencia de la Sala.

En ese orden, la sala ha abordado: i) la obligacion de

pagar tales aportes, pese a la falta de cobertura (CSJ SL9856-
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2014 y SL4321-2022); ii) la forma en que debia efectuarse
dicho pago (CSJ SL3694-2021 y SL3470-2022); iii) el sujeto
obligado a realizarlos ante la extincion de la compania (CSJ
SL2649-2023 y SL1617-2025); y i) los salarios que deben
tenerse en cuenta para la liquidacion de los calculos

actuariales.

En la sentencia CSJ SL3472-2024, reiterada en
SL2125-2025, se zanjo definitivamente el dilema, al precisar
que para los trabajadores respecto de los cuales hubo
omision de aportes, dicho calculo debe realizarse conforme a
lo dispuesto en el Decreto 1887 de 1994, tomando como
salario de referencia el «iltimo salario base de liquidacion». En

efecto, asi lo senal6 expresamente la providencia:

Al respecto, debe senalarse que de acuerdo con lo establecido en
el Decreto 1887 de 1994, que fijo la metodologia que se debia
utilizar para tasar el calculo actuarial que debian asumir las
empresas o empleadores del sector privado al trasladar a sus
trabajadores al Sistema General de Pensiones gestionado por el
ISS, en aquellas relaciones laborales terminadas antes del 23 de
diciembre de 1993, el valor de dicho calculo se determina a partir
del «altimo salario base de liquidacion» (paragrafo del articulo
4.9).

Concretamente, la citada norma senala:

Articulo 4° Salario de referencia. Para efectos del articulo
anterior, se entiende por salario de referencia el que el trabajador
tendria a la edad de 57 anos de edad si es mujer o 62 si es
hombre. Dicho salario se obtiene de multiplicar el salario base de
liquidacion por el trabajador a 31 de marzo de 1994, por la
relacion que exista entre el salario medio nacional a la edad de
los 57 anos si es mujer o 62 anos si es hombre, y el salario medio
nacional a la edad que tenia el trabajador a 31 de marzo de 1994.
La tabla de salarios medios nacionales sera establecida por el
DANE y oficializada por el Gobierno Nacional.

El salario base de liquidacion de vengado al 31 de marzo de 1994
estara conformado por los factores que de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Sustantivo del Trabajo, constituyen
salario. En todo caso el salario base de liquidacion no podra ser
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inferior al salario minimo legal mensual vigente en dicha fecha,
ni superior a 20 veces dicho salario.

Paragrafo. Para el caso de empleados que habiendo estado
vinculados al 23 de diciembre de 1993, ya no lo estan al 31 de
marzo de 1994 el salario de referencia se calculara utilizando el
ultimo salario base de liquidacion.

De modo que, al existir sustento legal que expresamente
determina la forma en que se tasa el calculo actuarial en estos
casos, la Sala considera que es esa la metodologia que debe
aplicarse para tales efectos, en tanto se trata de una relacion de
trabajo que finaliz6 el 19 de julio de 1986, esto es, con
anterioridad al 23 de diciembre de 1993.

En ese sentido, la Corte recoge y corrige cualquier criterio
anterior que sea contrario al expuesto en esta decision, pues se
insiste, es la ley la que de forma especifica establece la forma en
que debe fijarse el salario de referencia para los fines del calculo
actuarial.

Claro lo anterior, a juicio de la Sala, para la liquidacion
del calculo actuarial debe tenerse en cuenta el ultimo salario
devengado, mas no «los salarios devengados, mes a mes,
durante el periodo o periodos en que no se cotizé para el ISS».

De lo expuesto el segundo cargo resulta improspero.

Asimismo, al existir fundamento legal que
explicitamente determina la forma en que se tasa el calculo
actuarial, ese es el procedimiento que debe aplicarse para
tales efectos, maxime, cuando en el caso bajo estudio los
aportes pensionales reconocidos corresponden a la vigencia
de una relacion laboral que unio6 a las partes entre el 1.° de
marzo de 1984 y el 13 de septiembre de 1990. Esto, por
cuanto el subordinado fue afiliado al ISS el 14 de septiembre
de 1990, periodo que es anterior al 23 de diciembre de 1993,

tal como lo requiere el canon citado.
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No obstante, en coherencia con la anterior orientacion,
la Sala advierte que la censura acierta al sostener que el
Tribunal equivoco el referente temporal a partir del cual fijo

el salario para liquidar el calculo actuarial.

En efecto, de la sentencia impugnada se desprende que
el colegiado acudio a la certificacion salarial y a la liquidacion
final de prestaciones sociales obrantes a folios 91 y 112 del
archivo denominado «hoja de vida Goéngora Albornoz»,
documentos en los que constaban los valores percibidos por

el demandante en el Gltimo ano de servicios, esto es, 1997.

Alli relacion6 como conceptos devengados: salario
mensual por US$466; prima de antigiedad mensual por
US$88,54; promedio de horas extras mensual por
US$344,90; alimentacion y alojamiento por US$2.023,20;
viaticos y/o suplementos por US$5.119,1; y prima de
servicios por US$1.176,21.

Luego, al depurar esos rubros, el Tribunal tomo
unicamente el sueldo por US$466, las horas extras por
US$344,90 y los viaticos y/o suplementos por US$426,5,
para concluir que el salario base ascendia a US$1.237,4,

equivalente a $1.532.161 colombianos mensuales.

Por lo tanto, ese salario correspondia al ultimo
devengado por el demandante en 1997, mientras que el
calculo actuarial ordenado recae sobre un lapso anterior,

comprendido entre el 1.° de marzo de 1984 y el 13 de
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septiembre de 1990, dado que el actor fue afiliado al ISS el

14 del mismo mes y ano.

Asi las cosas, no resulta juridicamente admisible
utilizar una remuneracion causada aproximadamente seis
(6) anos después de finalizado, para que sea la base del
calculo sobre el periodo no cotizado, cuando, segun lo
establecio el propio Tribunal, desde el 14 de septiembre de
1990 el demandante fue afiliado al ISS y se efectuaron las
cotizaciones correspondientes hasta la terminacion del

vinculo laboral.

En consecuencia, a juicio de la Sala, para la liquidacion
del calculo actuarial debia tenerse en cuenta como ultimo
salario el devengado para el 13 de septiembre de 1990, por
tanto, el Tribunal incurrio en la interpretacion erronea que

se le endilga en la censura.

En suma, el segundo cargo no prospera, el tercer y
cuarto cargo salen avante y por ello se casara la sentencia,
unicamente, en cuanto establecid que el salario para
cuantificar el calculo actuarial del 1 ° de marzo de 1984 al
13 de septiembre de 1990, fue el ultimo salario devengado

por el accionante en 1997. No se casara en lo demas.

XIV. CARGO QUINTO

Acusa la sentencia de violar la ley sustancial por la via

directa, en la modalidad de interpretacion erronea del

articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
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9.°de la Ley 797 de 2003, en concordancia con el articulo 1.°
del Decreto 1887 de 1994, asi como con los articulos 6 de la
CP, 20 y 22 de la Ley 100 de 1993, 32 del Acuerdo 189 de
1965, 21, 38 y 76 del Acuerdo 224 de 1966, 26 del Decreto
1650 de 1977, 2.° del Acuerdo 029 de 1985, 79 del Acuerdo
044 de 1989, 13 del Decreto 2665 de 1988, 45 del Acuerdo
049 de 1990, 27y 31 del CC, 1.°del CSTy 6, 29 y 230 de la
CP.

Indica que el cargo se dirige por la via directa y
corresponde al «segundo alcance subsidiario de la
impugnacién». Precisa que, para efectos de esta acusacion,
acepta el criterio jurisprudencial segun el cual, aun en casos
de falta de afiliaciobn por ausencia de llamamiento a
inscripcion o de cobertura del ISS, el empleador debe asumir

el calculo actuarial derivado del tiempo servido.

Sin embargo, cuestiona que el Tribunal hubiera
confirmado la condena impuesta a la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia, como administradora del Fondo
Nacional del Cafe, por el 100 % del valor resultante, en lugar
de limitarla al porcentaje que legalmente correspondia al

empleador.

Expone que el colegiado justifico esa conclusion en que
ninguna de las demandadas probo haber efectuado
descuentos al trabajador ni haber realizado los
aprovisionamientos de capital necesarios para atender las
cotizaciones mientras el sistema asumia progresivamente el

riesgo. Frente a ello, la censura sostiene que, si durante esos
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periodos no existia obligacion legal de afiliar al demandante
al ISS, tampoco procedia efectuar descuento alguno de su
salario, por lo que no podia imponerse al empleador la carga
de asumir, ademas de su propia cuota, la porcion que en

condiciones ordinarias habria correspondido al trabajador.

Aduce que, conforme a la regulacion historica del
sistema --desde los acuerdos del ISS hasta el articulo 20 de
la Ley 100 de 1993--, la financiacion de la pension de vejez
descansa en aportes compartidos, de modo que no resulta
juridicamente valido trasladar al empleador la totalidad del
calculo actuarial en eventos en los que no existia obligacion
legal de afiliacion, pues ello implica ampliar indebidamente

el alcance de la norma y desconocer su teleologia.

Senala que la obligacion de asumir integramente el
calculo actuarial solo se justifica cuando el empleador
incumple el deber legal de afiliacion, supuesto previsto en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 797
de 2003, pero no en casos de ausencia de cobertura, como el
presente, en los que, segun afirma, no existia deber juridico

de afiliar ni de efectuar descuentos al trabajador.

Sostiene que extender esa consecuencia a situaciones
distintas implica aplicar la norma a un supuesto de hecho
no previsto por el legislador, asi como los principios de
equidad y equilibrio en las relaciones laborales, y termina por
imponer al empleador una carga desproporcionada que

desconoce la logica contributiva del sistema pensional.
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Finalmente, insiste en que el criterio jurisprudencial
aplicado por el Tribunal, segun el cual el riesgo pensional se
mantiene integramente en cabeza del empleador en estos
casos es equivocado, porque el demandante no consolido una
pension a cargo de su empleador bajo el régimen anterior, al
no haber cumplido el tiempo de servicios exigido, y porque la
solucion adoptada responde a una extension indebida de

normas disenadas para supuestos distintos.

XV. REPLICA DEL DEMANDANTE

La réplica sostiene que el cargo no debe prosperar
porque la postura actual de esta sala es que el empleador
debe asumir la totalidad del calculo actuarial derivado del
tiempo servido sin cobertura del ISS, dado que el riesgo

pensional se mantiene a su cargo y no del trabajador.

Afirma que esa responsabilidad se apoya en los
articulos 259 y 260 del CST. Explica que la finalidad del
calculo actuarial es cubrir los periodos no cotizados e
integrar el capital necesario para el reconocimiento de la
pension, de modo que se perfeccione la subrogacion del

riesgo que antes asumia el empleador.

Anade que la Flota Mercante Grancolombiana SA no
cumplié con la afiliacion ordenada por el Decreto 1650 de
1977, ni subrogoé la obligacion con fundamento en los

Decretos 2677 de 1971 y 1572 de 1973.
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La oposicion precisa, ademas, que el problema juridico
abordado se refiere a la omision en la afiliacion o a la
afiliacion tardia del demandante, esto es, al no pago de los
aportes correspondientes a los tiempos de servicios
prestados a la Flota Mercante Grancolombiana SA, en los
términos del literal d) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, y no a
un supuesto de extemporaneidad en los aportes ni a un

fenomeno distinto.

Finalmente, resalta que la jurisprudencia de esta corte
ha sido uniforme en senalar que el calculo actuarial permite
recuperar el tiempo laborado no afiliado y, por tanto, debe
ser asumido en su integridad por el empleador, sin que sea

viable limitarlo al 75 %, como lo propone la censura.

Precisa que ello obedece a que el empleador conserva a
su cargo exclusivo las obligaciones de provision pensional,
conforme a las premisas del literal c) del articulo 33 de la Ley
100 de 1993. En ese sentido, invoca, entre otras, las
sentencias CSJ SL2603-2021, CSJ SL313-2022 y CSJ
SL1173-2022 --esta ultima reiterativa de la CSJ SL220-
2021--, en las que se ha sostenido que el empleador debe
asumir la totalidad del calculo actuarial. Por ello, solicita no

casar la sentencia del Tribunal frente al cargo quinto.

XVI. CONSIDERACIONES
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Corresponde resolver si erro el Tribunal al concluir que
la recurrente debia asumir integramente el calculo actuarial
correspondiente al tiempo laborado por el actor en la extinta
Flota Mercante Grancolombiana SA, o si, por el contrario,
dicha obligacion debia limitarse al 75 %, como lo sostiene la

censura.

En torno a este punto, conviene precisar que el calculo
actuarial no se identifica con el simple pago de aportes
dejados de efectuar. Su finalidad consiste en integrar el
capital necesario para habilitar, en los supuestos
contemplados en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, el
computo de tiempos de servicio respecto de los cuales no se
efectuaron cotizaciones. Asi lo ha entendido de manera

reiterada esta sala (CSJ SL673-2021, CSJ SL3154-2022).

De igual modo, la jurisprudencia ha senalado que,
cuando la falta de afiliacion obedecio a la ausencia de
cobertura del ISS, el calculo actuarial es el instrumento
previsto para reconocer esos tiempos laborados y permitir la
subrogacion del riesgo pensional que inicialmente reposaba
en cabeza del empleador (CSJ SL197-2019, CSJ SL3694-
2021).

En esa logica, la obligacion de asumir dicho calculo
corresponde al empleador y no al trabajador. Una solucion
distinta implicaria trasladar a este ultimo una carga que no
le es imputable, pese a haber prestado efectivamente el

servicio con vocacion de ser tenido en cuenta para efectos
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pensionales. Por ello, resulta incompatible con el derecho a
la seguridad social imponer al trabajador cargas adicionales
para acceder a las prestaciones del sistema, bien sea cuando
la falta de afiliacion provino del incumplimiento del

empleador, o cuando obedecio a la falta de cobertura del ISS.

Sobre este punto, la Sala ha senalado, entre otras, en
las sentencias CSJ SL1616-2022 y CSJ SL3472-2024, lo

siguiente:

Al respecto, no le asiste razon a la recurrente en su
cuestionamiento, debido a que el calculo actuarial no es una
proyeccion de cotizaciones o aportes de periodos anteriores, como
si se estuviera frente a una mora en la cotizacion, sino que
equivale a parte del capital necesario para financiar una pension;
y aun, si se tratara de aportes, que no lo es, ya se ha dicho, lo
cierto es que tampoco acompanaria la razén a la censura, porque
el inciso segundo del articulo 22 de la Ley 100 de 1993, establece
que «El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en
el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador».

El calculo actuarial que debe trasladar el empleador, representa
parte del capital que se necesita para financiar la pension del
trabajador en el sistema general de pensiones, proporcional por
supuesto al tiempo durante el cual recibi6é el servicio cuando
tenia a su cargo el reconocimiento y pago de la pension. En
consecuencia, si el tiempo trabajado fue menor al exigido para
que la prestacion quedara en su totalidad a cargo del empleador,
lo razonable es que transfiera al pagador de la pension el valor
que corresponde en proporcion al tiempo trabajado, sin estar
obligado el trabajador a realizar aporte alguno para la
financiacion de la pensién, como no lo esta quien es pensionado
directamente por el empleador.

Si las pensiones cuyo reconocimiento y pago estaban a cargo de
los empleadores, fueron entendidas como una prestacion que
hacia parte de la retribucion por el servicio prestado por el
trabajador, o se consideraban como un salario diferido, no se
encuentra ninguna razon valida para que en la misma situacion
el trabajador asuma una obligacion que estaba exclusivamente
en cabeza del empleador, menos, aceptar que por ello se
configura un enriquecimiento sin causa del empleado. No puede
olvidarse que el calculo actuarial no es una dadiva del empleador,
sino fruto de la prestacion de servicios.
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Finalmente, reitera la Sala en esta oportunidad, que de
conformidad con el paragrafo 1.° del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, el valor
del calculo actuarial que el empleador debe trasladar a la entidad
de seguridad social, esta exclusivamente a su cargo, sin que se
haya dispuesto contribuir alguna para el trabajador, como se
preciso en sentencia CSJ SL 2584-2020.

La razon por la cual el empleador debe asumir integramente la
mencionada erogacion radica en que durante el lapso de no
afiliacion por falta de cobertura fue el tnico responsable del
riesgo pensional, en la medida que durante tal interregno la
obligacion estuvo totalmente a su cargo. De ahi que no resulta
procedente que el valor del titulo pensional sea distribuido entre
él v el extrabajador en la proporcioén prevista legalmente para los
aportes pensionales, tal como lo pretende la recurrente -Se
destaca-.

Tampoco resulta atendible el planteamiento de la
censura segun el cual solo podria imponerse al empleador el
valor integro del calculo actuarial en los eventos de omision
legal de afiliacion. Precisamente, la jurisprudencia de la Sala
ha entendido que, para estos efectos, las hipotesis de falta de
afiliacion por ausencia de cobertura reciben la misma
solucion juridica, por cuanto en todas ellas el tiempo
laborado debe ser convalidado a través del respectivo titulo
pensional, sin trasladar al trabajador una carga que no le

corresponde.

En ese orden, no se advierte desacierto del Tribunal al
concluir que el calculo actuarial debia ser asumido
integramente por el empleador, sin que resultara procedente
trasladar al demandante cuota parte alguna por ese

concepto. En consecuencia, el cargo no prospera.
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Sin costas en casacion, en razon a que prosperaron

parcialmente los cargos tercero y cuarto.

XVII. SENTENCIA DE INSTANCIA

Procede la Sala a pronunciarse, actuando como tribunal
de instancia, no sin antes advertir que no sera objeto de
analisis en su integridad la apelacion formulada por la
demandada Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia,
toda vez que, como se anoté al desatar el recurso
extraordinario, la casacion fue parcial exclusivamente en
cuanto a lo que concierne al salario de referencia para
elaborar el referido calculo actuarial, dejandose incélume en

lo demas la sentencia confutada.

Asimismo, bastan las consideraciones expuestas a los
cargos segundo, tercero y cuarto presentados por la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia en el sentido
de que la metodologia que se debe utilizar para tasar el
calculo actuarial del demandante debe tener en cuenta el
ultimo salario devengado al 13 de septiembre de 1990, data

hasta la cual no hubo afiliacion al ISS.

Desde ese entendimiento, la prosperidad del reparo
relativo al salario de referencia no implica reabrir la
discusion acerca de cuales factores tienen naturaleza
salarial, pues el Tribunal ya efectu6 esa depuracion con
fundamento en la certificacion salarial y en la liquidacion

final de prestaciones sociales visibles a folios 91 y 112 de la
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hoja de vida del actor obrante en el archivo 54 del cuaderno

principal del Juzgado (f.os 105 al 106 del c. del Tribunal).

A partir de esa valoracion, identifico6 como conceptos
percibidos por el actor durante el ultimo ano de servicios:
salario mensual por US$466, prima de antigiedad mensual
por US$88,54, promedio mensual de horas extras por
US$344,90, alimentacion y alojamiento por US$2.023,20,
viaticos y/o suplementos por US$5.119,1 y prima de
servicios del 8,3333 % por US$1.176,21.

No obstante, el juez plural no acogio todos esos rubros
como integrantes del salario base del calculo actuarial. En
efecto, excluyo la prima de antigiedad, la alimentacion y
alojamiento y el porcentaje correspondiente a la prima de
servicios extralegal, al estimar que ni las convenciones
colectivas ni los laudos arbitrales allegados al plenario
demostraban que tales conceptos debieran considerarse
factores salariales para el calculo del derecho pensional.
Agregd que tampoco bastaba su inclusion en la liquidacion

de cesantias para atribuirles esa naturaleza.

En cambio, concluyo que si debian integrar la base
salarial el sueldo, las horas extras y los viaticos y/o
suplementos, porque, conforme con los articulos 127 y 130
del CST, correspondian a pagos retributivos directos del

servicio prestado por el trabajador.

Asi las cosas, al rehacerse la liquidacion del calculo

actuarial, la administradora de pensiones debera atender la
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misma composicion salarial que el Tribunal tuvo por
acreditada y juridicamente procedente, esto es, sueldo, horas
extras y viaticos y/o suplementos, por ser los unicos factores
respecto de los cuales se establecidé su caracter retributivo

del servicio.

En tal linea, se modificara el numeral primero de la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, se condenara
a Proteccion SA a elaborar el calculo actuarial de los aportes
dejados de efectuar al sistema general de pensiones en favor
del senor Jesus Armando Gongora Albornoz por la Compania
de Inversiones de la Flota Mercante SA del periodo
comprendido entre el 1° de marzo de 1984 y el 13 de
septiembre de 1990, teniendo como salario de referencia el
constituido por los conceptos denominados sueldo, horas
extras y viaticos y/o suplementos devengados al 13 de
septiembre de 1990, data hasta la cual no hubo afiliacion al
ISS, los cuales se pueden constatar expresados en dolares en
la hoja de vida del actor obrante en el archivo 54 del cuaderno
principal del Juzgado (f.cs 105 al 106 del c. del Tribunal), una
vez sean expresados en pesos colombianos aplicando la TRM
vigente al momento del reconocimiento de la remuneracion,

al tenor del articulo 135 del CST.

Sin costas en la segunda instancia, las de primera, tal

y como las condeno el Juzgado.
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XVIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio el
treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022),
dentro del proceso ordinario laboral promovido por JESUS
ARMANDO GONGORA ALBORNOZ contra ASESORES EN
DERECHO SAS, mandataria en representacion del
PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA, la  AFP
PROTECCION SA, la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA como administradora del
FONDO NACIONAL DEL CAFE, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, como administradora y vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA y la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
unicamente en cuanto establecio que el salario para
cuantificar el calculo actuarial del 1 °de marzo de 1984 al 13
de septiembre de 1990, fue el ultimo salario devengado por

el accionante en 1997. No se casa en lo demas.
Sin costas en casacion
En sede de instancia,
PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la

sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral

del Circuito de Bogota el 18 de agosto de 2020, asi:
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"PRIMERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA
que elabore el cadlculo actuarial de los aportes dejados de
efectuar al sistema general de pensiones en favor del senor
JESUS ARMANDO GONGORA ALBORNOZ por la Comparia
de Inversiones de la Flota Mercante SA del periodo
comprendido entre el 1° de marzo de 1984 y el 13 de
septiembre de 1990, teniendo como salario de referencia el
constituido por los conceptos denominados sueldo, horas
extras y vidticos y/o suplementos devengados al 13 de
septiembre de 1990, los cuales se pueden -constatar
expresados en délares en el archivo 54 del cuaderno principal
del Juzgado (f.°s 105 al 106 del c. del Tribunal), una vez sean
expresados en pesos colombianos aplicando la TRM vigente al
momento del reconocimiento de la remuneracion; y
ABSOLVER de las pretensiones a ASESORES EN DERECHO
SAS.”

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo

demas.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

SCLAJPT-10 V.00 54



Firmado electr bnicamente por:

- e

Presidente de la Sala

LUIS BENEDICTO HERRERA DfAZ

CLARA INES LOPEZ D



OMA GEI/MEJiA AMADOR

. ¥ f Aa

W ?
RIE ZUNIGA ROMERO

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conformealo dispuesto en articulo
103 del Cédigo General del Procesoy € articulo 7 delaley 527 de 1999

Cadigo de verificacion: CODD59E72B1D889F6C96CI1EABEA43A6A0946A C8BFD66FEOC447BF11413655577
Documento generado en 2026-08-27



