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La Sala decide el recurso de casacion que BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SA interpuso contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ibagué profirio el 23 de mayo de 2024, en el proceso que

contra la recurrente promueve AAAA?,

I. ANTECEDENTES

La demandante solicito que se declare que entre las
partes existiéo un contrato de trabajo a término fijo desde el
25 de noviembre de 2005 hasta el 30 de junio de 2019; que

fue despedida mientras se encontraba en «estabilidad

' En aras de cumplir con los mandatos legales que propenden por el derecho a la
intimidad personal y familiar en actuaciones judiciales y la proteccion de los
ciudadanos respecto a sus datos sensibles, en la presente providencia se anonimiza la
informacion de la parte accionante, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 1581 de
2012 y la sentencia CC SU-355-2022.
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ocupacional reforzada» y sin autorizacion del Ministerio del
Trabajo; y que por tanto, se declare la ineficacia de la
terminacion de la relacion laboral y se condene al demandado
a reinstalarla en un cargo de igual o mejor categoria de

acuerdo a su condicion clinica y recomendaciones meédicas.

En consecuencia, pretendi6 que se condene al
accionado al «reconocimiento y solucion» de los salarios,
auxilio de cesantias, prima de vacaciones, primas de
servicios legales y extralegales dejados de percibir desde el
despido hasta su reinstalacion efectiva, asi como el pago de
los aportes a pension por el mismo periodo, con sus
respectivos intereses, la indemnizacion contenida en el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la indexacion.

De manera subsidiaria, solicito que se declare que el
banco accionado dio por terminado su contrato de trabajo sin
justa causa el 30 de junio de 2019; que su despido es ineficaz
porque no se dio el preaviso ni se practico el examen de
egreso, y por tanto, solicité que se condene al «reconocimiento
y solucion» de los salarios correspondientes al plazo
presuntivo del 1.° de julio al 31 de diciembre de 2019, asi
como el auxilio de cesantias, prima de servicios y prima de
vacaciones por el mismo lapso, indemnizacion moratoria a

partir del 1 de enero de 2020 e indexacion.

En respaldo de sus pretensiones, manifesto que ingreso
a laborar al Banco Agrario de Colombia SA el 25 de
noviembre de 2005 en el cargo de cajera principal de una

oficina de un municipio del Tolima; que luego de varios
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traslados de sitio de trabajo y de superar las pruebas de un
concurso, ascendio al cargo de directora de Oficina, el cual

desde el 2012 ejercio en otro municipio de ese departamento.

Explico que desempeno este cargo hasta el 30 de junio
de 2019, dado que, mediante comunicacion de 28 de junio
entregada el 3 de julio del mismo ano, la entidad demandada
le notifico la terminacion de su contrato de trabajo por
expiracion del plazo presuntivo y por supuestos

incumplimientos laborales.

Sin embargo, advirtio que no se efectud el preaviso
correspondiente ni fue llamada a descargos; ademas, que fue
despedida, pese a que el demandado tenia pleno
conocimiento de su complejo cuadro clinico de trastorno de
panico (ansiedad paroxistica episodica), trastorno de
ansiedad generalizada y episodios depresivos, en tratamiento

psiquiatrico por la Clinica Los Remansos.

Inform6é que su empleador conocia de su incapacidad
meédica y del tratamiento psiquiatrico con el médico JJJJ en
la Clinica referida desde el 7 de marzo de 2016; ademas, que
su enfermedad le dificultaba ostensiblemente realizar las

labores contratadas en condiciones regulares.

Relatéo que el 31 de marzo de 2017, mientras estaba
prestando sus servicios, tuvo que acudir al servicio de
urgencias del Hospital San José, por presentar paralisis
facial, y que en la atencion médica brindada el 26 de

diciembre del mismo ano, la IPS Somos Salud concluy6 que
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requeria iniciar tratamiento para manejo de estados ansiosos
que afectaban su salud y su funcionalidad laboral y social;
patologia que nuevamente fue diagnosticada por la Clinica

Los Remansos el 17 de septiembre de 2018.

También senald que tuvo incapacidades médicas en las

siguientes fechas:

15 agosto 2017 2 dias
10 octubre 2017 2 dias
19 diciembre 2017 | 5 dias
27 diciembre 2017 | 10 dias

6 enero 2018 1 dia

9 enero 2018 5 dias
16 de enero 2018 | 5 dias
25 enero 2018 3 dias
30 enero 2018 3 dias

28 y 29 junio 2019 | 2 dias

Refirio que ante su dificil cuadro meédico, solicité una
licencia no remunerada por 30 dias, de 2 a 31 de enero de
2018, y al persistir su grave estado de salud, nuevamente
pidio licencia no remunerada por otros 30 dias, de 5 de
febrero a 4 de marzo del mismo ano, y una vez mas por el

periodo de 5 de marzo a 3 de abril de 2018.

Indico que los registros de la Clinica Los Remansos dan
cuenta de que el 17 de septiembre de 2018 recibié atencion
meédica en la que se hizo constar que presentaba «desde hace
dos anos, que repitio en octubre de 2017, con crisis de
ansiedad paroxistica severa, sensacion de muerte, sintomas

neurovegetativos.
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Senalo que el 28 de junio de 2019 volvio a consultar el
servicio de urgencias del Hospital San José y se le otorgo
incapacidad de un dia y remision a psiquiatria. Por tanto,
afirmo6 que era un hecho conocido por el empleador, y en todo
caso notorio que, para el momento de la terminacion del
vinculo laboral estaba en tratamiento psiquiatrico por las
patologias antes senaladas que le impedian ejercer sus
actividades laborales de manera regular, y por las cuales

tenia medicacion permanente.

Refirio que al término de su vinculacion no se le practico
el examen médico de egreso y agrego que el cargo que ejercia
en el banco accionado aun persiste en la planta de personal

(f.os 16 a 39 cuaderno primera instancia 2).

Al dar contestacion a la demanda, el Banco Agrario de
Colombia SA se opuso a lo pretendido, salvo la declaracion
de la vigencia de la relacion laboral. En cuanto a los hechos,
acepto la fecha de ingreso a laborar, el cargo inicial, los
traslados de sitio de trabajo, que ejercio como directora de
Oficina en un municipio del Tolima desde el ano 2012 hasta
el término de la vinculacion, que a la actora se le informé que
la relacion finalizaba por vencimiento del plazo presuntivo, la
solicitud de licencia no remunerada presentada el 22 de
diciembre de 2017 por 30 dias, que se volvio a solicitar para
el periodo del 5 de marzo al 3 de abril de 2018, la incapacidad
otorgada el 28 de junio de 2019 y que la actora estaba en

tratamiento médico desde «2015».
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Explico que el contrato de trabajo terminoé por
expiracion del plazo presuntivo pactado y para ese momento
la actora no acreditaba una situacion de estabilidad laboral
reforzada. Aclaro que, aunque en la carta de terminacion del
contrato se hicieron algunas observaciones respecto al
ejercicio del cargo, lo cierto es que «no tuvieron nada que ver»
con la causal de terminacion, dado que se precisé6 que el
unico motivo de desvinculacion era una causal legal y

objetiva referida al vencimiento del plazo presuntivo.

Adujo que el tratamiento médico por enfermedad de
origen comun y las varias incapacidades médicas no generan
la proteccion legal pretendida. Insistio en que el cuadro
clinico que presentaba la trabajadora era de origen comun y
no guardaba relacion con las funciones ejercidas en el banco
y, en todo caso, no se acredité una pérdida de capacidad
laboral. También senalé que solo fueron otorgadas
incapacidades médicas, pero no recomendaciones o alguna

orden de reubicaciéon laboral.

En su defensa, propuso las excepciones de fondo que
denominé prescripcion, inexistencia del derecho al reintegro
pretendido, cobro de lo no debido y buena fe patronal (f.cs 82

a 94).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Por medio de sentencia de 14 de diciembre de 2023, el

Juez Primero Civil del Circuito de Guamo — Tolima resolvio:
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PRIMERO: Declarar que entre el Banco Agrario de Colombia S.A.
como empleador y AAAA como trabajadora, se celebré contrato
de trabajo a término fijo el 25 de noviembre de 2005, el cual, por
acuerdo entre las partes, pas6 a ser a término indefinido con
plazo presuntivo de 6 meses a partir del 1 de julio de 2011.

SEGUNDO: Declarar que el 30 de junio de 2019, cuando AAAA
desempenaba el cargo de directora de la Oficina (...), el Banco
Agrario de Colombia S.A. finalizé su contrato sin tener en cuenta
que gozaba de estabilidad reforzada producto de su situacion de
discapacidad, consecuencia de lo cual, la susodicha terminacion
se tiene como ineficaz.

TERCERO: Condenar al Banco Agrario de Colombia S.A. a lo
siguiente:

3.1. A reinstalar a AAAA al cargo que ocupaba el 30 de junio de
2019 o a otro de igual o similar categoria y remuneracion, sin
solucion de continuidad, procurando hacer los ajustes
razonables para que el cumplimiento de sus funciones se
atempere a su condicion actual de salud.

3.2. A reconocer a AAAA los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir desde el 1 de julio de 2019 y hasta que se
surta su reinstalaciéon, sumas que deben ser canceladas
debidamente indexadas, tomando como IPC inicial el momento
de causacion de cada uno de tales emolumentos y como IPC final
la fecha del pago.

3.3. A realizar los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, correspondientes al mismo periodo antes precisado,
previo el respectivo calculo actuarial que haga el fondo al que la
trabajadora se encontraba afiliada.

3.4. A pagar la suma de $29.196.000, correspondiente a la
indemnizacion de 180 dias de salario regulada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997.

CUARTO: Por sustraccion de materia no se hace
pronunciamiento sobre las pretensiones subsidiarias.

QUINTO: Declarar no probadas las excepciones de meérito
propuestas por el Banco Agrario de Colombia S.A.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada. Fijese como
agencias en derecho la suma de $2.000.000. (f.° 336 a 339
cuaderno primera instancia).
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del demandado, a través de sentencia de
23 de mayo de 2024, la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué confirmo la decision apelada y

condené en costas al accionado (f.cs 44 a 56).

El ad quem estableci6 como problemas juridicos a
resolver si para el momento de la terminacion del contrato de
trabajo, la demandante estaba amparada por el «fuero de
estabilidad laboral reforzada por su estado de salud», por
estar incapacitada o bajo tratamiento médico, que conllevara

establecer que el despido fuese discriminatorio.

En caso afirmativo, senalo que debia definir si las
patologias padecidas por la accionante fueron causadas por
ella misma, como lo afirma la demandada, y si la
indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 era compatible o no con la orden de pago de salarios y

prestaciones derivada de la condena por reintegro al cargo.

El Tribunal advirtiéo inicialmente que confirmaria la
decision de primer grado, por cuanto se daban los
presupuestos previstos por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia para concluir que para el momento del
despido la demandante gozaba de «fuero de estabilidad

reforzadan.

Indico que esta decision se fundamentaba en

argumentos de orden constitucional, relativos al caracter de
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derecho y obligacion social que ostenta el trabajo, en los
términos del articulo 25 de la Constitucion Politica. De igual
manera, hizo alusion a los articulos 53 y 93 superiores, que
integran los convenios de la Organizacion Internacional del
Trabajo a la legislacion interna y otorgan fuerza

constitucional a los tratados de derechos humanos.

El Colegiado de instancia también refiri6 que la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre
prevé el derecho al trabajo en condiciones dignas y que el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos en materia de derechos econémicos,
sociales y culturales, garantiza el derecho al trabajo y
compromete a los Estados parte a adoptar medidas para su
plena efectividad. Como marco legal de la decision, aludio al
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y a la sentencia SL2834-
2023.

Partiendo de estas premisas juridicas, describio las
pruebas documentales, asi: las historias clinicas de la actora
allegadas por el médico psiquiatra JJJJ y por la Clinica Los
Remansos; carta de terminacion del contrato; la autorizacion
de servicios médicos expedida por Medimas EPS para
consulta por psiquiatria el 21 de diciembre de 2017; la
consulta de la demandante en la IPS Somos Salud el 26 de
diciembre de 2017 con diagnostico de ansiedad generalizada,
«paciente que requiere tratamiento para dar manejo a estados
ansiosos que afectan su salud y funcionalidad laboral y

socialy, la incapacidad médica de 28 y 29 de junio de 2019, y
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las nominas de pago e historia clinica «con registro de

consultas desde el 10 de junio de 2019».

También relatéo lo informado por los testigos JJJJ,

NNNN, GGGG y CCCC.

En sintesis, en relacion con el primer declarante,
meédico psiquiatra tratante de la demandante, destaco que
habia explicado las patologias que presentaba AAAA, las
cuales afectaban su rendimiento laboral ostensiblemente y
que inicialmente se requeria un tratamiento de al menos un

ano solo por el primer episodio de depresion.

Respecto de los otros testigos, companeros de trabajo
de la accionante, el Tribunal refirio que habian informado
que conocian sus quebrantos de salud a nivel sicolégico, que
por esta razon habia requerido solicitar licencias no

remuneradas y que se le otorgaron incapacidades meédicas.

El Colegiado de instancia también narro que los testigos
habian aludido a las afectaciones generadas por las
patologias que padecia AAAA, que se habia aislado del grupo
y amigos del trabajo, que tenia trastorno y vértigo, que en la
oficina se le adormecia el cuerpo y que la situacion se torno
dificil por la presion para el cumplimiento de las metas, y que
en el sitio de trabajo se percibian sus afectaciones, en
ocasiones debia acudir al servicio médico de urgencias y que

eran evidentes sus alteraciones animicas.
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A partir de lo anterior, explico que al confrontar la tesis
del recurrente y del a quo con las pruebas practicadas, podia
concluir que le asistia razon a este ultimo, dado que se
demostro que para el momento de la terminacion del contrato
de trabajo la actora gozaba de «fuero de estabilidad laboral
reforzada» porque padecia tres patologias: trastorno de
panico, trastorno de ansiedad generalizada y episodios
depresivos; expuso que la incapacidad expedida por el
Hospital San José el 28 de junio de 2019 daba cuenta de un
diagnostico de episodio de ansiedad que requeria valoracion
por psiquiatria, y de ello tuvo conocimiento el empleador ese

mismo dia.

Precis6 que la inconformidad del apelante estaba
encaminada a demostrar que las patologias que presentaba
la actora se originaron por su propia culpa al no realizar
correctamente el tratamiento médico; sin embargo, considero
necesario abordar el estudio de la proteccion otorgada por el
a quo en los términos que ha sido desarrollada por la

jurisprudencia.

En esa direccion, el Tribunal indic6 que debia constatar
si para el momento en que se notifico la decision de terminar
el contrato de trabajo, 3 de julio de 2019, la demandante

estaba amparada por estabilidad laboral reforzada.

Para ello, explico que conforme lo expuesto en decision
CSJ SL2834-2023, para establecer el amparo por estabilidad
laboral reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de

1997, debia acreditarse: (i) una deficiencia fisica, mental,
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intelectual, sensorial de mediano o largo plazo; (ii) la
existencia de barreras que puedan impedir al trabajador el
ejercicio efectivo de su labor en igualdad de condiciones con
los demas y (iii) que el empleador tenga conocimiento de esta

situacion al momento del despido.

El Tribunal agregdé que, segun este mismo precedente
jurisprudencial, cumplidas estas tres premisas facticas, el
empleador esta obligado a efectuar ajustes para que el
trabajador pueda seguir prestando el servicio aun con la
discapacidad que presenta, aunque conserva la facultad de
terminar el contrato de trabajo cuando se presente una

causa justa y objetiva.

En relacion con el primer aspecto, el juez plural
estableci6 en la historia clinica aportada por el médico
psiquiatra JJJJ, se registraba que el 14 de marzo de 2016 se
diagnostico a la actora un trastorno de panico que requirio
tratamiento con medicamentos (Clonazepam y
Escitalopram); que los dias 16 de marzo, 23 de abril y 25 de
junio de 2018 asistio a controles por el mismo diagnostico y

mantuvo igual medicacion.

Y la historia clinica de la Clinica los Remansos Instituto
Tolimense de Salud Mental, daba cuenta de una consulta
atendida por el mismo médico tratante el 17 de septiembre
de 2018 y que en esa ultima atencion médica del ano 2018
se le diagnosticaron dos enfermedades mas: trastorno de

ansiedad generalizada y episodio depresivo.
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Adujo que estas pruebas acreditaban que desde el ano
2016 la demandante asistia a consultas y controles con
medicina psiquiatrica a raiz de las patologias mencionadas,
y aunque no se emitieron recomendaciones laborales, de los
dictamenes médicos era evidente que, desde tres anos antes
a la fecha de despido, padecia problemas de salud mental, 1o
que era suficiente para establecer la existencia de una
deficiencia fisica, mental y sensorial de la actora a largo

plazo.

Aclar6é que no era dable acoger los argumentos de la
apelante en cuanto a la culpa exclusiva de la demandante.
Para ello, indicé que el testigo JJJJ, médico tratante de la
actora, si inform6 que en el ano 2016 ella no siguio el
tratamiento prescrito y que en marzo de 2018 volvio a
consulta y presentaba el mismo diagnoéstico de trastorno de
panico, pero con ello no quiso explicar que la patologia se

hubiese generado por la falta de tratamiento.

El Tribunal llamé la atencion en cuanto a que, desde la
primera consulta por siquiatria en 2016, la accionante ya
presentaba este trastorno, por lo que no podria aducirse que
la falta de tratamiento en esa oportunidad fue la que lo
genero. Ademas, puso de presente que el testigo médico no
endilgd responsabilidad a la demandante respecto de sus
padecimientos de salud, y de hecho explico que 6 meses
después de iniciado el tratamiento, surgieron otras

afecciones como la ansiedad generalizada y la depresion.
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Por tanto, concluyoé que no era cierto que la actora
hubiese generado el dano en su salud y tampoco se probo
que pretendiera desmejorar sus condiciones meédicas para

permanecer en el cargo.

En cuanto a la existencia de barreras para el ejercicio
de la labor en iguales condiciones que los demas, el Tribunal
tuvo en cuenta la declaracion rendida por el mencionado
médico psiquiatra, quien explico que las patologias que
presentaba la actora en realidad afectaban su rendimiento
laboral ostensiblemente; situacion que también fue advertida
por los demas testigos, companeros de trabajo de la senora
AAAA, quienes relataron la angustia que le generaban las
reuniones con el jefe regional por el requerimiento para el
cumplimiento de metas, que en ocasiones le producian llanto

y, en general, se fue aislando de su entorno social.

Adujo que lo anterior se reforzaba con las licencias no
remuneradas o control de ausentismos como @ se
denominaban por el empleador, que acreditaban que la
actora solicito6 licencia en enero, febrero y marzo de 2018, que
el fundamento de tal peticion fue la existencia de problemas
de salud y que su finalidad era la de guardar reposo y mejorar
su estado de salud y vida, tal como se indica en los

formularios de solicitud.

Por tanto, el juez plural consider6é que no era admisible
que el demandado adujera que no conocia las condiciones de
salud de AAAA, y que ante una solicitud de licencia con

fundamento en afecciones de salud no presentara «el mds
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minimo asomo de colaboracion y de interés» por la salud del
demandante, lo cual vulnera las condiciones laborales dignas

de los trabajadores.

Y en lo relativo al conocimiento del empleador, el
Colegiado de instancia preciso que el demandado sabia que
la actora no estaba en las mejores condiciones de salud y que
ello afectaba la ejecucion de las actividades por las que habia
sido contratada, tal como se reflejaba con las solicitudes de
licencias no remuneradas. Ademas, el testigo CCCC informo
que €l mismo remitid al area de gestion humana la
incapacidad que le otorgdé el Hospital de San José a la
accionante el 28 de junio de 2019, en la que se reporté como
diagnostico episodio de ansiedad y se remiti6 a valoracion por

siquiatria.

Conforme lo anterior, el ad quem advirtio que para el
momento en que se notifico la terminacion del contrato a la
demandante, el 3 de julio de 2019, el empleador conocia sus
condiciones de salud; ademas, destaco que la notificacion de
la finalizacion del vinculo fue extemporanea, porque si el
accionado pretendia finiquitar la relacion a partir del 30 de
junio de 2019, ha debido comunicarlo a la accionante antes
de esa fecha, y no como qued6 demostrado, pues ya habia

operado la prorroga.

Por ultimo, el juez plural senal6é que la indemnizacion
de 180 dias de salario prevista en el articulo 26 de la Ley 361

de 1997 si es compatible con la orden de reintegro al cargo y
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pago de salarios dejados de percibir, tal como se aclaro en

decision CSJ SL1360-2018.

Asi pues, concluyo que el demandado no acredito que
las patologias de la accionante surgieron por culpa exclusiva
de la victima como se alegaba en el recurso; mientras que la
demandante si demostr6 que contaba con el fuero de
estabilidad laboral reforzada por condiciones de salud para
el momento de su despido, lo que permitia concluir que esta

decision fue discriminatoria.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario fue interpuesto por el
demandado, lo concedi6 el Tribunal y lo admitio la Corte

Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la
decision de primer grado y, en su lugar, la absuelva de todas

las pretensiones incoadas en su contra.

Con tal proposito por la causal primera de casacion

formula dos cargos, los cuales fueron objeto de réplica.
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de segundo grado por transgredir la
ley sustancial, por la via directa, en la modalidad de

interpretacion erronea del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Explica que el Tribunal determiné que en casos de
«fueros de estabilidad reforzada por salud» solo es necesario
constatar si se cumplen o no los tres requisitos a los que hizo

alusion en su decision.

Sin embargo, afirma que no tuvo en cuenta que esta es
tan solo una de las fases que deben surtirse, porque de
acreditarse la existencia de una deficiencia, asi como de
barreras para el ejercicio de la labor en iguales condiciones y
el conocimiento del empleador, es dable desvirtuar la
«existencia de discriminacion» si se acredita que el contrato de

trabajo termino por una justa causa o una causal objetiva.

Por esta razon, considera que el Colegiado de instancia
se equivoco al no constatar si existio esta justificacion para
el despido. Afirma que apoya su reparo en lo expuesto en
sentencia CSJ SL1817-2023, en la que se explico que solo si
el trabajador esta en situacion de discapacidad y la
terminacion del vinculo laboral no se funda en una causal
objetiva o justa, tal desvinculacion se considera

discriminatoria.

Reitera que la recta inteleccion del articulo 26 de la Ley

361 de 1997 supone que luego de verificar los tres requisitos
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a los que se refirio el Tribunal, es necesario analizar la
existencia o no de una justa causa o de una causal objetiva
de terminacion del contrato; y lo cierto es que, en este caso,

no se verifico este ultimo elemento.

Advierte que de haber efectuado la constatacion que
echa de menos, el Colegiado de instancia habria establecido
que el contrato terminé por causa legal referida al
vencimiento del plazo presuntivo, y que, ademas, en la
comunicacion de terminacion de 28 de junio de 2019 le
informo a la trabajadora -sin estar obligado a ello-, las
situaciones objetivas de la decision de terminar la relacion

laboral.

Refiere que dichas situaciones hacian relacion a: (i) la
cartera vencida en las primeras cuotas del 77%, (ii) /CV» sin
aplicacion de castigos y «FAG» del 13,4%, (iii) rodamiento de
la oficina acumulado al mes de mayo corresponde a mil
novecientos cuarenta y nueve millones, de lo cual se ha
deteriorado el 53%, (iv) incumplimiento de indicadores
comerciales y (v) desembolsos mensuales del 38% y al mes

de mayo, de 53%.

VII. REPLICA

La demandante expone que la acusacion desconoce que
la jurisprudencia ha precisado que le corresponde al
empleador sustentar con absoluta claridad la forma de
terminacion del contrato de trabajo, y no limitarse a senalar

que obedecio a la wexpiracion del vinculo». Indica que apoya
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su oposicion en lo expuesto en decisiones CSJ SL2586-2020
y CC C-016-1998 relativas a la estabilidad laboral reforzada

en contratos de trabajo a término fijjo.

Agrega que en este caso el demandado no aporté ningun
medio de prueba que permitiera determinar que la relacion
de trabajo finaliz6 por una justa causa; y aunque invoca unos
incumplimientos administrativos, lo cierto es que la
demandante solo tuvo conocimiento de tal situacion al
momento de la terminacion del vinculo de manera

extemporanea.

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal precis6 que para identificar a los sujetos
amparados por la proteccion laboral reforzada por
discapacidad en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, se debia acreditar: (i) una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; (ii) la
existencia de barreras que dificulten al trabajador que
padece la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor en
iguales condiciones que los demas vy, (iii) el conocimiento de

dicha situacion por el empleador al momento del despido.

Y precisO0 que, establecido lo anterior, el empleador
debia evidenciar la realizacion de ajustes necesarios para que
se pudiera continuar prestando el servicio, aunque mantenia
la facultad de terminar el contrato en virtud de una causal

justa y objetiva. A partir de ello, el juez plural abordo el
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analisis de estas circunstancias.

El recurrente discute el entendimiento dado al articulo
26 de la Ley 361 de 1997, pues, a su juicio, no basta
establecer la existencia de los tres primeros elementos
mencionados, sino que también era necesario analizar si la
terminacion de la relacion laboral habia ocurrido por una
justa causa o una causa objetiva; lo cual, considera, no fue

efectuado por el Tribunal.

En esa direccion, el cuestionamiento del recurrente
invita a la Corte a determinar si el Colegiado de instancia
incurrio en error juridico al no haber considerado que la
definicion de la existencia o no de una causal objetiva de
terminacion del contrato de trabajo, es un presupuesto
necesario para que opere la proteccion laboral reforzada
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1996 y, por tanto,

debia constatarlo en el caso concreto.

Al respecto, la Sala advierte que la inconformidad
juridica de la recurrente es inane para lograr el cometido del
recurso extraordinario de casacion, en primer lugar, porque
en su recurso de alzada no discutio la conclusion del a quo
relativa a la no demostracion de una justa causa para la
terminacion del contrato, y porque, en todo caso, el Tribunal
decidié abordar no solo el reparo puntual de la demandada,
sino igualmente el estudio de la proteccion por estabilidad
laboral reforzada dispuesta en primera instancia en los

términos desarrollados por la jurisprudencia, incluido en
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ello, la constatacion de la forma de finalizacion del vinculo.

De ahi que la omision que se pretende endilgar al juez

plural es improcedente, y en todo caso, no tuvo lugar.

Debe recordarse que, al establecer el marco juridico
aplicable respecto de la estabilidad laboral reforzada
pretendida por la demandante, el juez plural aclar6 que
acreditada la situacion de discapacidad de un trabajador, el
empleador «conserva la facultad de terminar el contrato de

trabajo cuando se presente una causa justa y objetivar.

Conforme al criterio actual de esta Corporacion, si se
acredita que el trabajador esta en situacion de discapacidad,
el despido unilateral se considera discriminatorio y, por ello,
es preciso declarar su ineficacia, acompanada de la orden de
reintegro y el pago de salarios y demas emolumentos
respectivos, junto con los ajustes razonables que se
requieran y la indemnizacion contemplada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 (CSJ SL1491-2023). Sin embargo, el
empleador tiene la posibilidad de desvirtuar la existencia de
tal conducta discriminatoria, si acredita que la decision de
dar por terminada la vinculacion laboral se fund6é en una

causa objetiva o justa.

Asi lo entendi6 el Tribunal, no solo al enunciar el marco
juridico aplicable, sino al efectuar la constatacion probatoria

de los presupuestos para que operara la garantia de
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estabilidad reclamada por la actora.

En efecto, en cuanto al vencimiento del plazo presuntivo
al que alude el recurrente como causal de terminacion del
vinculo, el Tribunal advirtié que su notificacion no habia sido
oportuna, dado que el 3 de julio de 2019 se comunico a la
actora la expiracion de dicho plazo a partir del 30 de junio
del mismo ano, esto es, cuando ya habia operado otra

prorroga.

Por tanto, desde el punto de vista juridico, el reparo
planteado es intrascendente, dado que, aun cuando no fue
materia del recurso de apelacion del banco, el Colegiado de
instancia si se refirio a la causal de terminacion del contrato,
y la desestim6 por cuanto advirtio que fue invocada y

notificada a la actora de manera extemporanea.

No sobra recordar que cuando se invoca como causal
objetiva el vencimiento del plazo fijo pactado, el empleador
debe demostrar que desaparecieron las causas que dieron
lugar a la contratacion para que pueda considerarse en
realidad como una decision objetiva de extincion del vinculo.

Asi se explico en decision CSJ SL2586-2020:

Por tanto, en los casos de las personas con discapacidad es
necesario que la facultad del empleador para terminar los
contratos a término fijo tenga una dosis minima de racionalidad
o de objetividad, precedida de motivos creibles y objetivos, que
descarten sesgos discriminatorios. De modo que, si se alega que
la decision esta libre de estos prejuicios, necesariamente es el
empleador quien tiene el deber de demostrar que ello es asi,
aportando el medio de conviccion de la objetividad de su decision.
Y tal prueba no es otra que aquella que acredite que la necesidad
empresarial para la que fue contratado el trabajador,
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desaparecio, pues no de otra forma podria justificarse la no
renovacion del contrato.

En tal sentido, como dueno de la actividad empresarial, el
empleador debe demostrar que se extinguieron o agotaron las
actividades contratadas a término definido y que Ila
determinacion de no renovar el contrato de trabajo fue objetiva y
sustentada. Por otro lado, al ser el empresario la parte que alega
la terminacion del contrato por una causa neutra, tiene, de
acuerdo con el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil,
hoy 167 del Codigo General del Proceso, que probar esa
objetividad, mas alla del simple vencimiento del plazo.

En consecuencia, la Corte adoctrina que, en el caso de los
trabajadores con discapacidad contratados a término fijo, es
necesario que la decision de no prorroga proveniente del
empleador esté fundamentada en la desaparicion efectiva de las
actividades y procesos contratados. Por consiguiente, si el
trabajador promueve juicio laboral, el empleador tiene la carga
probatoria de demostrar, de manera suficiente y creible, que en
realidad la terminacion del contrato fue consecuencia de la
extincion de la necesidad empresarial; solo asi quedara
acreditado que su decision de no renovar el contrato de trabajo
estuvo desprovista de una conducta discriminadora.

Por otra parte, el recurrente considera que, de haber
analizado la causa de terminacion del contrato, el Tribunal
hubiese advertido que ademas del vencimiento del plazo
presuntivo, el banco también endilgd a la trabajadora otras
situaciones objetivas referidas a incumplimientos en la

Oficina a cargo de la actora.

Sin embargo, tal planteamiento contradice y modifica lo
expuesto por la entidad al plantear sus argumentos de
defensa en la contestacion de la demanda, pues en esa
oportunidad aseguro6 que la terminacion del contrato no tuvo
una causa distinta a la expiracion del plazo pactado y que las
observaciones hechas en la comunicacion de la finalizacion

del vinculo «no tuvieron nada que ver como causal» para darlo
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por terminado.

De ahi que el Tribunal tan solo hubiese considerado
necesario constatar la oportunidad en que se notifico el
vencimiento del plazo presuntivo como la unica causal
juridicamente relevante para determinar la procedencia o no

de la garantia de estabilidad laboral reforzada.

Por lo antes expuesto, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la decision del Tribunal por violacion indirecta de
la ley sustancial, en la modalidad de aplicacion indebida del

articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Indica que el juez plural incurrié en los siguientes

errores de hecho:

1.Dar por demostrado sin estarlo, que la demandante tuvo una
deficiencia mental.

2. Dar por demostrado, a pesar de no estarlo, que el actor (sic)
era titular de la garantia de estabilidad laboral reforzada al
momento de la extincion contractual.

3. No dar por demostrado, estandolo que el siquiatra tratante
JAMAS dictaminé que la actora tuviera deficiencia mental.

4. No dar por demostrado, estandolo que JAMAS ningun médico
tratante o entidad de salud dictaminé que la actora tuviera
deficiencia mental.

Senala que estos yerros obedecieron a la indebida

valoracion de las siguientes pruebas:
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1. Historia Clinica de la demandante, aportada por el médico
JJJJ de las consultas de 2016 y 2018. (archivo 54 del expediente
de primera instancia). Archivo 54
(OS4HistoriaClinicaPsiquiatria.Pdf) del expediente de primera
instancia (C2 Principal): Historia Clinica de la demandante
aportada por el médico JJJJ de las consultas entre 2016 y 2018.

2. Historia clinica aportada por la clinica los Remansos. Historia
Clinica de la demandante, aportada por la Clinica los Remansos
de consultas de 2017. (archivo 47 del expediente de primera
instancia). Archivo 47 (047 Respuesta Oficios Clinica Los
Remansos. Pdf del expediente de primera instancia (C2 Principal)

3. Folio 114 del archivo 04 (04 Demanda Laboral Ordinaria de
AAAA VS Banco Agrario.pdf) del expediente de primera instancia
(C1 REMISION POR COMPETENCIA): Consulta de la demandante
en la IPS Somos Salud.

4. Folio 117 del archivo 04 (04 Demanda Laboral Ordinaria de
AAAA VS Banco Agrario.pdf) del expediente de primera instancia
(C1 REMISION POR COMPETENCIA). Autorizacién de servicios
expedida por MEDIMAS Autorizacion de servicios expedida por
Medimas consulta por Psiquiatria el 21 de diciembre de 2017 de
la demandante.

5. Folios 98 del archivo 04 04 Demanda Laboral Ordinaria de
AAAA VS Banco Agrario.pdf) del expediente de primera instancia
(C1 REMISION POR COMPETENCIA - Incapacidad médica
expedida por el Hospital San José (...) por el dia 28 de junio de
2019, con episodios ansioso y valoracion por Psiquiatria.

6. Folios 99 y 100 Incapacidad meédica expedida por la EPS
Sanitas por el dia 29 de junio de 2019 con diagnéstico de Vértigo
Paroxistico benigno. (folio 82 del archivo 04 del expediente de
primera instancia).

7. Carta de Terminacion del Contrato (Folios 82 a 84)

8. Nomina de pago

9. Testimonio de JJJJ.

10.Testimonios de NNNN, GGGG y CCCC.

El recurrente manifiesta que el Tribunal se equivoco al
dar por acreditada la existencia de una supuesta deficiencia

mental, dado que las pruebas no acreditan tal circunstancia.
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Refiere que la historia clinica aportada por el médico
JJJJ da cuenta de las consultas médicas entre los anos 2016
y 2018; y describe que el motivo de consulta de 14 de marzo
de 2016 fue por ansiedad, y el diagnostico de «trastorno de
panico F410», por lo cual se le prescribieron medicamentos.
Sin embargo, afirma que el Tribunal no tuvo en cuenta que
en esa consulta se hizo constar que la actora estaba
consciente, orientada, sin alteraciones de memoria, con
efecto ansioso, pero con pensamiento légico y con

introspeccion positiva y juicio conservado.

Afirma que lo anterior no permite concluir una
deficiencia mental, porque la evaluacion médica no alude a

ello.

Aduce que la misma historia clinica acredita que solo
dos anos después, el 16 de marzo de 2018, la demandante
regresO a consulta médica y en esa oportunidad manifesto
que no habia tomado los medicamentos ni seguido el
tratamiento, y que habia presentado crisis de ansiedad. El
recurrente refiere que en esta segunda atencion meédica se
descarto cualquier patologia organica y, un mes después, se
registr6 una mejora ostensible, sin crisis de panico, que

habia vuelto a trabajar y se redujo la dosis de medicamento.

Menciona que el 25 de junio de 2018 también se registro
que no se habian presentado crisis de panico y se brindaron
instrucciones adicionales. Para el censor, de esta prueba no

puede colegirse que la demandante tuviera una deficiencia
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mental, por el contrario, el tratamiento médico fue positivo y

la actora solo asistio a tres consultas.

En cuanto a la historia clinica aportada por Clinica Los
Remansos, el recurrente asegura que esta da cuenta de que
el 17 de septiembre de 2018 la accionante asistio a cita por
medicina especializada por motivo de «ansiedad, pdnico y
depresionr, y en la evaluacion médica se advirtio
«wersonalidad premérbida y acelerada, se angustia con
facilidad». Y también aduce que alli se registré que la actora
estuvo consciente, orientada, libre de ansiedad,
pensamientos de origen légico, introspeccion positiva y juicio
conservado. Por tanto, refiere que esta documental tampoco
da cuenta de una deficiencia mental, sino de la ausencia de

ella.

El banco afirma que este documento alude a un
diagnostico principal de ansiedad relacionada con panico y
episodio depresivo, pero jamas se describio o establecidé un

«déficit mental».

En relacion con la Consulta en la IPS Somos Salud, de
26 de diciembre de 2017, el casacionista asegura que fue
emitida cerca de dos anos antes de la terminacion del
contrato de trabajo, y solamente recomienda iniciar
tratamiento para manejo de estados ansiosos, pero no
prueba una deficiencia mental e indica que este hecho
tampoco se demuestra con la autorizacion de servicios

emitida por Medimas para consulta de psiquiatria de fecha
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21 de diciembre de 2017, pues solo da cuenta de una

aprobacion para un servicio médico.

Indica que la incapacidad médica «con episodio ansioso»
emitida por el Hospital San José el 28 de junio de 2019, no
refiere la existencia de una deficiencia mental y tampoco lo
hace la incapacidad expedida por EPS Sanitas el 29 de junio
del mismo ano, dado que solo alude a un diagnostico de

vértigo paroxistico benigno.

Senala igualmente que, en este ultimo documento de
incapacidad, se describieron los hallazgos del estado general
de salud de la demandante, y se concluy6é que era bueno, sin
que se registre la evidencia de un «déficit mental» como lo

considero el Tribunal.

Expone que el examen fisico no da cuenta de
afectaciones de salud, y la evaluacion neurologica concluye
que la paciente estaba alerta y sin déficit aparente, aspectos

que no fueron valorados.

Precisa que aunque el Colegiado de instancia hizo
referencia a las consultas médicas desde el 10 de junio de
2019, lo cierto es que en el expediente no hay registro de
atencion meédica para esa fecha. Considera que el juez plural
decidio en contra de lo demostrado con la historia clinica y
las incapacidades, porque no es cierto que estos documentos
dieran cuenta de una «disminucion mentalr que pudiese

generar un «fuero de estabilidadn.
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Afirma que, de haberse efectuado una correcta
valoracion de las pruebas, se habria concluido que lo
acreditado fue la existencia de situaciones meédicas con
tratamiento que generaron algunos minimos dias de
incapacidad, pero que las condiciones de salud eran
adecuadas, por lo que no surgio una deficiencia mental.

Agrega que aunque el Tribunal aseguro que de todas las
pruebas se establecia la «existencia del fuero», lo cierto es que
la carta de terminacion del contrato de 28 de junio de 2019
no da cuenta de ello, dado que se limita a manifestar la
decision del empleador de poner fin a la relacion por
expiracion del plazo presuntivo y se informan los
incumplimientos laborales de la oficina a cargo de la actora.
Agrega que las nominas de pago tampoco acreditan el hecho
establecido en segunda instancia, pues solo reflejan los

periodos de pago.

Por ultimo, insiste en que el testigo siquiatra JJJJ
jamas afirmoé que las situaciones meédicas de la accionante
constituyeran una deficiencia mental; se limit6 a explicar en
qué consistian los trastornos de ansiedad, panico y depresion

e indica que los testigos NNNN y CCCC son de oidas.
X. REPLICA
La demandante asegura que el recurrente sugiere que
las patologias padecidas debian ser valoradas como si se

tratara de un trastorno fisico, lo cual no es adecuado.

Advierte que las pruebas que aprecio el Tribunal si dan
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cuenta de una deficiencia que dificultaba ostensiblemente el
desarrollo de las actividades laborales, tal como se infiere,
por ejemplo, del concepto de la IPS Somos Salud de 26 de
diciembre de 2017 y de la historia Clinica emitida por el
meédico JJJJ, que evidencia un cuadro clinico complejo,

catastrofico e incapacitante a largo plazo.

Refiere que el recurrente omite cuestionar la valoracion
de documentos tenidos en cuenta por el Colegiado de
instancia como las licencias no remuneradas, que fueron
pedidas en el ano 2018 por razones de su estado de salud, y
agrega que también se acreditaron las diferentes
incapacidades médicas que le fueron otorgadas. Por tanto,
considera que el Tribunal no distorsion6 los hechos probados

en el proceso.

XI. CONSIDERACIONES

Aunque el cargo se dirige por la senda indirecta, la Sala
advierte que los siguientes hechos no son controvertidos por
el casacionista, estos son que: (i) entre AAAA y el Banco
Agrario de Colombia SA existio una relacion laboral vigente
entre el 25 de noviembre de 2005 y el 30 de junio de 2019;
(ii desde el ano 2012, la actora ejercio el cargo de directora
de Oficina de un municipio del Tolima, hasta el término de
su vinculacion laboral; (iii) que el 3 de julio de 2019 la
empleadora notifico a la demandante la finalizacion de su
contrato de trabajo a partir del 30 de junio de 2019, por
vencimiento del plazo presuntivo; (iv) que en enero, febrero y

marzo de 2018, la demandante solicité al banco la concesion
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de licencias no remuneradas, con fundamento en que
presentaba afecciones de salud y requeria guardar reposo y,
(v) el 28 de junio de 2019 le fue otorgada una incapacidad
meédica por 1 dia, por diagnostico de episodio de ansiedad, de

lo cual tenia conocimiento el empleador.

Desde el punto de vista factico, el Colegiado de instancia
concluyo que para el momento de la terminacion del contrato
de trabajo la demandante tenia wuna situacion de
discapacidad que la hacia beneficiaria de la estabilidad

laboral reforzada prevista en la Ley 361 de 1996.

Fundamento lo anterior, en que se probo6 que desde tres
anos anteriores a la finalizacion de su vinculacion
presentaba afecciones de salud mental que requirieron
tratamiento siquiatrico, incapacidad médica, licencias no
remuneradas y que estos trastornos afectaban su
funcionalidad laboral y social, asi como su rendimiento en el

trabajo de manera ostensible.

También establecio que de ello tenia conocimiento el
empleador, precisamente en razon a las licencias que debio
pedir para no asistir a su trabajo y las incapacidades
otorgadas. Por tanto, concluyo que existia una deficiencia de
largo plazo, asi como barreras que le impedian ejercer las
labores en igualdad de condiciones que sus companeros, y

que de ello estaba enterado el banco.

En relacion con estas conclusiones facticas, la

recurrente centra su cuestionamiento uUnicamente en la
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demostracion del elemento de la deficiencia, pues a su juicio,
las pruebas que denuncia no dan cuenta de tal
circunstancia, dado que solo aluden a la existencia de unas

patologias, pero no de un «déficit o disminucion mental».

Por tanto, en esos términos se abordara el reparo de la
censura, sin que sea dable analizar los demas presupuestos
que se establecieron en segunda instancia para configurar la
estabilidad laboral reforzada que se discute, entre ellos, que
la deficiencia era de largo plazo, la presencia de barreras, el
conocimiento del empleador o la inexistencia de una causal

objetiva o justa, pues no son controvertidos en el cargo.

En esa direccion, le corresponde a la Sala establecer si
el Colegiado de instancia incurrid6 en error al dar por
acreditado que, al momento de la terminacion del contrato

de trabajo, la actora presentaba una deficiencia.

En relacion con el presupuesto que se cuestiona en
casacion, esta Corporacion ha precisado que «conforme a los
términos de la Clasificacion Internacional del Funcionamiento,
la Discapacidad y la Salud (CIF), se entiende por deficiencia
toda afectacion de una estructura o funciéon corporal, ya sea
de cardcter temporal o permanente, que impacta de forma

significativa la funcionalidad» (CSJ SL1749-2025).

En términos de la providencia antes referida, las
deficiencias de mediano y largo plazo corresponden al

siguiente criterio funcional:
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Ahora bien, aunque en el ordenamiento juridico colombiano no
existe una definicion legal expresa de los plazos, es posible
estructurar un criterio funcional, a partir de la Convenciéon sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley 1346 de
2009), la Ley Estatutaria 1618 de 2013 y la jurisprudencia. Como
pasa a verse:

a) Deficiencia de largo plazo

Estas comprenden aquellas que se extienden de forma indefinida
o permanente en el tiempo, sin una expectativa razonable de
resolucion funcional. Se trata de afectaciones que persisten a
pesar de la culminacion del proceso médico o de la rehabilitacion
funcional, e incluso después de alcanzada la mejoria médica
maxima, cuando las restricciones contintian y limitan de manera
sostenida el desarrollo de actividades cotidianas o, para lo que
aqui concita la atencion de la Sala, el desempeno en el ambito
laboral. (...)

a) Deficiencia de mediano plazo

Estas corresponden a aquellas que, sin ser permanentes, tienen
una duracion significativa y afectan la funcionalidad laboral de
la persona durante un periodo intermedio (CSJ SL2210-2024).

(...) Desde una perspectiva funcional, las deficiencias de mediano
plazo suponen alteraciones significativas en las funciones
corporales que inciden de manera sostenida en el desempeno de
actividades basicas, particularmente en el ambito laboral, sin ser
transitorias ni alcanzar la permanencia propia de aquellas de
largo plazo. Es decir, son afectaciones cuya evolucion requiere
un seguimiento clinico continuo, sin resolucion inmediata ni
recuperacion funcional total en un corto plazo.

Las referidas situaciones pueden originarse en diversos
diagnosticos clinicos o traumaticos que, sin importar su etiologia
especifica, generan una afectacion funcional sostenida, y reflejan
una estabilidad relativa del estado de salud durante un periodo
considerable. En todo caso, se trata de limitaciones que no ceden
de forma espontanea ni inmediata y que inciden de manera
prolongada en el desempeno laboral. Luego, lo relevante para el
analisis juridico no es su permanencia absoluta, sino su impacto
funcional prolongado en el tiempo, mas alla de lo circunstancial
o momentaneo.

Ahora, dada la naturaleza de la deficiencia que se
discute, es oportuno reiterar el estandar probatorio que ha
senalado la Corte en los eventos en que se analizan

enfermedades mentales, el cual exige una especial
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rigurosidad y atencion a las circunstancias particulares del
trabajador y a la forma en como su situacion de salud incide
en su entorno y desempeno, tal como lo senald esta

Corporacion en decision CSJ SL2418-2025, asi:

Ahora bien, sin perder de vista la orientacion factica de la
acusacion, la Sala debe hacer énfasis en que, tratandose de la
valoracion de enfermedades de orden mental, los jueces del
trabajo deben ser especialmente rigurosos en la identificacion de
las condiciones de salud aducidas por los trabajadores, como
fuente de limitacion a su capacidad volitiva en la ejecucion y
finalizacion del contrato de trabajo. Esto, porque, segun las
reglas de la experiencia, los padecimientos de orden mental no
son facilmente perceptibles en el entorno de quienes los sufren
0, incluso, puede presentarse cierta tendencia involuntaria a su
ocultamiento, a fin de evitar comentarios o tratos
estigmatizantes.

Por tanto, a los operadores judiciales del trabajo les corresponde
profundizar detalladamente en el tipo de afectacion que se les
pone de presente, identificando como se expresa en la
cotidianidad del afectado, qué limitaciones le produce y como se
ha desarrollado en sus condiciones personales; en fin, deben
esforzarse por aglutinar y entender una gama de circunstancias
y condiciones que les permita determinar, con la mayor precision
posible, el alcance de la enfermedad y sus efectos en el
trabajador.

Claro lo anterior, se advierte que para sustentar su
reparo el recurrente denuncia la indebida valoracion de las
historias clinicas emitidas por el médico psiquiatra tratante
JJJJ y por la Clinica Los Remansos Instituto de Salud
Mental, las cuales son prueba habil en casacion dado que su
contenido es representativo de lo que el médico registro
atinente al estado de salud de la trabajadora (CSJ SL5112-
2020, SL684-2023 y SL3065-2024).

En la primera de ellas se registra una consulta médica

de fecha 14 de marzo de 2016 por motivo de ansiedad y se
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indica como enfermedad actual: «cuadro clinico de cuatro
meses de crisis de ansiedad paroxistica, sensacion de muerte,
perder el control, acompanada de sintomas neurovegetativos,
ansiedad anticipatoriar. El diagnostico correspondio a
«trastorno de pdanico F410» y como tratamiento se prescribio
medicacion: Escitalopram y Clonazepam y cita de control en
un mes, lo cual fue advertido por el Tribunal, razéon por la
cual no se equivoco al valorar esta prueba (f.os 279 a 283

cuaderno 2).

Ahora, es cierto que en el examen mental practicado en
dicha consulta se concluyo que la paciente estaba
consciente, orientada en tres esferas, euproséxica, sin
alteracion en la memoria, afecto ansioso, pensamiento légico,
introspeccion positiva, juicio conservado, tal como lo resalta
el recurrente; pero el hecho de que el Colegiado de instancia
no hiciera alusion a ello no constituye un error ostensible
que dé lugar a la casacion de la sentencia, pues aun de
haberlo tenido en cuenta, ello no invalidaria el diagnéstico
meédico y tratamiento también registrado en esta historia
clinica y del que partio el juez plural para establecer la

alteracion funcional de la demandante.

Asi, aun cuando se indico que la actora estaba
orientada, consciente y con juicio conservado como se
destaca en el cargo, el médico tratante advirtio que tenia una
afeccion de salud que requeria tratamiento con medicacion y
seguimiento clinico con cita de control al mes siguiente;

circunstancia relevante para determinar la existencia de una
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deficiencia que daba lugar a la estabilidad laboral que se

discute, tal como lo considero el Tribunal.

Segun esta historia clinica, la siguiente atencion médica
tuvo lugar en el ano 2018, tal como lo afirma el recurrente;
sin embargo, de las demas pruebas denunciadas se establece
que en el ano 2017 también requirio asistencia en salud por

la misma patologia diagnosticada desde el 2016.

Asi, con la autorizacion de servicios emitida por la EPS
Medimas, que también denuncia la censura, se acredita que
el 21 de diciembre de 2017 dicha entidad de salud autorizo
consulta por siquiatria y remitio a la demandante a la Clinica
Los Remansos Institucion de Salud Mental (f.° 120). Ademas,
se denuncia documento de consulta o terapia sicologica

atendida por la IPS Somos Salud el 26 de diciembre de 2017,

—que también fue autorizada por Medimas EPS el 21 de diciembre de

2017,£°119-.

En esta ultima, el sicologo MMMM senalé como
diagnostico «trastorno de ansiedad generalizada» y emitio
concepto segun el cual la «paciente requiere iniciar
tratamiento para dar manejo a estados ansiosos que estdan
afectando su salud, asi mismo su funcionalidad laboral y

social».

Y agrega: «paciente con dificultad para realizar
actividades laborales. Se recomienda incapacidad mientras

inicia tratamiento terapéutico. Se envian 10 sesiones doble» (f.°
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117 cuaderno 1).

Esta afectacion de la funcionalidad en areas como la
laboral y social también fue advertida por el juez plural, la
cual es trascendente para concluir la existencia de una
deficiencia que consideré de largo plazo. Esto, dado que,
segun lo indicado en el concepto médico referido, la
recomendacion consistia en no laborar mientras se efectuaba
el tratamiento terapéutico, porque precisamente la patologia
incidia en el desempeno de las actividades cotidianas, y en

especial, en el trabajo.

Esta recomendacion médica coincide precisamente con
los periodos en que la demandante solicité licencia no
remunerada en el banco demandado, esto es, para enero,
febrero y marzo de 2018, la cual sustento en la existencia de
problemas de salud y la necesidad de guardar reposo, tal
como lo establecio el Tribunal y no se controvierte en sede
extraordinaria, pues no se denuncio la indebida valoracion

de los documentos relativos a dichas licencias.

Y precisamente el 16 marzo de 2018, en el ultimo mes
de licencia no remunerada, la actora acudi6 nuevamente a
consulta médica siquiatrica como se indica en la Historia
Clinica del profesional JJJJ. En esa oportunidad se registro
que la demandante no habia iniciado el tratamiento «por
temores», pero que continuaba «presentando crisis de
ansiedad “mareo” y se descarta toda patologia orgdnica

(corazén, endocrino, otorrino, neurologia)». Se dispone como
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tratamiento, igual medicacion Escitalopram y Clonazepam y

cita en un mes.

En efecto, al mes siguiente, el 23 abril 2018 regreso a
atencion meédica siquiatrica en la que se registra que ha
mejorado ostensiblemente, «sin crisis de panico, activa, volvié
a trabajar», pero se mantiene el diagnoéstico F410 (trastorno de
panico), se prescribe igual medicacion con disminucion de la

dosis y cita en dos meses.

Y el 25 de junio de 2018 continua el tratamiento, la
historia clinica indica que en esa oportunidad se establecio
que no habia tenido crisis de panico, pero tampoco habia
podido disminuir la dosis de clonazepam, se dieron
instrucciones para el manejo del estrés e iniciar ansiohome 'y
persistio el diagnostico F410 (trastorno de panico) con la misma

medicacion (f.° 280 a 282 cuaderno 2).

Pese a que el recurrente destaca que en estas dos
ultimas consultas médicas se advirtio una mejoria y que la
actora pudo volver a trabajar, lo cual es cierto el médico
tratante consider6 necesario continuar el tratamiento con
medicacion y el seguimiento clinico continuo con controles
periodicos. De ahi que no pueda considerarse que la
afectacion funcional de la demandante fue resuelta
inmediatamente por el hecho de que en un momento hubo

recuperacion o ausencia de crisis.

Debe tenerse en cuenta que la Clasificacion

Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y de la
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Salud, asi como la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad y la Ley 1618 de 2013,
reconocen que una deficiencia puede ser temporal o
permanente, progresiva o regresiva, continua o intermitente.
Lo determinante no es su duracion abstracta, sino si sus
efectos funcionales exceden lo meramente transitorio y

generan restricciones reales (CSJ SL1749-2025).

Por tanto, que en algunas consultas o controles de
siquiatria se advirtiera la ausencia de crisis, no es suficiente
para considerar que se tratéo de una afectacion transitoria
que obtuvo recuperacion funcional total de manera
inmediata, pues lo cierto es que a pesar de ello, la
demandante continuo en tratamiento y seguimiento en

atencion a los trastornos mentales que padecia.

En efecto, conforme a la historia clinica de la Clinica Los
Remansos se establece que la accionante continuo en
tratamiento siquiatrico, en virtud del cual, el mismo
profesional médico JJJJ le brindo atencion el 17 de
septiembre de 2018 por motivo de «ansiedad, pdnico,

depresion» (f.os 183 y 184 cuaderno 2).

En esa oportunidad se consigné como enfermedad

actual:

(...) paciente 42 anos, quien presenta desde hace dos anos, que
repitio en octubre de 2017, con crisis de ansiedad paroxistica
severa, sensacion de muerte, sintomas neurovegetrativos, por lo
que se le formulo Escitalopram y Clonazepam el cual se logro
suspender. Personalidad premoérbida, acelerada, se angustia con
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facilidad. Por lo que se le ha sugerido combinar escitalopram con
ansihome.

Lo anterior reitera la persistencia de la afectacion
funcional que presentaba la actora. El médico dio cuenta que
el trastorno de ansiedad no era transitorio, sino que se
presentaba por los menos desde dos anos antes, y generaba
crisis como la que menciona y que se presento en octubre de

2017.

Es cierto que en el examen mental realizado el 17 de
septiembre de 2018 se indico6 que la actora estaba
«wconsciente, orientada en tres esferas, euproséxica, Sin
alteracion en la memoria, afecto eutimico, libre de ansiedad,
pensamiento de origen ldgico, introspeccion positiva, juicio
conservado». Pero ello por si mismo no descarta la alteracion
de la funcion corporal mental por cuenta de los trastornos de
ansiedad, panico y depresion a los que también se hace

alusion en esta atencion médica.

Mas cuando el médico tratante insiste en la necesidad
de un plan de manejo con: «Escitalopram 10 mg hasta marzo
de 2019, se plantea la posibilidad de dejar permanente por su
trastorno de ansiedad. Cita en seis meses, IDX F410- F411-
F329. Ello da cuenta de una afectacion que superaba lo
simplemente transitorio, y con restricciones funcionales
como las que advirtio la IPS Somos Salud el 26 de diciembre
de 2017 y que requirieron del tratamiento y seguimiento
clinico brindado en el ano 2018. Ademas, en esta ultima
consulta o control médico siquiatrico se confirma el siguiente

diagnostico:
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Diag. Principal (F410) Trastorno de panico (ansiedad paroxistica
episodica)

Diag. Relacionado 1 (F411) trastorno de ansiedad generalizada
Diag. Relacionado 2 (F329) Episodio depresivo, no especificado.

Luego de ello, las pruebas denunciadas dan cuenta de
dos dias de incapacidad para el 28 y 29 de junio de 2019. El
primer dia la otorga el Hospital San José con la observacion:
«Paciente femenina con episodios ansiosos, se da incapacidad
un dia para valoracion por siquiatria»; y el 29 de junio la emite
la EPS Sanitas, asi: «Diagndstico que genera la incapacidad.:

Vértigo paroxistico benigno. Dias de incapacidad: 1 diay.

En la evaluacion meédica efectuada el 29 de junio de
2019, se refiere el siguiente examen neurologico:
«wbservaciones: alerta, orientado, sin déficit aparente», al que
se refiere el recurrente para destacar la inexistencia de

deficiencia.

Lo que se advierte es que el cargo sugiere la necesidad
de que exista un déficit o disminucion de la capacidad mental
cognitiva para poder establecer la deficiencia a mediano o
largo plazo en este caso; por ello insiste en que, en dos
ocasiones, 14 de marzo de 2016 y 17 de septiembre de 2018
se registro un examen mental normal o bueno y que en la
incapacidad meédica otorgada por la EPS Sanitas se indico

que no habia déficit neurolégico aparente.

Sin embargo, este planteamiento desconoce que la
deficiencia que establecio el Tribunal y que se deriva de las

pruebas antes analizadas tiene que ver con la afectacion
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funcional que producen los trastornos mentales de ansiedad
generalizada, panico y depresion que no necesariamente
impactan la capacidad cognitiva sino la funcion mental
emocional, como la denomina la Clasificacion Internacional

del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud -CIF-

En efecto, la alteracion funcional que se acredita en este
asunto cumple con los parametros técnicos previstos por la
CIF para determinar que al momento de la terminacion de la
relacion laboral existia una deficiencia mental en la funcion

corporal emocional, entendida en los siguientes términos:

b152 Funciones emocionales

Funciones mentales especificas relacionadas con los
sentimientos y los componentes afectivos de los procesos
mentales.

Incluye: funciones de la adecuacion de la emocion, regulacion y
rango de la emocion; afecto; tristeza, alegria, amor, miedo, enojo,
odio, tension, ansiedad, jubilo, pena; labilidad emocional;
aplanamiento afectivo. Excluye: funciones del temperamento y la
personalidad (b126); funciones relacionadas con la energia y los
impulsos (b130) (Capitulo 1 funciones mentales -funciones
mentales especificas pagina 57)

Sin que esta afectacion funcional pueda descartarse por
el hecho de que no se hubiese diagnosticado igualmente un

déficit cognitivo al que alude el recurrente.

No puede perderse de vista que trastornos mentales
como los padecidos por la actora al momento de la
terminacion de la vinculacion laboral, «se caracterizan por
una alteracion clinicamente significativa de la cognicion, la

regulacion de las emociones o el comportamiento de un
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individuo», tal como lo ha definido la Organizacion Mundial

de la Salud -OMS-.

En este caso, lo que se acreditd fue una afectacion
significativa en la funcion emocional en punto a la regulacion
de las emociones derivada, entre otros, de un trastorno de
ansiedad generalizada, que impactéo en la funcionalidad
laboral y social de la trabajadora como lo dictamino
expresamente la IPS Somos Salud el 26 de diciembre de
2017, y se deriva de las demas circunstancias informadas en

las pruebas denunciadas.

La OMS también ha aclarado que «os trastornos de
ansiedad interfieren en las actividades de la vida cotidiana y
pueden deteriorar la vida familiar, social y escolar o laboral de
una persona»?, lo que refuerzan las conclusiones advertidas
en las historias clinicas y demas documentos denunciados
por la recurrente, y que no pueden ser desconocidas por el
hecho de que no se presentara simultaneamente un déficit

en la capacidad cognitiva.

Siendo ello asi, no es dable establecer un error del
Tribunal en la valoracion de las pruebas que le permitio
determinar la existencia de una deficiencia que podia dar
lugar a la proteccion laboral reforzada contemplada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997. De hecho, se destaca que

el juez plural atendié la complejidad que implica analizar

2 https:/ / www.who.int/ es/ news-room/ fact-sheets/ detail/ mental-disorders
3 https:// www.who.int/ es/ news-room/ fact-sheets/ detail/ anxiety-disorders
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situaciones de discapacidad derivadas de una deficiencia
mental —por tratarse de un padecimiento de dificil percepcion—, a
partir de un estandar probatorio ajustado a la jurisprudencia

de esta Corporacion al respecto (ver CSJ SL2418-2025).

Ahora, debe senalarse que la deficiencia acreditada en
este caso, segun los criterios funcionales establecidos por la
jurisprudencia de esta Corte expuestos entre otras en
decision SL1749-2025, no es de corto plazo o transitoria,
sino que se enmarca al menos en un mediano plazo, por
cuanto se establecid que requeria un seguimiento clinico
continuo, sin recuperacion funcional total inmediata.
Aspecto relativo al plazo de la deficiencia que, en estricto
sentido, no fue controvertido por el recurrente, dado que su
reparo se limité a advertir que no existia un diagnostico o

dictamen de deficiencia o déficit mental.

Por otra parte, debe precisarse que el Tribunal enlisto
como pruebas valoradas las nominas de pago, pero en
realidad no derivo ningin hecho relevante de ellas, y en
relacion con la carta de terminacion del contrato, solamente
la tuvo en cuenta para establecer el momento en que tuvo
lugar la notificacion de la extincion del vinculo, lo cual es
acertado, y en todo caso, no es materia de discusion en

casacion.

Siendo ello asi, desacierta el recurrente al considerar
que el juez plural derivo de estas documentales la existencia

de la deficiencia discutida, pues ello no se extrae del analisis
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probatorio de segunda instancia.

Por ultimo, la Sala no puede abordar el estudio de la
prueba testimonial denunciada y rendida por JJJJ, CCCC y
NNNN, por cuanto no es una prueba apta para estructurar
un error de hecho en casacion y, por tanto, solo puede
valorarse si previamente se acredita un yerro sobre una
prueba que si tenga ese caracter, conforme lo establecido en
el articulo 7.° de la Ley 16 de 1969, lo que no ocurre en este

asunto.

En esa medida, se mantienen incoélumes las
apreciaciones que el Tribunal derivo de estas declaraciones
en relacion con las afectaciones o limitaciones existentes en
el ambito laboral de la actora por cuenta de los trastornos

mentales que padecia.

Por las razones anteriores, no se advierten acreditados
los errores facticos endilgados al Tribunal y, por tanto, el

cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte demandada y en favor de la demandante, dado
que los cargos no prosperaron y se presenté réplica. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $13.500.000, que se
incluiran en la liquidacion que se practique conforme a lo

preceptuado en el articulo 366 del Coédigo General del
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Proceso.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué profirio el 23 de mayo de 2024,
en el proceso que AAAA promovio contra el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SA.

Se impone condena en costas a la recurrente.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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