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La Sala decide el recurso de apelacion que EMPAQUES
DEL CAUCA SA interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Popayan profirio el 2 de
agosto de 2024, en el proceso especial de calificacion de
huelga que promueve contra SANTIAGO ACOSTA SOLARTE,
JUAN CARLOS ALEGRIA RUIZ, IVAN ANDRES ASTAIZA
SANCHEZ, JUAN PABLO ASTUDILLO MOSQUERA, BERNY
DAVID AVIRAMA GUERRERO, MILLER PABLO ANDRES
BENAVIDES AUSECHA, BRAYAN CAMILO BERMUDES
ORTIZ, FAIVER LUIS BOJORGE FUENTES, GUIOVANNY
EFREM BONILLA RAMOS, WILLINGTON JAIRO BRAVO
PAME, GUSTAVO ADOLFO BURBANO ESPINOSA, YAMID
BURBANO GOMEZ, HECTOR ENRIQUE CALDERON
TRUJILLO, HECTOR MAURICIO CAMPO POLINDARA,
CRISTIAN DAVID CAMPO MENESES, EDER JULIAN
CAPOTE CHILITO, GUSTAVO ADOLFO CASAMACHIN
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QUILINDO, FABIAN CASAS BUESAQUILLO, JAVIER
ARMANDO CATUCHE DiAZ, MAURICIO CEBALLOS
URREA, NELLY MARIA CHACON LONDONO, ARIEL
OLMEDO CHAGUENDO DiAZ, JOHN FREDY CHAMIZO
VILLAQUIRAN, IVAN DARIO CHAPARRAL CAMPO, ROBIN
NOLBERTO CHATE MOSQUERA, JHON ALEXANDER
DORADO MONTERO, JANIER ERAZO HURTADO, PABLO
CESAR ESCOBAR NOGUERA, JESUS EDUARDO
FERNANDEZ, PEDRO ANTONIO FERNANDEZ
GUTIERREZ, RICARDO TULIO FERNANDEZ NANEZ, JOSE
HERIBERTO FOLANTAL RODRIGUEZ, SONIA BEATRICE
GALVIS DOMINGUEZ, MARIA DEL SOCORRO GUASCA
MORENO, AURELIANO GUERRERO ANDRADE, JUAN
CARLOS HOYOS FERNANDEZ, JHON KELI IDROBO
BENAVIDES, JHON JAIRO ITURRI NOGUERA, YIMY
ARTURO LASSO ALVAREZ, ASTRID LORENA LOPEZ
FERNANDEZ, ELVIO MACA, CARLOS ANDRES MEDINA
RUANO, JOSE LUIS MENDEZ MEDINA, EDUEN ARLES
MERA LEDEZMA, NESTOR ANDRES MERA MERA, JINER
FELIPE MIRANDA MOSQUERA, EDIC LORENA
MOSQUERA BOJORGE, ANA LUCIA MOSQUERA ROSERO,
ROLANDO MUNOZ OJEDA, JHON PEDRO MUNOZ
SANCHEZ, JUAN FELIPE MUNOZ TOSE, JULIAN ANDRES
NARVAEZ HURTADO, WINDSOR DAVID ORDONEZ
CAMPO, DANY ARLEY PERAFAN PORTOCARRERO, LUIS
FERNANDO PONTON BOLANOS, JAIRO ENRIQUE POTOSI
ESPADA, WUILZO POTOSI POTOSI, ELVER DAVID RAMOS
TUMBO, MAURICIO ANTONIO RODRIGUEZ MENDEZ,
ALEJANDRO RODRIGUEZ PIMENTEL, JESUS ANDRES
SALCEDO MOSQUERA, MARIA SOLEDAD SOLIS MENDEZ,
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FULVIO ERNEY TOMBE VELASCO, NELSON EDUARDO
TRUJILLO PUNGO, JOAQUIN VALENCIA GONZALEZ,
JUAN CARLOS VARGAS FERNANDEZ, JUAN CARLOS
VELASCO GIRON, EINAR FERNANDO VERGARA BUSTOS
y MARIA DEL PILAR VIVAS LLANTEN.

I. ANTECEDENTES

La empresa demandé a los 69 trabajadores referidos
para que se declarara ilegal la huelga que aquellos ejecutaron
a partir del 19 de junio de 2024, toda vez que: (i) no se
convoco a todos sus empleados a la asamblea general que la
votd ni conté con mayoria absoluta, (ii) se efectu6é antes de
los 2 dias posteriores a su declaratoria, y (iii) no se limito a
la cesacion pacifica de actividades, conforme a las causales
contempladas en los literales d), e) y f) del numeral 1.° del

articulo 450 del Coédigo Sustantivo del Trabajo.

Asi mismo, requirid que se declarara que quedaba en
libertad para despedir a quienes hubieren intervenido o
participado en la huelga, que no se requiere calificacion
judicial respecto a los trabajadores amparados por fuero

sindical, y las costas del proceso.

Para respaldar sus pretensiones, senalo que el 18 de
junio de 2024, 54 trabajadores de forma presencial y 18 en
modo virtual se reunieron en asamblea y declararon la
huelga, con hora «cero» o de inicio a las 5:00 p. m. del 19 de
junio siguiente, con fundamento en que no les habian

cancelado varias quincenas, cesantias y «otras obligaciones
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laborales», lo cual le notificaron el mismo 19 de junio
mediante correo electronico enviado al gerente general a las
4:13 p. m., desde la cuenta

trabajadoresempaquesdelcauca@gmail.com.

Explico que la convocatoria a dicha asamblea esta
viciada, pues para el efecto no se llamo a la totalidad de los
trabajadores, ni le entregaron los documentos que senalaran

el medio o medios que utilizaron para su comunicacion.

Afirmo que solo 54 de los «138» trabajadores que tenia a
«mayo de 2024» declararon la huelga de forma presencial, de
modo que no conté con mayoria absoluta, pues el articulo
444 del Codigo Sustantivo del Trabajo prevé que ello debe
hacerse mediante votacion secreta, personal e indelegable, lo
que implica que no es dable votar mediante ovaciones,
aclamaciones o wmecanismos que revelen el sentido de cada
posicion personal», ni por apoderado o representante, ademas
de que en la empresa no existe un sindicato que agrupe a la

mitad mas uno de los trabajadores.

Destacé que tampoco se respetaron los 2 dias de
antelacion para ejecutar la huelga, pues su comunicacion se

hizo el mismo dia de la hora cero.

Indic6 que los trabajadores se tomaron de forma
violenta la empresa, dado que ejercieron bloqueos y
ocupacion forzosa, encadenaron la puerta de ingreso a las
instalaciones para impedir la entrada y salida de los

trabajadores y vehiculos de la compania, desalojaron
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forzosamente al personal que estaba laborando y permitieron
el ingreso de terceros, entre estos, menores de edad que se
ubicaron en grave riesgo debido a las maquinarias de la
empresa, asi como a exempleados como Ary Rivera, José
Jarvy Banguero Mina, «entre otros», y ademas cubrieron las
camaras de seguridad, todo lo cual implico la vulneracion de

la seguridad de la empresa.

Agreg6 que la huelga también afectd6 a terceros
comerciantes, pues Livia Beatriz Camayo Sanz no pudo
ejercer con normalidad su actividad comercial en el
restaurante Oveja Negra, que tiene en un local comercial que
le arrienda; y a Blue Planet, con quien tiene firmado un

contrato de comodato, de han impedido sacar sus productos.

Refirio que 11 de los trabajadores pertenecen al
sindicato minoritario Asociacion Sindical de Trabajadores y
Trabajadoras de la Empresa Empaques del Cauca SA
(ASOEMPAQUES) y estan amparados por fuero sindical, sin

precisar la clase de esa garantia foral.

Adujo que el 28 de junio de 2024 presentdé ante la
Superintendencia de Sociedades solicitud de admision del
proceso de reorganizacion empresarial, radicada con el
numero 2024-01-607682, de modo que estaba imposibilitada
de pagar las obligaciones que dieron lugar a la huelga, pues
segun el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, «surge para el
deudor la prohibiciéon legal de hacer pagos sobre ninguna clase
obligaciones a su cargo y para el acreedor la de adelantar el

cobro respecto a las obligaciones relacionadas en la solicitud
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de admisior», so pena de ser sancionado con 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes y «la postergacion del

pago de su acreencia» (sic).

Por ultimo, mencioné que requirio al Ministerio del
Trabajo el acta de constatacion de cese de actividades (archivo

digital 3, 002 demanda y archivo 4 015 escrito subsana demanda).

Al contestar la demanda, a través del mismo apoderado,
los accionados se opusieron a las pretensiones. En cuanto a
los hechos, aceptaron que algunos de los huelguistas son

directivos sindicales con fuero, y negaron los demas.

Indicaron que la empresa incluye a los aprendices en
los 138 trabajadores que afirma que tiene, de modo que esta

cifra no es real.

Afirmaron que desde el 5 de noviembre de 2023 la
asamblea de ASOEMPAQUES voto la huelga imputable al
empleador, con fundamento en que desde septiembre de
2023 le adeudaban 3 quincenas y otros auxilios
convencionales, lo cual se comunico a la empresa el 7 de

noviembre, con hora de inicio el 17 de noviembre de ese ano.

Refirieron que este cese se llevo a cabo hasta el 4 de
diciembre de 2023, cuando se decidio suspenderlo para
dialogar con la gerencia de la compania una solucion a los
incumplimientos, sin embargo, que aquella solo les ofrecio
que aceptaran su retiro a cambio de una indemnizacion que

«se pagaria con un lote de terreno (...) proindiviso en
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copropiedad de todos los trabajadores», que no fue aceptada.
Ademas, que la actora continu6é omitiendo el pago de sus
derechos, al punto de que al 18 de junio de 2024 acumulaba
8 quincenas de salarios y las cesantias al 14 de febrero de
2024, hecho certificado por la empresa, lo que llevo a que los
afiliados y no afiliados al sindicato, esto es, la «Asamblea
General de trabajadores» y no la organizacion sindical, por
mayoria de sus asistentes declararan nuevamente la huelga,

«da misma que se habia realizado a finales del ario 2023».

Agregaron que la votacion de la huelga imputable al
empleador no se rige por las disposiciones que regulan el
proceso de negociacion colectiva, dado que aquella solo la
votan quienes se ven afectados por los impagos y no los que
tienen otras fuentes de ingreso, sin que esto implique que
estos no tengan derecho a votar. En apoyo, mencionaron la

decision CSJ SL1680-2020.

Mencionaron que en el desarrollo de la huelga se
quedaron en la empresa hasta tanto les pagaran sus
acreencias o el Ministerio del Trabajo hiciera «a visita
correspondiente», sin ejercer violencia ni retirar a nadie; que
los ingresos de terceros obedecieron a actos humanitarios y
solidarios de organizaciones sociales y sindicales, quienes
ante la grave situacion que vivian, entraban a las
instalaciones para regalarles mercados o «cualquier otro
elemento de alimentacién o de aseo»; y que no interfirieron en

las actividades comerciales de terceros que refirio la empresa.
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Adujeron que no han podido obtener el acta de
constatacion del cese de actividades por parte del Ministerio
del Trabajo, la cual solo requirieron de forma virtual, pues

los empleados de esta entidad también estaban en huelga.

Destacaron que la solicitud de admision al proceso de
reorganizacion se habia presentado desde el 2023, pero fue
negada en tanto la empresa pretendia «seguir sin pagar las
acreencias», tras lo cual esta reitero su peticion el 28 de junio

de 2024, cuando ya habia iniciado la huelga cuestionada.

Por ultimo, consideraron que la Ley 1210 de 2008 no
preveé que el juez pueda autorizar el despido de trabajadores,

estén o no amparados por fuero sindical.

En su defensa, presentaron la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, y las de mérito que denominaron legalidad de
la huelga por ser imputable al empleador por incumplimiento
de sus obligaciones, inaplicacion de los articulos 444, 445 y
los literales C y D del articulo 450 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, y la innominada (audiencia de 29 de julio de 2024,
archivos 4, 036 audiencia tramite fallo primera parte y 040 acta

audiencia tramite fallo).

En audiencia de 29 de julio de 2024, el Tribunal declaro
no probada la excepcion previa, decision contra la cual no

hubo recursos.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 2 de agosto de 2024, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan decidio (archivo 4, 037 audiencia tramite fallo tercera parte

y 040 acta audiencia tramite fallo):

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de meérito
propuestas por la parte demandada denominadas legalidad de la
huelga por ser imputable al empleador por incumplimiento de
sus obligaciones e inaplicacion a los hechos de los articulos
cuatro, 444 y 445, y los literales C y D del articulo 450, normativa
del Codigo Sustantivo del Trabajo. En consecuencia, negar las
pretensiones de la demanda promovida por Empaques del Cauca
SA atendiendo a las razones expuestas en la parte emotiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: Se condena en costas de primera instancia a la parte
demandante Empaques del Cauca SA y a favor de cada uno de
los aqui demandados, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva, la cuantificacion de las agencias de derecho como se dijo
en la parte emotiva.

TERCERO: La presente sentencia queda notificada a cada una de
las partes en estrados.

El Tribunal tuvo como hechos indiscutidos que: (i) en la
empresa hay 131 trabajadores en nomina; (ii) la huelga
cuestionada en este proceso inicio el 19 de junio de 2024 a
las 5:00 p. m., fue votada por la Asamblea General de
Trabajadores de Empaques del Cauca SA el 18 de junio de
2024 y se fundé en que a esta fecha dicha empresa le
adeudaba a todos sus trabajadores 6 quincenas y la
consignacion de las cesantias del 2023 al 14 de febrero de
2024, y (iii) dicho cese se comunico al empleador el mismo

19 de junio a las 4:13 p. m.
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Asi, consider6 que el problema juridico consistia en

determinar si era ilegal el mencionado cese de actividades.

En esa direccion, inicialmente el Tribunal refirié que el
derecho de sindicalizacion o asociacion sindical esta previsto
en los articulos 39 de la Constitucion Politica, 12, 353 a 428
del Codigo Sustantivo del Trabajo, impera en Colombia, toda
vez que los Convenios 87 y 98 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) hacen parte del bloque de
constitucionalidad, constituye una modalidad del derecho a
la libre asociacion, conforme a las sentencias CC C-466-
2008, C-385-2000 y C-797-2000, y no es absoluto, pues

tiene limites en el orden legal y principios democraticos.

Asi mismo, destaco que el articulo 56 Superior
establecio el derecho a la huelga, con excepcion de los
servicios publicos esenciales, el cual esta reglamentado en
los articulos 429 a 466 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de
los cuales destaco los articulos 444 a 446, en concordancia
con el alcance que le han dado las sentencias CC-466-2008,
CC-858-2008, CSJ SL2768-2021, SL2256-2023, SL3119-
2023 y SL1680-2020.

Respecto de la ultima decision referida, el ad quem
senalo que no se apartaria de sus reglas, como lo proponia la
demandante, pues al margen de si se trataba de
«trabajadores publicos o privados», en este caso también se
discutia una huelga por incumplimiento de salarios y
cesantias imputable al empleador, de modo que, aunque no

lo discutia la empresa accionante, consideré pertinente
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destacar que no era dable exigir el requisito de arreglo
directo, y tampoco los previstos en los literales d) y e) del
numeral 1.° del articulo 450 ibidem, estos si alegados por
aquella, pues estos solo aplicaban para la huelga que surge

en el marco de la negociacion colectiva.

En todo caso, el colegiado de instancia agregdé que «de
las declaraciones rendidas» por el gerente de la demandante
y el representante legal del sindicato, se evidenciaba que las
partes discutieron e intentaron solucionar el conflicto antes
de la votacion del cese de actividades, y que «en gracia de
discusion» estaba probado que 74 de los 131 trabajadores que
tiene la empresa asistieron a la asamblea que decidio la
huelga, 54 de ellos firmaron el documento y otros 20
westuvieron conectados en forma virtual, sin que existiera

prueba en contrario que lo desvirtuara.

Respecto de la causal {), el Tribunal destacé el contenido
del articulo 448 del Codigo Sustantivo del Trabajo y apartes
de las sentencias CSJ SL, 3 jun. 2009, rad. 40428, SL, 12
sep. 2012, rad. 46177, SL, 10 abr. 2013, rads. 59419 y
57731, SL17414-2014, SL5857-2014 y SL3119-2023, y
senalo que para determinar si la cesacion no fue pacifica, su
examen debe tener presente: (i) el contexto en el que se
producen los hechos que se catalogan como violencia, (ii) la
gravedad de tales supuestos en funcion de la ponderacion
entre los fines constitucionales de la huelga y el respeto de
otros valores esenciales como el orden publico y la paz social,

y (iii) la proporcionalidad entre la situacion probada y la
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medida sancionatoria de ilegalidad con todas sus

consecuencias.

Asi, preciso6 que la violencia no podia inferirse por el
hecho de la suspension misma del trabajo o que los
trabajadores franquearon el ingreso a la sede de la entidad,
pues ello dejaba de lado las circunstancias que rodearon esas

conductas.

Con base en este marco, analiz6 el acta de reunion de
26 de junio de 2024 expedida por el Ministerio del Trabajo
Direccion Territorial Cauca, sobre la «constatacion de
prestacion de servicios por parte de trabajadores de
Empaques del Cauca en cumplimiento del auto 061» de igual
dia (archivo digital 15, pags. 20 a 36), y no advirtio constancia de
algun hecho violento, lesiones o agresiones fisicas o verbales
a las personas, ni danos a bienes fisicos de la empresa, sino
de que los trabajadores estaban en forma pacifica en su

interior.

Tampoco los advirti6 en los videos que aporto la
demandante, pues solo mostraban a «personas caminando
por los pasillos, manipulando bultos sobre el andén, cantando
arengas, tocando instrumentos musicales en reuniones,
hablando y tomando gaseosa, y la presencia de dos ninos en

las reuniones.
Agrego que «en otros videos tnicamente se muestra una

via publica por la que transitan varios vehiculos y personas

caminando», en el video visto en el archivo 6 se apreciaba a
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una senora manifestando que le adeudaban 9 quincenas,
cesantias y que «estan en el derecho de hacer respetar sus
derechos», y a otra que afirmaba que es representante legal
de la compania y solicitaba el ingreso a las instalaciones, «sin
que se observe en ese momento violencia como tal», pues los
trabajadores «inicamente gritan arengas propias de una
huelga», y un ultimo video (archivo 9) que solo mostraba a una
mujer que afirmo que le pidi6 permiso a los trabajadores para
quedarse y estos le permitieron hacerlo hasta las 7:00 p. m.,
y trabajadores hablando «con al aparecer alguien de la

empresa que les indicaba que buscaran una soluciénn.

Al respecto, el colegiado de instancia consideré que
«analizados en forma proporcional» y contextual estos hechos,
o tienen la contundencia para catalogar la huelga como no
pacificar, pues no generaron danos a los bienes de la
empresa, ni promovieron actos de violencia o agresiones
contra otros trabajadores no vinculados al cese, y que
weventualmente lo tinico que existen son tensiones normales de
un cese colectivo entre los trabajadores y directivos de la
empresa, teniendo en cuenta que lo alegado es el no pago de

salarios que afecta al minimo vital de aquellos.

Por otra parte, destaco que los testigos Katerin Marcela
Lopez, Martha Isabel Misa Beltran y Renan Andrés Valencia
Castillo manifestaron que no estaban en las instalaciones de
la empresa cuando inicio el cese a las 5:00 p. m., pues la
jornada finalizaba a las 4:00 p. m.; que Misa Beltran indico
que dejo el carro en la empresa el dia del cese y lo retir6 en

la noche, y que si bien Renan Valencia manifesto que el
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supervisor y el vigilante le informaron que los trabajadores
les pidieron que se retiraran y €l les dio la orden de retiro
dejando constancia en la minuta de la porteria, lo cierto era
que los tres testigos referidos, en conjunto, senalaron que el
20 de junio de 2024 laboraron virtualmente por orden del
gerente de la empresa en el area administrativa para evitar
confrontaciones con los huelguistas; hecho que también
confes6 el representante legal de la demandante en
interrogatorio de parte, pues senalé que una persona entro
con la intervencion de la policia a sacar sus pertenencias y
al dia siguiente €l decidiéo no entrar en confrontacion y no

exponerse.

Asi, para el Tribunal eran «testigos de oidas que no
dieron cuenta de retenciones o agresiones a personas o bienes

Yy posteriormente han estado laborando de manera virtual».

El juez plural agrego que la testigo Katerin Marcela
Lopez senalé que habia sido objeto de insultos porque
gritaban «fuera la administracion» y ella se sintio aludida
porque pertenecia a esta; mientras que Renan Andrés
Valencia indico que tenia acceso a las camaras de vigilancia
y vio el ingreso de terceros como los extrabajadores José
Jarvy Banguero y Ary Rivera, a un periodista con camara
haciendo entrevistas y a una chirimia en la cafeteria, asi
como a ninos, «al alcalde» y unos proveedores, y que también
senalé que Gustavo Burbano y Andrés Salcedo le pusieron
un plastico a una camara de la entrada de la porteria, de
modo que estaba inhabilitada, y que después del 2 de junio

«no se ha producido un solo saco en la empresan.
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Luego, el colegiado advirtio que Juan Carlos Alegria
Ruiz, Edic Lorena Mosquera Bojorge y Juan Carlos Velasco
Giron no confesaron en sus interrogatorios de parte hechos
relevantes sobre la violencia alegada en la demanda. Lo
anterior, pues el primero senaldo que le manifesto al
Ministerio del Trabajo que «os trabajadores asumen la
responsabilidad de la empresa y por tal razén no se permitia
el ingreso de otros trabajadores»; y la segunda afirmo que «por
la propia seguridad encadenaron la puerta de entrada porque
el gerente les tir6 la camioneta», hecho que calificaron como
una «tentativa en su contra» y que por ello «hicieron la huelga
desde adentro», y que con claridad explico que se permitio la
estadia y salida en forma pacifica de tres trabajadores que
estaban en la empresa después de las 5:00 p. m. del 19 de

junio de 2024.

De las anteriores pruebas, el Tribunal extrajo que
«walgunas personas ingresaron y salieron de las instalaciones
de la empresa durante la huelga sin inconvenientes, incluso
laboraron, como es el caso de la contadora y otra persona (...)
ingres6 para retirar el vehiculo y pertenencia propia del
representante legal, en este ultimo caso con acomparniamiento

de la policiay.

Ademas, que si bien se acredité que pusieron cadenas
en la puerta de ingreso principal, también se probo que el
gerente dio la orden de trabajo virtual a los trabajadores del
area administrativa que no estaban en huelga, para no entrar
en confrontaciones, y no habia evidencia de retenciones

ilegales o desalojo forzoso de personal ni agresiones fisicas o
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verbales a alguna persona, ni de danos en las instalaciones
de la compania, pues los trabajadores se limitaron a estar

reunidos gritando arengas y recorriendo la empresa.

El Tribunal se apoy6 en el parrafo 784 de la recopilacion
de decisiones del Comité de Libertad Sindical, en relacion con
las distintas clases de huelga, tales como «paralizacion
intempestiva, trabajo a reglamento, huelga de brazos caidos,
huelga de celo, trabajo a ritmo lento, ocupacion de la empresa
o del centro de trabajo», para indicar que la ejercida en este
caso fue una de «ocupacion de la empresa», respecto de lo cual
debia tenerse presente el articulo 448 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, que indica que las autoridades garantizaran el
ejercicio de ese derecho y no autorizaran ni patrocinaran el
ingreso al trabajo de grupos minoritarios de trabajadores,

aunque estos manifiesten su deseo de hacerlo.

Bajo esa perspectiva, concluyo que el haber cerrado y
puesto una cadena en la puerta de acceso era un acto de
defensa o de aseguramiento de los trabajadores para el cabal
ejercicio de su derecho fundamental a la huelga que no
violentaba a mnadie; ademas que segun «definiciones
modernas», la huelga esta concebida como una medida que
dificulta el proceso productivo de la empresa, en este caso a
través de la cesacion del trabajo, con el fin de reivindicar
otros derechos, que aqui fue el minimo vital o de subsistencia
personal o familiar de los trabajadores; y que solo bajo esta
wision garantista» era dable entender la afirmacion de la
dirigente sindical en su «declaracién de parte», segun la cual

madie puede entrar a la empresa porque estamos en huelga».
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Agregd que bajo esa misma perspectiva, esta Sala ha
senalado que o le esta vedado a los huelguistas el
adelantamiento de acciones para mantener la firmeza del
movimiento y evitar su resquebrajamiento por conductas

individuales del empleador o de otros trabajadoresb.

Por ultimo, respecto de la afectacion que han sufrido
terceros comerciantes como el restaurante Oveja Negra y la
empresa Blue Planet, estim6 que eran «ncomodidades o
pérdidas colaterales e innatos del cese», pues «toda huelga
puede llegar a generar pérdidas para el empleador o terceros»
que, como en este caso, han contratado con la empresa y
también operan en sus instalaciones, pero que ello no era
indicativo de que el cese dejo de ser pacifico; y destaco que
no habia evidencia de quiénes habrian realizado las
amenazas que refiri6 la actora y que, en todo caso, «el
restaurante continua prestando el servicio a pesar de las

limitaciones sobre el uso de espacios como la terrazay.

III. RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion lo interpuso la empresa y lo

concedio el Tribunal.

Senala que el fallo no abord6é si las personas que
tomaron la determinacion para acudir o votar la huelga
constituian mayoria en la empresa, pues «como se demostré
dentro del proceso», 18 personas «se encontraban o
incapacitadas o (...) disfrutando su periodo de vacaciones», de

modo que no estaban prestando servicios y, por tanto, no
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podian o no estaban legitimados para votar, sin que el hecho
de que los haya demandado convierta a «la decision que ellos
votaron (...) en valida», dado que necesariamente tenian que
constituirse como parte pasiva para no afectar o viciar de

nulidad la actuacion.

Considera que lo anterior es relevante por dos aspectos,
el primero, pues en la fijacion del litigio se establecié que la
decision fue adoptada por la asamblea de trabajadores y no
por el sindicato, y que contaba con 131 trabajadores activos,

lo cual significa que solo «51» decidieron la huelga.

Al respecto, expone que la sentencia CSJ SL1680-2020

no es aplicable a este caso, toda vez que:

Tenemos que la doctrina y la jurisprudencia han senalado el
criterio de la huelga sorpresa que es una clase de huelga
imputable al trabajador, perdon al empleador. En la sentencia
del 12 de diciembre del 2020 (sic), bajo radicado 58697, la sala
laboral frente a este tipo de huelga sorpresa establecido (sic)
senal6 que:

“Una huelga en consecuencia, no puede cumplirse de manera
espontanea o sorpresiva, salvo obviamente por razones de
necesidad o urgencia debidamente acreditadas, los particulares
hechos que la motivan o lo exijan y no por requerirse lo contrario,
por lo que la corte entiende que es un plazo razonable y para
nada excesivo el fijado por la disposicion legal, resulta valido
afirmar que se afecte de manera alguna el derecho a la huelga
causado por el incumplimiento patronal, en estos casos no es
procedente el cumplimiento de los términos establecidos en la
norma” (sic).

Como vemos, esta modalidad de la huelga es la que aplica el
antecedente jurisprudencial senalado en la sentencia SL1680 y
que en la parte final de la parte considerativa de la sentencia que
se acaba de proferir senalé en los parametros de la OIT, para
utilizar los mismos términos, como la paralizacion intempestiva
de las actividades. Este es el tipo de huelga que no requiere el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 444
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y 445 y senalan los antecedentes jurisprudenciales senalados
(sic).

Afirma que en este asunto la asamblea de trabajadores
«se sometio a todo el procedimiento que esta reglado y previsto
en la normatividad laboral, por lo cual era dado que se
respetaran los dichos términos o los plazos establecidos» (sic),
de modo que se configuran las causales d) y e) del articulo

450 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Y senala que el segundo aspecto relevante tiene que ver
con «el hecho de la violencia» alegada en torno a la causal f)
del articulo 450 del Codigo Sustantivo del Trabajo, dado que
«al constituir una minoria no pueden bloquear el ingreso o el
acceso a las instalaciones de la empresa» a «los trabajadores

que quieren prestar SUS Servicios».

Sobre esa causal, agrega que esta Corte en la citada
sentencia CSJ SL, 12 dic. 2012, rad. 55497 senalo que para
su configuracion no se requiere necesariamente la
concrecion de un dano, como lo exigio el Tribunal, de modo
que «no por el hecho de que los darnos o la violencia se haya
concretado (sic), no le quita el cardacter de violento de la
huelga», esto es, «la violencia que se ha ejercido hasta el
momento torna ilegal el cese de actividades, tal y como se
plasmé en la demanda» y lo senalaron «os testimonios» y su
representante legal, que manifestdo que «se actué de una
manera mas adecuada para evitar un perjuicio o llegar a un
(sic) grave confrontacion» entre los huelguistas y quienes

querian laborar.
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En cuanto al encadenamiento de las puertas, senalo
que el Tribunal consider6é que esa decision fue adoptada por

la mayoria de los trabajadores, lo cual, reitera, no fue el caso.

IV. CONSIDERACIONES

Inicialmente debe senalarse que de conformidad con el
articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, aplicable al proceso especial de calificacion
de cese colectivo de actividades, la competencia funcional de
esta Corporacion, en su calidad de juez de segunda
instancia, se restringe exclusivamente a las materias que
fueron objeto de impugnacion en el recurso de apelacion (CSJ

SL13179-2015 y CSJ SL17083-2017).

Claro lo anterior, se advierte que en la apelacion no se
discuten los siguientes hechos: (i) el 18 de junio de 2024, la
asamblea general de trabajadores de Empaques del Cauca
SA, constituida por 74 de 131 trabajadores que en ese
entonces conformaba la planta de personal de dicha
empresa, voto en favor de declarar la huelga imputable al
incumplimiento de las obligaciones de esa empleadora, dado
que a ese momento les adeudaban 6 quincenas de salarios y
las cesantias del 2023, y para el efecto se fijo como fecha de
inicio el 19 de junio siguiente, a las 5:00 p. m., hito desde el
cual efectivamente se desarrollo la protesta, y (ii) esta
decision se le comunico a la accionante el mismo 19 de junio

de 2024, a las 4:13 p. m.
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Adicionalmente, aunque sobre el inicio, duracion y
finalizacion de la huelga objeto de discusion la empresa
accionante no expuso ningun argumento en su alzada, la
Sala considera oportuno destacar que en la demanda inicial
aquella senalo que «Desde el 19 de junio de 2024 a las 5 PM
los trabajadores declarados en huelga no han dejado ingresar
a ninguna persona a las instalaciones de la empresa», a lo

cual los trabajadores accionados contestaron que:

(...) al no contar con recursos, ni siquiera para desplazarse de sus
casas al trabajo y de regreso, han decidido permanecer en las
instalaciones de la empresa hasta tanto se les pague las
acreencias adeudadas, que fueron la motivacion de votar la
huelga. Si la empresa (...) procede a cancelar estas acreencias,
ellos regresaran de manera pacifica, como lo han hecho hasta
ahora, a sus puestos de trabajo.

Por tanto, también es un hecho indiscutido que al
momento de presentar la demanda la huelga en discusion no

habia finalizado.

Asi, conforme a la argumentacion de la alzada, la Sala
resolvera las siguientes problematicas: (i) ¢la huelga que
ejercieron los trabajadores de Empaques del Cauca SA desde
el 19 de junio de 2019 por incumplimiento de las obligaciones
del empleador debia cumplir previamente las reglas
establecidas en los articulos 444 (votacion mayoritaria) y 445
(ejecucion no antes de 2 dias ni después de 10 dias habiles)
del Codigo Sustantivo del Trabajo?, y (ii) ¢se acreditéo que

dicha huelga no fue pacifica?

Para tal efecto, la Sala: (1) abordara el alcance general

del derecho de huelga y (2) la reglamentacion de su ejercicio
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en el ordenamiento juridico colombiano. Con base en este
marco, analizara (3) silos requisitos previstos en los referidos
articulos 444 y 445 eran exigibles en este caso, a efectos de
determinar si se configuraron o no las causales d) y €) del
articulo 450 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y (4) si la
huelga ejercida por los accionados no se limitd a una
suspension pacifica de actividades, y si en esta medida se

configurod la causal prevista en el literal f) del articulo citado.

(1) Alcance general del derecho de huelga

La Sala ha resenado que la huelga fue concebida
inicialmente como un delito bajo un modelo represivo de
huelga-prohibicion, luego como huelga-libertad en un
modelo permisivo cristalizado en el Codigo Sustantivo del
Trabajo y los Decretos 753 de 1956, 2164 de 1959, 2351 de
1965 y 939 de 1966, para finalmente instituirla como un
derecho subjetivo de los trabajadores en el articulo 56 de la

Constitucion Politica de 1991 (CSJ SL728-2024).

Esa refrendacion constitucional estuvo en linea con
diversos instrumentos internacionales que reconocen
derechos humanos y hoy hacen parte del denominado bloque
de constitucionalidad conforme al articulo 93 de Ila
Constitucion Politica, en particular el Convenio 87 de la OIT!,

que entro en vigor en Colombia el 16 de noviembre de 1976.

! Asi también lo ha reconocido la Corte Constitucional en miultiples sentencias, entre
otras, C-225 de 1995, C-385/2000, C-797/2000, C-567/2000, C010-2000 y C038-2004.
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Respecto a este convenio, la Sala destaca que
recientemente la Corte Internacional de Justicia en Opinion
Consultiva de 21 de mayo de 2026 —«Derecho de huelga bajo la
Convencién N° 87 de la OIT—, considero que la huelga estaba
comprendida en la proteccion de la libertad de asociacion
establecida en su contenido normativo, lo cual reafirma su
incuestionable categoria de derecho humano laboral. Al

respecto, explico esa corporacion:

70. E1 Convenio num. 87 no incluye definiciones de los términos
“actividades” y “programas”, ambos mencionados en el articulo
3, parrafo 1. El sentido corriente del término “actividades”, que
generalmente abarca cualquier accion emprendida para alcanzar
un objetivo, y del término “programas”, que generalmente
significa un conjunto de acciones planificadas para lograr un
resultado, es amplio y abarca las diversas dimensiones de las
actividades y programas de las organizaciones de trabajadores
(véase el parrafo 69 supra). El término “huelga” generalmente
significa una actividad consistente en una interrupcion o
disminucion temporal del trabajo realizada deliberadamente por
uno o mas grupos de trabajadores con el fin de imponer o resistir
demandas o expresar o apoyar quejas (véase Libertad Sindical,
Compilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical,
Oficina Internacional del Trabajo - Ginebra: OIT, 6® edicion,
2018, p. 148, parr. 783). En consecuencia, cuando el articulo 3,
parrafo 1, se lee en conjunto con los articulos 2 y 10, sugiere que
la accion de huelga puede estar comprendida en el sentido
corriente del término “actividades” y, por tanto, dentro del ambito
del Convenio num. 87.

(...)

72. Sobre el objeto y el fin de la Convencion No. 87, el tercer
parrafo de la en referencia al preambulo de la Constitucion de la
OIT, que “declara el reconocimiento del principio de libertad de
asociacion como medio para mejorar las condiciones de trabajo y
establecer la paz”. El cuarto parrafo del preambulo de la
Convencion No. 87 también se refiere a la Declaracion de
Filadelfia, que forma parte integral de la Constitucion de la OIT y
reitera que “la libertad de ... asociacion [es] esencial para un
progreso sostenido”. Por lo tanto, el objeto y fin de la Convencion
No. 87 es garantizar la libertad de asociacion como medio para
mejorar las condiciones laborales y lograr un progreso sostenido.
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73. La Corte senala que la huelga es una de las principales
actividades llevadas a cabo y herramientas utilizadas por parte
de los trabajadores y sus organizaciones para promover sus
intereses y mejorar las condiciones de trabajo, garantizando asi
el ejercicio efectivo de la libertad de asociacion protegida por la
Convencion No. 87. Al mismo tiempo, la libertad de asociacion
facilita a las organizaciones de los trabajadores tomar medidas
colectivas para avanzar y defender los intereses de sus miembros,
incluso mediante el ejercicio del derecho a la huelga. Por lo tanto,
la proteccion del derecho a la huelga esta en consonancia con el
objeto y fin de la Convencion No. 87.

Lo anterior consolida lo que desde hace muchos anos
venian dando por sentado el Comité de Libertad Sindical y la
Comision de Expertos para la Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones, organos de control de la OIT, en cuanto a
que dicho Convenio 87 contempla el derecho de huelga como
un «corolario indisociable del derecho de sindicacién» y «es un
medio de acciéon esencial del que disponen los trabajadores y
sus organizaciones para defender sus intereses», por tanto,

«constituye un derecho fundamental?.

Cabe destacar que ese reconocimiento normativo
internacional también esta previsto expresamente en el
articulo 8.1. d) del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, ratificado el 29 de
octubre de 1969 y en vigor desde el 3 de enero de 1976, que
contempla el derecho de huelga ejercido de conformidad con
las leyes de cada pais, asi como en el articulo 8.1.b) del

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre

2 Organizacion Internacional del Trabajo (2018). Recopilacién de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT (6
ed.). Ginebra: Oficina Internacional del Trabajo, parr. 751-752. Y Estudio general
sobre los convenios fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la luz de la
Declaracion de la OIT sobre la justicia social para una globaliza- cién equitativa, 2008.
Dar un rostro humano a la globalizacién (2012). Informe de la Comisién de Expertos
en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones. Informe III (Parte 1B). Conferencia
Internacional del Trabajo, 101.a reunién (2012). Ginebra, pag. 48.
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Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), suscrito en
San Salvador el 17 de noviembre de 1988 y aprobado por
Colombia mediante la Ley 319 de 1996.

En ese contexto, esta Sala reitera que la huelga es un
derecho humano laboral esencial que, conforme al articulo
56 Superior, no esta supeditada a una tipologia laboral ni a
que los trabajadores estén o no sindicalizados, o sean o no
asalariados, pues se garantiza a toda persona que trabaja o

es empleada (CSJ SL2768-2021).

Para la Sala es clave destacar el particular transito de
la naturaleza juridica de la huelga (de delito a derecho humano
laboral), pues constituye una referencia historica
fundamental para su comprension y aceptacion sociocultural
como un fenéomeno social complejo, pero idoneo y esencial
para racionalizar el poder empresarial y volver mas justas las
relaciones laborales, a partir de la defensa eficaz de los

diversos y multiples intereses de los trabajadores.

Adicionalmente, el derecho de huelga posee un caracter
lato o amplio en la garantia de su ejercicio. Sobre este
particular, es importante precisar que desde las primeras
decisiones que profirio la Sala en el marco de la competencia
que le atribuyo la Ley 1210 de 2008 para decidir sobre la
legalidad o ilegalidad de los ceses de actividades, se reconocio
que la huelga no esta anclada a la que se declara en el marco
de un procedimiento de negociacion colectiva voluntaria

(huelga contractual), como originalmente se concibio.
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En efecto, en la sentencia CSJ SL, 3 jun. 2009, rad.
40428 la Sala destaco que el articulo 7.c de la Ley 584 de
2000 contemplaba una «posibilidad» adicional de hacer
huelga que o surge como una de las etapas del conflicto
colectivor que persigue presionar la celebracion de una
convencion colectiva, «sino por el incumplimiento del

empleador de sus obligaciones como taln.

Posteriormente, la sentencia CSJ SL, 12 sep. 2012, rad.
46177 advirtio que la huelga «no tendria sentido interpretarla
exclusivamente referida al conflicto colectivo de trabajo

propiamente dicho».

Luego, como se destaco en la providencia CSJ SL3269-
2021, en la sentencia CSJ SL11763-2014 la Sala solo «hizo
un tanteo hasta ese momento de cuatro modalidades» de
huelga, a saber: (i) la contractual, (ii) imputable al empleador,
(iii) sociopolitica (CC C-858-2008) y (iv) de solidaridad (C-201-
2002), sin que esto necesariamente implicara un listado

restringido.

Y en consonancia con esta comprension abierta de la
huelga, recientemente la Sala ha identificado otra de sus
formas posibles, como las espontaneas que no son
declaradas, dirigidas o controladas por una agremiacion
sindical, sino por un grupo de trabajadores que defienden un

interés colectivo (CSJ SL1450-2018, SL2768-2021 y SL720-2021).

Como se indic6 en la sentencia CSJ SL3500-2024, «La

huelga es una especie del género de herramientas
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rewvindicativas al alcance de los trabajadores, identificadas
como accion colectiva sindical» en los términos del articulo 3.°
del Convenio 87 referido, lo que ocurre es que solo algunas

de ellas han sido analizadas por la Sala (CSJ SL724-2024).

Ahora, bajo esta perspectiva multiforme y polivalente de
la huelga (CSJ SL1680-2020), es importante subrayar que si
bien su ejercicio se ha entendido historicamente como una
suspension o cese de las labores, la Sala recientemente ha
precisado, a partir de las decisiones del Comité de Libertad
Sindical, que también «es factible considerarla en
modalidades que no impliquen cesaciéon, como el trabajo a

reglamento, la huelga de brazos caidos, huelgas de celo,

trabajo a ritmo lento, ocupacion de la empresa o del centro de

trabajo» (CSJ SL728-2024, destaca la Sala).

En este sentido, la huelga puede ejercerse -y entenderse-
mas alla de la tradicional suspension del trabajo, esto es,
como un rechazo colectivo a la obligacion de trabajar que
puede manifestarse de diversas maneras, de acuerdo con la
autodeterminacion y autonomia que tienen los trabajadores
y sus organizaciones para fijar sus actividades y formular su
programa de accion (articulo 3.° del Convenio 87 de la OIT), y
segun el contexto productivo y organizacional en el que se

desarrolle la relacion de trabajo.

Conforme a lo anterior, varias de las expresiones
contenidas en el Coédigo Sustantivo del Trabajo que indican
que la huelga es una suspension colectiva del trabajo

(articulos 429, 431, 432, 450, 451) deben entenderse como una
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forma —si se quiere tradicional- de ejercer el derecho, pero no
limitada a ello, pues solo asi se ajusta al concepto amplio de
huelga garantizado en la Constitucion y a las nuevas

realidades sociales del trabajo.

Esta concepcion de la huelga responde precisamente al
caracter universal que le otorga su categoria de derecho
humano laboral, de modo que debe ser una herramienta
juridica de comprension abierta y amplia que se moldea
continuamente en funcion de cualquier escenario que
involucre el trabajo humano, pues su objetivo fundamental
es proteger de condiciones de empleo precarias o indecentes,
a través de las acciones que los trabajadores estimen mas
eficaces para un fin o interés determinado, solo restringido

por los limites propios de este derecho.

En cuanto a los limites de la huelga, es oportuno
destacar que el articulo 56 Superior citado la prohibe
exclusivamente a los trabajadores que satisfacen servicios
esenciales en el sentido estricto del término, esto es, «a través
de una interpretacion restrictiva, en funcion de la garantia del
derecho» (CSJ SL724-2024, SL728-2024, SL1680-2020), aunque
también puede restringirse a funcionarios publicos que
ejercen funciones de autoridad a nombre del Estado (CSJ

SL728-2024).
Lo anterior, acorde con la naturaleza juridica supralegal

de ese derecho, que no es absoluto, pero tiene el imperativo

de que su prohibicion deba fundarse en la proteccion de otros
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principios y derechos que también sean esenciales para la

sociedad, como la seguridad, la vida y la salud.

(2) De la reglamentacion de la huelga en el
ordenamiento juridico colombiano y su exigibilidad

a las huelgas diferentes a la contractual

El articulo 56 de la Constitucion Politica también delega
expresamente al legislador la reglamentacion del derecho de
huelga, lo cual debe realizarse en funcion de las finalidades
o la modalidad de la accion colectiva. En todo caso, los
requisitos para su declaratoria, inicio y desarrollo deben
estar dirigidos a garantizar su ejercicio eficaz, y no a anularla
o volverla impracticable en la realidad material, pues ello

menoscabaria las garantias y libertades sindicales.

En el caso colombiano, el ordenamiento juridico
inicialmente concibio una regulacion especial para la huelga
ejercida para presionar la firma de una convencion colectiva
en el marco de un proceso de negociacion colectiva voluntaria
(huelga contractual), para lo cual es necesario la presentacion
de un pliego de peticiones que inicie el conflicto colectivo,
luego agotar una etapa de conversaciones o arreglo directo
(articulo 432 del Coédigo Sustantivo del Trabajo) y, si no hay un
acuerdo total, dentro de los 10 dias habiles posteriores los
trabajadores pueden votar la huelga si no hay restriccion
para ello —servicio publico esencial-, o bien acudir a un tercero

arbitral que les dirima el conflicto colectivo contractual.
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La declaratoria de esta huelga exige la votacion de la
mayoria absoluta de los trabajadores de la empresa o de la
asamblea general de los afiliados al sindicato o sindicatos
que agrupen mas de la mitad de aquellos trabajadores
(articulo 444), y si ello se logra, no debe iniciarse antes de 2 ni
después de 10 dias habiles (articulo 445) de haberla declarado.
Este término implica un pre-aviso de la huelga al empleador
y tiene el fin de generar un espacio de enfriamiento y reflexion
del conflicto que propicie su solucion autocompuesta y evite
aquella medida de ultimo recurso y las consecuencias
socioeconomicas que puede generar a ambos interlocutores

sociales.

Respecto de estos requisitos pre-huelga, la Corte
inicialmente senaldé que en huelgas diferentes a la
contractual, especificamente la imputable al empleador,
debian «armonizarse con los objetivos de una u otra cesacion
de labores», por ejemplo, no exigiendo a dicha protesta la
presentacion de un pliego de peticiones, el agotamiento del
arreglo directo ni que se declare 10 dias después de esta
ultima etapa, sino en cualquier momento mientras persista
el incumplimiento del empleador, dado que en esa huelga no
se surten esas fases; sin embargo, si debia exigirse una
votacion mayoritaria de su declaratoria (articulo 444) y los
requisitos de inicio (articulo 445), pues eran presupuestos que
hacian parte del debido proceso y aplicables a toda huelga,
cualquiera que fuera su origen, conforme el articulo 431 del

mismo codigo (CSJ SL, 3 jun. 2009, rad. 40428).
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Posteriormente, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2012, rad.
58697, la Sala le dio alcance a ese precedente y preciso que
la huelga en general estaba cenida a la «observancia de unos
procedimientos minimos» para su cabal ejercicio, que eran los
fijados en los citados articulos 444 y 445, que en ese
momento los juzgo razonables. En ese sentido, considero que
la huelga no podia «cumplirse de manera espontdnea o
sorpresiva, salvo, obviamente, que por razones de necesidad
o urgencia, debidamente acreditadas, los particulares hechos

que la motivan lo exijar.

El resenado criterio se reiteré en decisiones SL, 10 abr.
2013, rad. 59420, SL4691-2014, SL9517-2015, SL1728-
2016 y SL3195-2017, y posteriormente se extendio a las
huelgas por solidaridad y politica en las providencias
SL11680-2014 'y  SL11763-2014, hasta  entonces

identificadas por la jurisprudencia.

Tras esto, en la sentencia CSJ SL1450-2018, la Sala
analizo una huelga en la que los trabajadores rechazaron una
orden de su empleador de llevar a cabo una actividad
peligrosa e insegura, de modo que le imputaban el
incumplimiento de sus obligaciones de garantizarles un
ambiente de trabajo apropiado y seguro. La Sala reconocio
que en esos escenarios era natural e instintivo que cualquier
persona se resistiera a llevar wuna actividad que
previsiblemente pondria en peligro su salud y seguridad, de
modo que concluyé que esa huelga «no esta sometida a
procedimientos especiales o requisitos adicionales, mads alla

de dar aviso al empleador y fundarse en motivos razonables».
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Por ultimo, en la sentencia CSJ SL1680-2020, reiterada
en decisiones SL2768-2021, SL5173-2020, SL3269-2021 y
SL3119-2023, la Sala reitero su jurisprudencia en cuanto a
que la finalidad de la huelga rebasa el ambito de la
negociacion colectiva en tanto puede ejercerse para defender
cualesquiera fines que interesen a los trabajadores y que el
Codigo Sustantivo del Trabajo, en estricto sentido,
unicamente regula la que busca presionar la firma de una
convencion colectiva de trabajo (huelga contractual), sin existir

una reglamentacion expresa de otros tipos de huelga.

Sin embargo, precisé que en ningun caso los requisitos
previstos en los articulos 444 y 445 citados podian exigirse a
las huelgas que persiguieran un fin diferente a la contractual
(solidaridad, politica, imputable al empleador, etc.), con base, en

sintesis, en las siguientes razones:

(i) «La falta de reglamentaciéon no impide el uso de un
derecho constitucional, mas bien garantiza su ejercicio Sin
tales limitaciones», debido a la amplitud de su reconocimiento
constitucional; (ii) al ser un derecho humano laboral, no es
posible aplicar analogicamente o extender a través de un
juicio hermenéutico las limitaciones del procedimiento
previsto en el Codigo Sustantivo del Trabajo a otras huelgas
diferentes a la contractual y legitimadas en la Constitucion
de 1991, pues «el legislador preconstitucional no previé tales
huelgas», ademas de que ello podria obstaculizar y en
algunos casos inhibir su ejercicio, y (iii) su naturaleza
juridica descarta que la huelga sea una sancion, de modo

que no supone el cumplimiento de un debido proceso.
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(3) Analisis de las causales d) y e) del articulo 450

del Codigo Sustantivo del Trabajo

De acuerdo con lo expuesto, lo primero que precisa la
Sala es que no es cierto, como lo considera la recurrente, que
los referidos requisitos prehuelga previstos en los articulos
444 y 445 del Codigo Sustantivo del Trabajo solo sean
inaplicables cuando la huelga es intempestiva, dado que esa
no exigencia se configura simplemente al verificar que la
huelga es distinta a la contractual, en la medida en que su
requerimiento tendria el potencial efecto de obstaculizar o

inhibir el ejercicio del derecho de huelga, como se explico.

Este criterio cobra mayor relevancia si, como en este
caso, la huelga la ejercen trabajadores que sufren
afectaciones a su dignidad humana por el indiscutido impago
de salarios y cesantias; a lo sumo, teniendo en cuenta la
razonabilidad de este incuestionado motivo de huelga,
bastaria una notificacion previa al empleador y sin ofrecer
tiempos de espera para iniciarla, dado que nadie esta
obligado a continuar laborando en condiciones precarias e
indecentes de trabajo, sin perjuicio de los servicios minimos
que eventualmente deban garantizarse en caso de que se esté
ante un servicio esencial en el sentido estricto del término;
aviso que efectivamente ocurrio segun los hechos
incontrovertidos en la alzada, pues no se discute que a través
de correo electronico enviado a las 4:19 p. m. los trabajadores

avisaron a la empresa que la huelga iniciaria a las 5:00 p. m.
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Por otra parte, para la Sala el hecho de que los
trabajadores hayan convocado y votado la huelga no implica
necesariamente que se sometieran a todo el procedimiento
contractual de negociacion colectiva y mucho menos que ello
implique exigirles los requisitos pre-huelga referidos, como lo
estima la censura. Ello porque, se insiste, aquellos requisitos
no solo no estan regulados para reglamentar la huelga
imputable al empleador, sino que, en el caso concreto, es
evidente que no eran razonables para efectivizar medidas
urgentes como la de presionar o exigir el pago inmediato de
los salarios adeudados 3 meses atras, asi como de resistir la
demanda empresarial de continuar las labores en esas

condiciones precarias.

Ademas, lo que la votacion desplegada evidencia es que
la asamblea de trabajadores midi6 previamente el respaldo
que una decision relevante de suspender sus actividades
laborales impactaria en el centro de trabajo. No debe
olvidarse que el hecho de que una huelga no esté
reglamentada, no anula sus realidades objetivas, como la de
que una huelga sin respaldo de los directamente interesados

no tendria ninguna eficacia.

Por ello, en este caso, el 17 de junio de 2024 la asamblea
convoco a todos trabajadores de la empresa para que votaron
la huelga (PDF 19 a 21, archivo 002demanda), la cual, como no se
discute en el recurso, se efectuo el 18 de junio de 2024 con
la participacion presencial de 54 trabajadores y 20 de
manera virtual, para un total de 74 trabajadores de los 131

que en ese momento tenia la plantilla de la compania, tal y
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como lo verifica la Sala en la lista de votantes que aporto la
propia empresa y que acredita su conocimiento (PDF 24 a 27,
archivo 002demanda), y que vale decirlo, registran la firma de
todos los aqui accionados, sin que ninguno de estos se

opusiera a la autenticidad de este documento.

En ese contexto, mas alla de centrarse en la formalidad
del numero adecuado de votantes que requiere una huelga,
o de que algunos testigos de la empresa, como Katerin Lopez,
hayan referido que algunos trabajadores del area
administrativa y de gestion humana no recibieron
notificacion formal de la convocatoria —lo cual en todo caso no es
indicativo de que no conocieran la iniciativa—, €s un hecho real y
cierto que en este asunto la votacion demuestra el evidente
respaldo mayoritario de los trabajadores para emprender
eficazmente ese instrumento de defensa y presionar el
cumplimiento de las obligaciones laborales por parte del

empleador.

Como a lo anterior se reducen los argumentos de la
apelacion, lo expuesto es suficiente para concluir que el
Tribunal no erré al considerar que no se configuraban las

causales d) y e) del articulo 450 analizado.
(4) Analisis de la causal f) del articulo 450 del Codigo
Sustantivo del Trabajo - caracter pacifico de la

huelga ejercida

Pues bien, inicialmente la Sala destaca que en este

asunto la huelga acusada no la desarrollé un sindicato, sino
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un grupo de trabajadores de Empaques del Cauca SA, 69 de
ellos demandados en este asunto. Por tanto, conforme a los
hechos indiscutidos en el proceso y lo considerado al exponer
el alcance general del derecho de huelga, se trata de una
huelga espontanea, imputable al incumplimiento de las
obligaciones del empleador, en este caso de 6 quincenas de
salario y la consignacion de las cesantias del 2023, y ejercida

con «ocupacion de la empresa.

En ese contexto, la Sala procedera a darle alcance a la
huelga ejercida con ocupacion de la empresa y, tras esto,

resolvera los cuestionamientos concretos de la apelacion.

(4.1) De la huelga con ocupacion de empresa:

presupuestos y limites de su ejercicio

La ocupacion de la empresa es una medida de presion
en la que la suspension o abstencion temporal de labores no
se ejerce fuera de las instalaciones de trabajo, sino dentro de
ellas, esto es, ocupando los lugares de trabajo. Se trata de
una medida extrema, usualmente ejercida por trabajadores
privados de sus derechos en contextos precarios de trabajo y
alta conflictividad, de ahi que no cualquier motivo tenga la

virtud de justificarla.

Sobre esta forma de huelga, en la decision que refiere la
censura CSJ SL, 12 dic. 2012, rad. 55497, la Sala senal6 que
el numeral 4.° del articulo 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, al referirse a las prohibiciones de los trabajadores,

establecio como una de ellas «faltar al trabajo sin justa causa
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de impedimento o sin permiso del patrono, excepto en los
casos de huelga, en los cuales debe abandonar el sitio de
trabajor. En este sentido, en ese entonces se concluyo que en
una huelga los trabajadores no debian quedarse ocupando el

lugar de trabajo, sino abandonarlo.

Sin embargo, tal criterio debe entenderse reorientado a
partir de las reflexiones recientes de la Sala, que como se
indico al explicar el alcance del derecho de huelga, ha
admitido la ocupacion de lugares de trabajo como una
modalidad legitima de huelga (CSJ SL728-2024), acorde con las

recomendaciones del Comité de Libertad Sindical.

Y es que, en efecto, no debe olvidarse que dicha norma
sustantiva es pre-constitucional, lo que obliga a armonizarla
con la amplia garantia que establece la Constitucion Politica
en su articulo 56, y desde luego con los instrumentos
internacionales que hacen parte del bloque de

constitucionalidad, especialmente el Convenio 87 de la OIT.

En este sentido, no puede desconocerse que cuando el
articulo 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo estipulo que la
huelga implicaba el abandono del sitio de trabajo, es evidente
que solo se refiri6 a la concebida para el sistema de
negociacion colectiva voluntaria previsto para mejorar las
condiciones laborales (huelga contractual) y no a otras medidas
de presion o resistencia que pueden ejercer los trabajadores
en situaciones extremas de precariedad laboral, como ocupar

los lugares de trabajo cuando el empleador atenta
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gravemente contra su dignidad humana u otros derechos

humanos como la vida, la salud o la seguridad.

Si bien es razonable la prohibicion de ocupar los lugares
de trabajo en una negociacion colectiva voluntaria que busca
mejorar los minimos legales reconocidos dentro del marco
juridico colombiano, podria ser una restriccion indebida al
derecho de huelga cuando los trabajadores habitan una
situacion de precariedad que afecta gravemente su dignidad
humana y en reaccion a esto deciden ocupar fisicamente los
lugares de trabajo a fin de restringir o condicionar el ingreso

del empleador y sus representantes.

En esos contextos de grave afectacion de los derechos
fundamentales de los trabajadores, una medida de ese tipo
puede ser legitima, dado que generalmente busca una
solucion inmediata por parte del empleador, resultado de
someterlo a una paralisis de su aparato productivo sin darle
posibilidad de gestionar el conflicto en el sitio de trabajo,
salvo permitirle su entrada para que asegure la conservacion
o mantenimiento de sus instalaciones, mientras se dialogan
las posibles alternativas al grave cumplimiento de las

obligaciones laborales.

Restringir de forma absoluta ese ejercicio legitimo de la
huelga desconoceria el nucleo esencial de este derecho
humano y fundamental, el cual debe ser concebido como un
instrumento que les permita a los trabajadores programar
actividades y acciones colectivas eficaces para resistir

demandas de trabajo sin pago de salarios e imponerle al
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empleador el cumplimiento de sus obligaciones minimas
cuando este desacato atenta gravemente la dignidad

humana.

Ahora, para que esta medida extrema no sea un
allanamiento o toma ilegal de una empresa, en primer lugar
debe contar con una motivacion razonable, justificada y
proporcional a la gravedad de la situacion que atente contra

la dignidad de los trabajadores, como se indicé.

Adicionalmente, es oportuno destacar que el Comité de
Libertad Sindical de la OIT ha senalado que las limitaciones
a esta modalidad de huelga (i) «sélo se justificarian en los
casos en que la huelga dejase de ser pacificar, la cual ademas
(ii) «debe respetar la libertad de trabajo de los no huelguistas

cuando la legislacién asi lo dispone», (iii) «asi como el derecho

de la direcciéon de la empresa de penetrar en las instalaciones

de la misma» (parr. 784, 785, 940y 978, obra citada, destaca la Sala).

Sobre el alcance de estos requisitos, la Sala considera

lo siguiente:

En cuanto a que deba ser pacifica, se trata de un
presupuesto general exigible a cualquier huelga, de modo

que hace parte de los requisitos para que se considere legal.

Respecto a la libertad de trabajo de los no huelguistas
«cuando la legislacion asi lo dispone», debe puntualizarse que
en el ordenamiento juridico colombiano no hay una

disposicion que garantice esa posibilidad de continuar
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trabajando, pues la intencion es justamente garantizar la
efectividad de la huelga, como se aprecia del articulo 448 del
Codigo Sustantivo del Trabajo referido por el Tribunal, que
prevé que «as autoridades garantizaran el ejercicio de este
derecho y no autorizaran ni patrocinaran el ingreso al trabajo
de grupos minoritarios de trabajadores aunque estos

manifiesten su deseo de hacerlo».

Se trata de una norma de eficacia general de la huelga
y, por tanto, esta plenamente armonizada con el articulo 56
Superior y es perfectamente aplicable a la huelga que se
ejerce con ocupacion de empresa, pues sin duda alguna esta

en consonancia con los fines que esta busca.

En ese orden de ideas, nada impide que los huelguistas
ejerzan acciones colectivas pacificas que garanticen la
efectividad de la huelga a partir de esa proposicion
normativa, esto es, incitando pacificamente a otros
trabajadores que no apoyan la huelga a que suspendan sus
actividades y se retiren de las instalaciones. Asi también lo

ha considerado dicho CLS, en el sentido de que:

El solo hecho de participar en un piquete de huelga y de incitar
abierta, pero pacificamente, a los demas trabajadores a no
ocupar sus puestos de trabajo no puede ser considerado como
accion ilegitima. Pero es muy diferente cuando el piquete de
huelga va acompanado de violencias o de obstaculos a la libertad
de trabajo por intimidacion a los no huelguistas, actos que en
muchos paises son castigados por la ley penal (parr. 939).

Por lo demas, desde esta precisa perspectiva, el articulo
438 del Codigo Sustantivo del Trabajo es sistematicamente

acorde con el citado articulo 60 numeral 4.° de igual

SCLAJPT-08 V.00 40



Radicacion n.° 19001-22-05-000-2024-00007-01

codificacion, pues este prohibe «Faltar al trabajo sin justa
causa de impedimento o sin permiso del empleador, excepto
los casos de huelga», de modo que es clara la finalidad de
relativizar la obligacion de trabajar y, en esa medida, de

evitar el trabajo de los no huelguistas.

De igual forma, cuando el numeral 1.° del articulo 57
del mismo codigo establece que el empleador tiene la
obligacion especial de poner a disposicion de los trabajadores
dos instrumentos adecuados y las materias primas necesarias
para la realizaciéon de las labores», ello es «salvo estipulacion
en contrario», lo cual es una clara referencia al articulo 438,
que como se explico, busca justamente garantizar la eficacia
de la decision colectiva de rechazar la obligacion correlativa

de realizar las labores contratadas.

Por ultimo, en cuanto a que se permita la entrada de la
empresa a las instalaciones de la misma, debe tenerse en
cuenta que esto solo tiene el fin de velar por el mantenimiento
de las instalaciones o la prevencion de accidentes de trabajo,
mas no reanudar las actividades productivas para socavar la
efectividad de la huelga, como lo ha aclarado la Comision de
Expertos para la  Aplicacion de  Convenios y

Recomendaciones (parr. 149 y 150, Estudio general sobre los
convenios fundamentales, Conferencia Internacional del Trabajo, 101*

reunion, 2012).
En conclusion, la Sala precisa el criterio fijado en la

sentencia CSJ SL, 12 dic. 2012, rad. 55497, en el sentido de

que la expresion contenida en el numeral 4.° del articulo 60
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del Codigo Sustantivo del Trabajo, segun el cual «en los casos
de huelga, (...) debe abandonar el sitio de trabajo», debe
entenderse solo como una de las formas de ejercer el derecho
de huelga, sin limitarse a ello, dado que también es legitimo
que se ejerza con ocupacion fisica de los lugares de trabajo

de una empresa, siempre y cuando:

() su motivacion sea razonable, justificada vy

proporcional a la medida extrema de ocupar la empresa;

(ii) se ejerza de forma pacifica y,

(iii) se garantice la entrada de la empresa para verificar
el estado de sus instalaciones, controlar los distintos riesgos
que puedan afectar a la compania y a los trabajadores y, en

general, salvaguardar la seguridad de la misma.

(4.2) Analisis de los argumentos de la apelacion

Se advierte que la empresa apelante indica que si bien
no se concretaron danos a sus bienes, para demostrar la
causal f) prevista en el articulo 450 citado, bastaba la
ocurrencia de actos violentos como el encadenamiento de las
puertas para bloquear el ingreso a las instalaciones de

trabajadores que querian laborar.
Ademas, afirma que la supuesta violencia ejercida por

los accionados se infiere de la demanda, «los testimonios»y el

interrogatorio de parte de su representante legal, teniendo en
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cuenta que este indico que solo quiso evitarle perjuicios a la

compania ante una grave confrontacion con los huelguitas.

Pues bien, aunque el apelante inicamente cuestiona el
caracter pacifico de la huelga, la Sala considera importante
destacar que el primer presupuesto para su legalidad -
motivacion razonable, justificada y proporcional a la medida extrema
de ocupar la empresa— esta satisfecho, pues no hay duda de que
el impago de 6 quincenas de salarios y las cesantias del 2023
configuran un estado de precariedad laboral que, en

principio, justifica esa medida extrema.

Adicionalmente, la Sala destaca que de los
interrogatorios de parte rendidos por los accionados Juan
Carlos Alegria Ruiz (almacenista) y Edic Lorena Mosquera
(operaria), se advierte claramente que la intencion expresa de
los huelguistas era tomarse o hacerse cargo de la empresa y
bloquear el ingreso de trabajadores a fin de paralizar la
produccion, como medida extrema para presionar el pago de
los créditos laborales adeudados que afectaban su

subsistencia vital.

Con base en este objetivo, decidieron iniciar el cese en
una hora posjornada, solicitar el retiro de los trabajadores
que aun permanecian fisicamente en las instalaciones y
proceder al referido bloqueo, acciones que fueron efectivas,
pues Renan Andrés Valencia (jefe de produccion y
mantenimiento) senalo que si bien tras la hora cero siguieron

en las instalaciones el supervisor Alex Le6n, un vigilante y la
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contadora general, que al parecer no apoyaban la huelga, se

retiraron por peticion de los trabajadores.

Asi mismo, en interrogatorio el representante legal de la
actora y los accionados Juan Carlos Alegria Ruiz y Juan
Carlos Velasco Giron (operario de maquinaria) manifestaron
que los huelguistas no dejaron ingresar a otros trabajadores
no participantes del cese «para que puedan producir»,, por lo
menos el primer dia de huelga —19 de junio—, dado que Edic
Lorena Mosquera senalo que desde el 20 de junio nadie mas

solicito el ingreso.

El Ministerio del Trabajo también dejo constancia de
este hecho en el acta de constatacion del cese expedido el 26
de junio de 2024 (PDF 20 a 36, 015escritosubsanademanda), al
senalar que desde el 19 de junio de 2024 «no han estado

laborando personal algunon.

La Sala también destaca que Juan Carlos Alegria Ruiz
explico que los trabajadores estaban a la espera de un dialogo
que nunca llegé con la gerencia, lo que reafirmé Edic Lorena
Mosquera, pues ambos refirieron que hubo frustraciones
porque la empresa incumpliéo compromisos a los que habian
llegado en mesas de dialogo previas realizadas ante el
Ministerio del Trabajo. Esos compromisos ante el Ministerio
del Trabajo los mencion6 el representante legal en su
interrogatorio, y de su incumplimiento da cuenta el acta de
constatacion del cese de actividades emitido por dicha
entidad publica (archivo digital 3, 002 demanda y archivo 4 015

escrito subsana demanda), que refiere que la empresa ha venido
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«ancumpliendo acuerdos previos que se centraban en los
mismos puntos, algunos de ellos documentados en mesas de

dialogo social convocadas por el Ministerio del Trabajo».

En relacion con esto, la Corte evidencia en los videos
aportados que los trabajadores solicitaban reunirse con la
junta directiva de la empresa y el gobernador, sin la
presencia de algunas personas que, desde sus puntos de
vista, le habian hecho mucho dano a la compania y no hacian
prevalecer sus derechos minimos laborales, debido a los

constantes incumplimientos referidos.

Por ultimo, Juan Carlos Velasco destaco que estaban
desesperados por la deuda salarial, «wno en la casa, todo
faltando», lo que incluso lo llevd a estar en psicologia y
psiquiatria; Edic Lorena Mosquera también mencionoé un
trabajador que tenia un hijo con cancer que no habia podido

asistir a sus controles por el impago de salarios.

Todo lo anterior es indicativo no solo de un conflicto
recrudecido, sino de la poca intencion de dialogo que tenia la
compania con los trabajadores, asi como de cumplir los
compromisos previos para resolver la delicada situacion de

empleo que vivian aquellos.

Este desinterés de la empresa continuo6 tras el inicio de
la huelga, pues si bien en un video (carpeta 3, archivo 008) se
ve que el representante legal Julian Otoya les dice a los
trabajadores que eviten las vias de hecho y dialoguen, ello

contrasta con lo antes referido y lo que confes6 en su
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interrogatorio de parte, en el que senaléo que, conocida la
huelga, con el asesor juridico tomaron la decision de «no
entrar en esa confrontacién» y esperar que «las cosas se vayan

calmandon.

Lo indicado denota una continuidad de la negacion
empresarial de asumir, enfrentar, dialogar y solucionar la
dramatica y precaria situacion de los trabajadores, lo que
reafirma un conflicto exacerbado que configuré un contexto
de altisima tension que, en este caso particular, justifica y le
otorga un caracter razonable y proporcional a la extrema

medida de presion realizada por los trabajadores.

Por otra parte, respecto del caracter violento alegado por
la empresa apelante, lo primero que debe senalarse es que
esta no tiene razon al considerar que el bloqueo del ingreso
de un grupo minoritario de trabajadores que deseaban
laborar sea en si mismo un hecho que implique o traduzca
automaticamente en violencia, pues como se explico, esa
posibilidad de los no huelguistas para laborar no esta
autorizada legalmente y, ademas, impedir el acceso de
trabajadores no huelguistas a las instalaciones, en el preciso
contexto de este caso, era un elemento inherente a la

modalidad de huelga adoptada.
Por tanto, se requiere demostrar que efectivamente los

huelguistas incurrieron en actos delictivos, intimidantes o

amenazantes para lograr dicho fin.
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Claro lo anterior, al analizar las pruebas obrantes en el
expediente, la Sala no advierte que las acciones colectivas
que desplegaron los trabajadores hayan sobrepasado los
limites del ejercicio del derecho humano de huelga, como

pasa a explicarse.

Inicialmente se recuerda que la demanda inicial que la
apelante destaca como elemento demostrativo de la supuesta
violencia ejercida por los huelguistas es una pieza procesal
insuficiente para acreditar el hecho discutido, pues nadie

puede fabricar su propia prueba.

Respecto del interrogatorio del representante legal de la
empresa accionante, Julian Otoya, la Sala advierte que
afirmo que los accionados tenian retenidos a otros
trabajadores, sin embargo, reconocié que no estaba en la
empresa al momento de iniciar el cese y aclaréo que esa
retencion la conocioé porque una persona lo llamo a contarle,
de quien ni siquiera recordd su nombre. En este sentido,
como lo concluyé el Tribunal, su relato carece de
credibilidad, pues no presencio directamente la forma en que
los huelguistas ocuparon la empresa y lograron el retiro de

los trabajadores que permanecian en las instalaciones.

Tampoco estuvieron presentes al iniciar la huelga
Martha Misa Beltran (jefe comercial y de mercadeo), Katherin
Lopez (coordinadora administrativa de la compafnia) y Renan
Andrés Valencia Castillo (jefe de produccion y mantenimiento),

testigos de la empresa.
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Sin embargo, la Sala destaca que Valencia Castillo
manifestd que de los tres trabajadores mencionados —Alex
Le6n, un vigilante y la contadora general- que habrian
permanecido en las instalaciones tras la «hora cero», el
supervisor Alex Leon y el vigilante estaban a su cargo, con
quienes afirmo que se comunico una vez inicié la huelga y
que ambos le dijeron que los huelguistas les habian pedido
que se retiraran, ante lo cual les indico que o habia ningtin
problema, mejor dicho que se retirara, pues que si eso era lo
que estaban diciendo, que se tenia que retirar, y lo mismo al
vigilante, a quien le sugirio que dejara una nota en la minuta

de la porteria que diera constancia de lo que sucedia.

El representante legal en su interrogatorio también
senalo que la contadora general fue la ultima en salir
«ranquila, un poco asustada y perturbada» por los hechos,
pero «sin ningun inconvenienter. Asi mismo, en los videos
allegados se lo ve a aquel acompanado de la policia y
discutiendo con algunos de los trabajadores en la puerta de
ingreso de la empresa, quienes le cuestionan que afirmara
que estaban secuestrando o reteniendo a personas, pues si
la contadora seguia en las instalaciones, era porque ella
misma les habia pedido que la dejaran trabajar hasta las
7:00 p. m. y ellos se lo permitieron (carpeta 3, archivo 006),
hecho que dicha trabajadora confirmé en otro video en la que
se le ve salir acompanada de los huelguistas y le explica al
parecer a un policia lo realmente sucedido, esto es, que ella
le pidio a los huelguistas que la dejaran laborar hasta las

7:00 p. m. (carpeta 3, archivo 009).
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En los demas videos solo se ven trabajadores con sus
morrales sentados o de pie, reunidos, conversando, entrando
y saliendo de una parte de la empresa que no logra
identificarse (carpeta 2, 005anexos-videos). Otro video da cuenta
de wuna discusion entre el representante legal y los
trabajadores, en la que estos se oponian a dialogar porque le
reprochaban a aquel haber traido a la policia sin existir
necesidad para ello, pues estaban pacificamente en el lugar
sin retener a nadie, y por ello gritaban arengas como «fuera
Julian Otoya», alusivas a dicho representante (carpeta 3,
archivo 08 y 09); el ultimo video muestra que los trabajadores
le piden al representante legal sentarse a dialogar con el
Gobernador y la Junta Directiva, sin la presencia de «Jorge

Macias», persona que no identifican (carpeta 3, archivo 07).

A juicio de la Corte, las pruebas hasta ahora analizadas
no evidencian que los trabajadores que no apoyaron la
huelga hubiesen sufrido una indebida retencion o secuestro
por parte de los accionados, con todas las consecuencias
penales que ello acarrearia; por el contrario, demuestran que
las tres personas que quedaron en las instalaciones
accedieron pacificamente a la solicitud de retiro que les
hicieron los huelguistas, dos de ellas una vez obtuvieron la
autorizacion de su superior jerarquico y la contadora general
incluso pudo seguir laborando hasta una hora acordada con
los huelguistas, de modo que permanecio en la empresa por
su propia iniciativa y sin que al respecto manifestara algun

tipo de coercion o violencia.
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Por tanto, las afirmaciones del representante legal de la

empresa en este sentido carecen de respaldo probatorio.

Adicionalmente, si bien la intencion de los huelguistas
era bloquear el ingreso de los trabajadores «para producir 'y
paralizar la produccion, en todo caso se lo permitieron al
representante legal de la empresa y a otros trabajadores no

huelguistas del area administrativa.

En efecto, aunque en un video puede verse que los
trabajadores le pidieron al representante legal de la empresa
que se fuera del lugar y al dirigirse a este y a la policia
manifiestan que «no entra nadie» (carpeta 3, archivo 006), ello,
como se indico, hacia parte de su protesta de ocupacion que
apenas iniciaba, exacerbada debido a las inconformidades
con los presuntos hechos delictivos de secuestro que aquel

les atribuia sin pruebas que lo respaldaran.

Ademas, se advierte que el representante legal fue
contradictorio, pues senalo que a €l no le permitieron el
ingreso, pero «le dije a la persona que me acompana, que
entrara por un vehiculo personal que yo tenia alla adentro y
por mis pasaportes y el computador (...) y él fue también
expuesto a una violencia, requisas, en firv, sin embargo, luego
indica que fue con el acompanamiento de un policia «que se

lograron sacar esos elementos»
A pesar de lo poco claro de su relato y de que no hay

una prueba adicional que soporte sus afirmaciones, notese

que solo sugiere que hubo violencia por las supuestas
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requisas de los trabajadores, lo cual no da cuenta por si
mismo de la existencia de fuerza fisica o moral contra su
humanidad o la de otra(s) persona(s), mucho menos de

amenazas, intimidacion, coaccion o alguna agresion real.

Ademas, si bien alude que ingres6 con un policia, ello
no es del todo indicativo de que los trabajadores se hubiesen
resistido a su acceso y menos aun que este ingreso hubiese
precedido de una confrontacion fisica o violenta con los

huelguistas ni de estos con la autoridad.

Por el contrario, adviértase que el representante legal
confesO6 que con su asesor juridico voluntariamente
decidieron que desde el 20 de junio «no entrarlian] en esa
confrontacién» y esperarian que «as cosas se vayan
calmando», de modo que si posteriormente no ingreso, no fue
porque los trabajadores se lo impidieran, sino por decision
propia, autonomo y voluntaria, tal y como lo constato el

Tribunal.

Asi, lo tunico que evidencia el relato de este
interrogatorio es que si el representante legal ingres6 con un
policia fue porque quiso tomar precauciones ante la realidad
del conflicto, lo cual si bien fue razonable, pues la tension
entre aquel y los trabajadores era real e innegable, no es un
hecho del que pueda inferirse objetivamente el ejercicio
violento o agresivo de la huelga, pues pese a ese ambiente
complejo, no hay evidencia de que el cese haya perdido su

desarrollo pacifico o escalado a un escenario de violencia.
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Ahora, la decision empresarial de no asistir a las
instalaciones de la compania para evitar el conflicto se
confirma con el hecho de que desde el 20 de junio de 2024,
segundo dia de huelga, ninguna persona se presento a
solicitar el ingreso a laborar, como lo indic6 Edic Lorena

Mosquera y lo constato el Ministerio del Trabajo.

También es importante destacar que aunque dicho
representante legal afirm6é que desconocia que los
trabajadores hicieran algun dano a la empresa, por otro lado
afirmé que los huelguistas «taparon una de las camaras»y asi
también lo indic6é Renan Valencia, quien senalo que estaba a
cargo del sistema de vigilancia y que si bien sigui6 teniendo
acceso «a todas las camaras», la que mostraba la entrada
estaba supuestamente inhabilitada, pues dos trabajadores le
pusieron un plastico; sin embargo, el Ministerio del Trabajo
en la referida acta de constatacion del cese, dejo constancia
de que todas las camaras estaban activas, lo que implica que
la empresa pudo monitorear la actividad de los trabajadores

a través de ese sistema de vigilancia.

Adicionalmente, la Sala advierte que los testigos de la
empresa solo confirman que, en todo caso, los no huelguistas
pudieron ingresar a la empresa el dia de inicio de la huelga,
y que después no ingresaron por directriz de la propia

empresa.
Por ejemplo, Martha Misa Beltran senalo que «wolvi por

la noche por el carro, volvi por la tarde y lo retiré en la noche»,

lo cual confirmé la accionada Edic Lorena Mosquera en
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interrogatorio, pues indico que «as tinicas personas que han
entrado es la senora Martha, que nos pidi6 el favor de que le
dejaramos sacar el carro y el computador que para avisarle a
los clientes que nosotros estabamos en huelga, ella retiré el
computador después al otro dia ese dia 20», asi como «a las
personas que han necesitado sacar sus ordenes de apoyo,
como ocurriéo con la tesorera «para una cita médicar y «la

senora Jacqueline».

Por otra parte, si bien Katerin Lopez afirmé que los
trabajadores no le permitieron el ingreso al siguiente dia de
la huelga —20 de junio—, luego aclaré que fue porque «el doctor
Francisco», asesor juridico de la compania, «y el doctor Julian
Otoya», representante legal le aconsejaron no tener
confrontaciones con los trabajadores y que podian trabajar
desde sus casas, lo cual es congruente con lo confesado por

la empresa accionante.

Ademas, esta testigo afirmé que «wnos 20 o 24»
empleados del area administrativa estaban laborando
virtualmente, supuesto factico que en igual sentido refirieron

Martha Misa Beltran y Renan Andrés Valencia Castillo.

Ahora, no pasa inadvertido para la Sala que el
representante legal en su interrogatorio también afirmé que
fue objeto de «njurias, senalamientos mezquinos, groserosy
sin embargo, ello carece de respaldo probatorio, pues se
reitera, los videos aportados solo muestran arengas propias
de la huelga y un evidente conflicto con los trabajadores que

se oponian a dialogar con €l debido a los hechos de retencion
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y secuestro que les atribuia en presencia de la policia, pese a
que no se ajustaban a la realidad, lo cual, destaca la Corte,
pese a que era un contexto que podia generar mucha tension

en la huelga, aun asi no desvio su curso pacifico.

Martha Misa Beltran, que entré a las instalaciones a
retirar su vehiculo como se refirio, también manifesto
expresamente que no presencio actos de violencia, ni
agresiones fisicas ni verbales contra companeros o dirigentes
de la empresa; lo mismo indico Renan Valencia, y aunque
agregod que otra persona que no identifico le conto que se
habia sentido humillado porque le «gritaban cosas», no
preciso a qué se referia y en todo caso no presencio el hecho;
en linea similar, Katerin Lopez al indicar que la insultaban
utilizo la misma expresion, esto es, que «e gritaban cosas»,
pero que estas se limitaron a protestas como «fuera la
administracion (...) y pues yo hago parte de la administracion,
st me vi agredida por ese sentido», de donde no se advierte
ninguna actuacion violenta, sino hechos y arengas muy

comunes en una huelga.

Por lo demas, el acta de constatacion del cese expedido
por parte del Ministerio del Trabajo el 26 de junio de 2024
también dejo constancia de que los trabajadores «se
encuentran pacificamente al interior de la empresa» (...) (PDF

20 a 36, 015escritosubsanademanda).
Y Edic Lorena Mosquera antes bien refirio que quien

ejercio violencia fue el gerente de la compania, «porque llego

y tiré esa camioneta hacia la rejar y llamaba al vigilante para
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que le abriera; que luego aquel llego con la policia
argumentando falsamente que tenian gente secuestrada al
interior de la empresa, y que por esto, continud esa
accionada, «nclusive nosotros la huelga la ibamos a realizar
en la parte de la calle, pero como ese senor ese dia llegé y nos
tir6 esa camioneta encima, por eso decidimos quedarnos
adentro de la empresa, por seguridad de nosotros mismos, de
las cosas que estan dentro de la planta, nosotros le colocamos

una cadena de candado a la puerta de afuera».

Cabe destacar que la violencia alegada tampoco se
demostro respecto de los actos que involucraban a terceros
arrendatarios de la empresa, pues Katerin Lopez solo refirio
que los trabajadores incomodaban porque ponian musica a
alto volumen, tocaban instrumentos musicales, las cocinas
improvisadas que instalaron para hacer alimentos arrojaban
humo, y que esto le habia impedido a la empresa hacer
negocios con unas bodegas de su propiedad; a su vez, Renan
Valencia indico que vio a terceros que tocaban chirimias e
incluso la presencia de ninos, que suponia que eran los hijos

de algun asistente.

Estos hechos, para la Sala, simplemente evidencian
situaciones connaturales y comunes a cualquier huelga, que
como mecanismo de presion busca alterar la normalidad en
el ambiente de la organizacion productiva. Ademas, el
impedimento para el empleador de realizar negocios con
bodegas de su propiedad hace parte de los efectos
paralizantes del aparato empresarial y de presion econémica

que busca la huelga y en especial la modalidad de ocupacion
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ejercida, de modo que también esta cubierta por la proteccion

de este derecho.

Por ultimo, la Corte considera oportuno destacar que
las pruebas no evidencian que los huelguistas tuviesen
siquiera una intencion o tentativa de infligir danos a los
bienes de la empresa; por el contrario, el acta de constatacion
del cese el Ministerio del Trabajo certifico que la planta esta
«desenergizada por accion del mismo supervisor el 19 de junio
de 2024», 1o que implica que los huelguistas permitieron que
la propia empresa hiciera esa gestion de desenergizacion de
forma segura; que los espacios como la cafeteria estaban
siendo utilizados de forma organizada y limpia; que cada
hora realizaban «ondas de seguridad para evitar ingreso de
extranos», que todas las maquinas estaban apagadas, pues
desde el 19 de junio no habia materia prima para 36 de 37
telares, y que pusieron una «en el drea administrativa los
trabajadores pusieron una reja encadenada para protegerla y
evitar el acceso a esa arear (..) (PDF 20 a 36,

015escritosubsanademanda).

Por tanto, la Corte concluye que los trabajadores
accionados desarrollaron pacificamente la huelga, toda vez

que:
(i) no se probo que retiraran de manera violenta a los

trabajadores que aun permanecian en las instalaciones tras

iniciar la huelga;
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(i) tampoco que hubiesen impedido el ingreso de la
empresa o sus representantes, u obstaculizaran la gestion de
su seguridad y mantenimiento, pues su representante legal

confeso que decidiéo autonomamente evitar el conflicto;

(il se acredito que los empleados del area
administrativa siguieron laborando de forma virtual y que
quienes no intentaron su acceso fisico a las instalaciones lo
hicieron por directriz del propio empleador, pues el dia de
inicio del cese, los huelguistas permitieron que los
trabajadores no huelguistas ingresaran segun sus
necesidades, sin perder de vista el foco de paralizar la

produccion como medida de presion, y

(iv) no cometieron agresiones fisicas ni verbales contra
miembros de la empresa o trabajadores no huelguistas,
tampoco hubo amenazas, intimidaciones, coacciones o
retenciones contra la voluntad de aquellos, ni infligieron
danos a los bienes de la compania, antes bien procuraron su

conservacion y seguridad.

La Corte reitera que cada caso exige un examen judicial
particular sobre su legalidad y el juez debe buscar la mejor
solucion bajo la perspectiva de la garantia amplia de la
huelga y la racionalizacion de su ejercicio conforme a los

limites referidos y explicados.
En este asunto, el analisis concreto evidencido que no

obstante que la ocupacion de la empresa es una medida

exagerada y extrema, justificada unicamente ante un
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contexto laboral adverso y precario como se acredito en este
caso, su ejercicio respeto los limites legales que han fijado los
organos de control de la OIT, pues se fundé en un motivo
razonable, justificado y proporcional a la situacion laboral
analizada, se hizo de forma pacifica y permitiendo la entrada
de la empresa, de modo que esta protegida por los principios

de libertad sindical.

En consecuencia, se confirmara la sentencia del

Tribunal.

Costas en alzada, a cargo de la empresa apelante.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar la sentencia que la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Popayan profirio el 2 de agosto de
2024 en el presente proceso, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. Costas como se indico en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase al

Tribunal de origen.
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