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VISTOS

La Sala decide la impugnacion especial promovida por la
defensa de Tatiana Paola Caballero Ortega, contra la
sentencia proferida el 21 de agosto de 2025, por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Florencia, mediante la cual revoco
el fallo absolutorio emitido el 1 de octubre de 2024 por el
Juzgado Cuarto Penal Municipal de Florencia para, en su
lugar, condenarla por el delito de lesiones personales

culposas.

ANTECEDENTES

1. Facticos.
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El 17 de diciembre de 2021, Tatiana Paola Caballero
Ortega, sin ser cirujana plastica ni tener habilitacion
médica, practico a Yaneth Patricia Matiz Herrera una
dermolipectomia abdominal de 360°, marcaciéon abdominal y
transferencia de gliteos, en el establecimiento “COSFLOR Spa
Belleza y Salud”, de la ciudad de Florencia, Caqueta, por un
valor de $7.000.000. Con posterioridad al procedimiento y
durante aproximadamente 28 dias, la acusada mantuvo a la
victima bajo su cuidado posoperatorio, volviendo)a suturarla

en cuatro oportunidades.

Como consecuencia del procedimiento y del manejo
posoperatorio, la victima desarrolldo necrosis de la pared
abdominal, que la llevo a acudir a urgencias y, después, a
una clinica especializada. Requirio6 cirugia reconstructiva con
injertos de piel y sufrio deformidad fisica de caracter
permanente. Se dictaminé una incapacidad médico-legal

definitiva de 20 dias.

2. Procesales.

El 24 de agosto de 20221, a través del procedimiento
penal abreviado (Ley 1826 de 2017), la Fiscalia corrio
traslado del escrito de acusacion? a Tatiana Paola Caballero
Ortega, por la conducta punible de lesiones personales

culposas, tipificada en el inciso 1° del articulo 120, inciso 1°

! Folio 11, cuaderno de primera instancia.
2 Folios 1-5, ibidem.
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del articulo 1123, inciso 2° del articulo 1134y 1175 del Codigo
Penal -incapacidad definitiva de 20 dias y deformidad fisica

de caracter permanente-. El cargo no fue aceptado.

El escrito de acusacion correspondio al Juzgado Cuarto
Penal Municipal de conocimiento de Florencia®. La audiencia
concentrada se llevo a cabo el 3 de julio de 20247, en ésta se
reconocio la calidad de victima de Yaneth Patricia Matiz
Herrera y se decretaron las pruebas pedidas por)la fisealia y

la defensa.

El juicio oraltuvo’inicio el 30 de agosto de 20248. El 17
de septiemibre siguiente se anuncio el sentido del fallo, de

caracter absolutorio.

El 1 de octubre de 20249 el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de conocimiento de Florencia profiri6 sentencia
absolutoria en favor de Tatiana Paola Caballero Ortega. En
contra de esta determinacion, la representante de victimas y

la Fiscalia promovieron recursos de apelacion.

3 ARTICULO 112. Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el dafio consistiere en
incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena sera de
prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.

* ARTICULO 113. Deformidad.

(..)

Si fuere permanente, la pena sera de prision de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses
y multa de treinta y cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

5 ARTICULO 117. Unidad punitiva. Si como consecuencia de la conducta se produjeren varios
de los resultados previstos en los articulos anteriores, solo se aplicara la pena correspondiente
al de mayor gravedad.

¢ Folio 13, ibidem.

7 Folios 43 — 45, ibidem.

8 Folios 49-50, ibidem.

% Folios 53-71, ibidem.
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En fallo del 21 de agosto de 202510 -leido el 25 de agosto de
2025-, la Sala Penal del Tribunal Superior de Florencia revoco
la absolucion y, en su lugar, conden6é a Tatiana Paola
Caballero Ortega, en calidad de autora responsable, del
delito de lesiones personales culposas. En consecuencia,
impuso pena de 12 meses de prision, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término y multa equivalente a 8 S.M.L.M.V. A su vez, le fue
concedida la suspension condicional de la_ejecucion de la

pena por un periodo de prueba de 2 anos.

La defensa deola procesada interpuso y sustento el
recurs@rde impugnacion especialll. En auto del 9 de
septiembre de 2025, la Sala Penal concedio la alzada y

dispuso el envio de la actuacion a esta Corporacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Penal Municipal de Florencia
absolvio a Tatiana Paola Caballero Ortega del delito de
lesiones personales culposas, por considerar que no se
demostro, mas alla de toda duda razonable, el nexo de

causalidad necesario para atribuirle el resultado lesivo.

Para el despacho, si bien se encontraba acreditado que
la victima sufrio las lesiones descritas en la acusacion, el
resultado no era atribuible a la procesada, en virtud de la

configuracion del principio de autopuesta en peligro.

19 Folios 16-62, ibidem.
1 Folios 83-91, ibidem.
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Se tuvo en cuenta que la victima, Yaneth Patricia Matiz
Herrera, persona mayor de edad con formacion profesional
en contaduria publica y posgrado en administracion de la
salud, asumio voluntariamente y de forma consciente el
riesgo, al someterse a una intervencion quirurgica estética en
un establecimiento de cosmetologia, lo que rompe el nexo de
imputacion objetiva entre la conducta de la procesada y el

resultado lesivo.

LA DECISION\IMPUGNADA

La) Sala Penal del Tribunal Superior de Florencia,
mediante fallo del 21 de agosto de 2025, revoco la absolucion
dictada en primera instancia y condené a Tatiana Paola
Caballero Ortega, por el delito de lesiones personales

culposas.

Para el efecto, el ad quem descartéo la tesis de la
autopuesta en peligro, tras verificar que la victima
desconocia la verdadera dimension del riesgo al que se
exponia, pues no le fue informada la real dimension del
procedimiento al que se sometia y, ademas, la acusada se
presento ante ella con apariencia de profesional idonea para

ejecutar la operacion.

El Tribunal concluyo que el actuar imprudente de la
acusada se resume en que usurpo las competencias de los

profesionales en cirugia plastica, pues realizo una
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intervencion quiruargica con fines estéticos, para la cual no
estaba capacitada y, ademas, luego de presentarse las
complicaciones en la salud de la denunciante, las cuales se
derivaron del procedimiento estético invasivo, decidio
ocultarle su estado, de ahi que la victima se hubiera

demorado en acudir a los servicios de urgencias meédicas.

IMPUGNACION ESPECIAL

El defensor solicito a la Corte~réevocar la sentencia
condenatoria proferida en segunda instancia y, en su lugar,

absolver a Tatiana-Paola Caballero Ortega.

En primer lugar, afirm6é que la prueba recaudada no
supero el “estandar de certeza” exigido por el articulo 381 del
Codigo de Procedimiento Penal y, en consecuencia, subsiste

una duda razonable que impone absolver a la procesada.

En segundo término, insistio en la tesis de la autopuesta
en peligro. Sostuvo que la victima no realizé accion alguna
en favor de su salud, pues le era exigible acudir a un lugar
donde laborara personal con formacion para realizar una
cirugia estética y, ademas, no tuvo el cuidado posoperatorio
necesario, en tanto las heridas fueron manipuladas por sus

familiares y personas externas.

TRASLADO NO RECURRENTE
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La apoderada de la victima, en calidad de no recurrente,
solicito a la Corte confirmar en su integridad la sentencia
condenatoria de segunda instancia, a partir de los siguientes

planteamientos:

Frente a la autopuesta en peligro, senalo que la tesis
defensiva carece de sustento juridico, en la medida en que la
victima nunca fue advertida de la falta de idoneidad
profesional de la procesada respecto del procedimiento
ejecutado. Considero, entonces, .qué )la practica de
actividades meédicas ilegales, io puede suponer el traslado de

la responsabilidad @ la victima.

A su vez, indico que el ad quem valor6é adecuadamente
las pruebas periciales y testimoniales que acreditan, sin
lugar a duda, que las secuelas son consecuencia directa de

la intervencion practicada por la procesada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia.

En atencion a lo contemplado en el numeral 2° del
articulo 3° del Acto Legislativo 01 de 2018, y de conformidad
con lo fijado por esta Corporacion en la providencia AP1263
de 2019, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para conocer de la impugnacion
especial promovida por la defensa de Tatiana Paola Caballero

Ortega, en contra de la sentencia proferida por la Sala Penal
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del Tribunal Superior de Florencia, que la condend, por
primera vez, como autora del delito de lesiones personales

culposas.

Se debe precisar, siguiendo los mismos planteamientos
consignados en el proveido AP1263-2019, 3 abr. 2019, rad.
54215, que la impugnacion especial se rige por las reglas de
la apelacion. De alli que la Corte se encuentre limitada por
los aspectos objeto de recurso y aquellos que se)éncuentren
inescindiblemente vinculados a_ éstes; )sin perjuicio del
control sobre las garantia$§ \fundamentales, que resulta

inherente al derecho 9 la doble instancia.

En esta oportunidad, el recurrente insiste en la
exoneracion de responsabilidad de la procesada, ya que, a su
juicio, (i) no se supero el estandar probatorio para condenar
y, ademas, (it) se configuré una autopuesta en peligro que

exonera a la procesada de toda responsabilidad penal.

2. Suficiencia probatoria.

Al respecto, frente al primer argumento, esto es, la
suficiencia probatoria, de entrada, se descarta la prosperidad
de dicho reparo, ya que no hay discusion en torno a la

materialidad de la conducta.

En efecto, las lesiones producidas a la victima fueron
demostradas a partir del testimonio rendido en juicio oral por

Edna Yulieth Acosta Mosquera, médico forense adscrita al
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Instituto de Medicina Legal, quien valoré a Yaneth Patricia

Matiz Herrera, en el ano 2022, y refirio:

El andlisis que realiza Medicina Legal tiene unos fundamentos:
el primero es el mecanismo traumdtico de la lesion. Yo defino
aqui, el mecanismo traumdtico es una lesion importante, porque
se incidié6 en la piel con un mecanismo cortante para poder
realizarle lo que ella referia, que era su lipectomia de 360.

Otro aspecto es la incapacidad médico legal, teniendo en cuenta
que la incapacidad médico legal es muy diferentelra la
incapacidad médica: le di 20 dias a partir det.dia de.los"hechos.

Dentro del tercer punto que se le’dio, fueron las secuelas, que es
como quedé después,quelson las secuelas médico legales. En
este momente, o, le-di la secuela médica de la deformidad fisica
qué afecta’ el cuerpo de cardcter permanente, porque esas
cicatrices pues no se le van a desaparecer del cuerpo.!?

A su vez, atinente a la forma en que se desarrollaron los
hechos, tampoco se advierte debate. Es asi como Yaneth
Patricia Matiz Herrera, en el testimonio que rindi6 el 30 de
agosto de 2024, en sede de audiencia oral, informo que, por
razones de autoestima, amor propio, lograr una mejor salud
mental —indicé que sufre de depresion y ansiedad-13 y, comoquiera
que una amiga se habia hecho una intervencion estética y
habia quedado “muy bien”, contact6 a Tatiana Paola

Caballero Ortega para igual proposito.

Asi, la victima acudio al establecimiento Cosflor Spa
Belleza y Salud, ubicado en la ciudad de Florencia, a fin de
hacer la valoracion. Refirié que, en efecto, fue atendida por

la procesada, quien le hizo la oferta y acordaron la realizacion

12 Minuto 1:17:00, audiencia del 17 de septiembre de 2024.
13 Minuto 00:29:00
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del procedimiento denominado lipectomia de 360°,
marcacion abdominal y transferencia de gluteos mas 30

masajes posoperatorios, por valor de $7.000.000.

De manera puntual, indico que Tatiana Paola
Caballero Ortega vestia uniforme similar al de las auxiliares
de enfermeria o médicos!4 y, en punto a sus calidades o
certificados de estudio, destacé que en ningin momento le
exhibi6o documentacion relacionada ni hablaromyde jst perfil
profesionall>; tampoco suscribio,~ @n “—consentimiento
informado que le advirtieral de los riesgos propios del

procedimientq; ef)tanto, todo se negocio de forma verbal!6.

Anadid que, en ese momento, la acusada le ordeno
realizarse determinados examenes de laboratorio, los que se
practico y cuyos resultados obtuvo y le presenté en la

siguiente oportunidad.

El dia del procedimiento, 17 de diciembre de 2021,
narro la victima, la cirugia se realizo en el primer piso del
establecimiento, inici6 a las 11 de la manana y se prolongo

hasta las 7 de la noche.

Luego de ello, durante el periodo de recuperacion, que
se desarrollo en el mismo sitio de la intervencion, segundo
piso (desde el 17 de diciembre de 2021 hasta el 15 de enero de 2022)17,

fue trasladada en cuatro ocasiones al primer piso, en el cual

4 Minuto 00:36:00
15 Minuto 00:37:00
16 Minuto 1:13:09.
17 Minuto 00: 48:00.

10
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le realizaron el procedimiento; en cada ocasion le hicieron
curaciones en su abdomen y la implicada la volvié a suturar,

hasta en 4 oportunidades.

Anadio que el 15 de enero de 2022, luego de ver que la
acusada realizaba las suturas hacia arriba y le cogia varios
puntos, se preocupo, dado el ardor que sentia; como la
implicada siempre la cubria luego de intervenirla, le pidio
verse en un espejo. Es asi que, al descubrirja zona del
abdomen y “verse esa chacara” e infeecién, ‘entendio que era
una necrosis!® y advirtié:la-riecesidad de acudir a un centro

hospitalario, porargéncias.

Sin embargo, enfatizo, Tatiana Paola Caballero Ortega
le pidio que “guardara la reserva de ella, que le sea leal, que
la asistencia a los servicios médicos o a cualquier entidad de
salud nunca mencione el nombre de ella, nunca diga que ella
fue la que me realizé6 esa intervencion”9; y, ademas: “de boca
de ella me dice, senora Janet, es que yo no soy cirujana,

senora Janet, es que yo no soy médica, senora Janet”29,

Adujo, entonces, que se dirigid ese mismo dia al
Hospital Maria Inmaculada, en donde fue valorada por un
cirujano plastico y reconstructivo, quien dictaminé que habia
que intervenirla por la necrosis, no obstante, como no tenian
alli los equipos necesarios para ello, fue trasladada, el 18 de

enero siguiente, a la clinica Medilaser.

18 Minuto 00:47:00.
19 Minuto 1:11:18.
20 Minuto 1:11:48.

11
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Anadio que en ese lugar le realizaron una intervencion
quirurgica que consistio en retirarle piel de la pierna derecha
para cubrir la necrosis generada en su abdomen. Fue dada
de alta el 24 de enero, con recomendaciones, pero volvio a
urgencias el 7 de febrero siguiente a raiz de una embolia

pulmonar.

Por otra parte, la prueba también informa de otro hecho
relevante, fuera de discusion: la falta de ealidades
profesionales de la acusada, como ,Ja'\\ineXistencia de
autorizacion para realizar-el-procedimiento quirurgico a la

afectada.

Es asi que, pese a no ser especialista en cirugia plastica,
como lo confio a la afectada una vez ocurridos los hechos,
decidi6 realizar la intervencion y después manejar

directamente el posoperatorio.

Sobre dicha tematica, declar6 en juicio Luis Alejandro
Ruiz Cortés, médico cirujano plastico y reconstructivo, quien
atendidé en su momento a la victima, y senalo, de manera
categorica, que no estan autorizados los médicos generales,
anestesiologos ni cosmetdlogas a realizar intervenciones
invasivas de cirugias plasticas?!. Lo anterior, explico el
galeno, porque son procedimientos subcutaneos que

requieren conocimiento en anatomia.

2! Minuto 00:09:00, audiencia del 17 de septiembre de 2024.

12
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En ese mismo sentido, indico que existen diferencias
entre medicina estética y cirugia plastica2?: asi, la primera,
parte de un procedimiento no invasivo, como el mejoramiento
de la piel, con aparatologia, cremas e inyectables, acido
hialuronico y botox; entre tanto, en la segunda, se realizan
intervenciones invasivas a través de cirugias que requieren

quiréfano, dado que se penetra mas alla de la piel.

A su vez, manifesto que, cuando atendi¢ ajéa afectada,
ésta ya padecia necrosis abdominal, es/decir, segmentos de
la piel del abdomen murieton 'y habia que retirarlos. Y,
cuando se indagp, la“razon de esa complicacion, respondio
que‘~derivd de una dermolipectomia abdominal23, que
consiste en levantar y retirar toda la piel del abdomen
sobrante para que quede mas plano, lo cual corresponde a

un cirujano plastico.

Se le pregunté en qué comnsistia la dermolipectomia
abdominal 360, marcacion abdominal mas transferencia de
gluteos, y refirio que, ademas de cortar la piel, se realiza una
liposuccion a todo el tronco y parte de la grasa se inyecta en

los gluteos.

Respecto de la causa de la necrosis, el galeno preciso
que se trata de una complicacion derivada de una cirugia
estética24. A su vez, indico que su concepto médico en el caso

puntual corresponde a que la necrosis devino de una falla de

22 Minuto 00:20:23.
23 Minuto 00:29:00.
24 Minuto 00:37:21.

13
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circulacion o percusion sanguinea de la pared abdominal25,

posiblemente, por una mala técnica o diabetes.

En igual sentido, Edna Yulieth Acosta Mosquera (médico
general al servicio del Instituto Nacional de Medicina Legal) fue
puntual en senalar que, a la victima, después del
posoperatorio, se le hall6 un defecto de cobertura en el
abdomen, que condujo a realizarse injertos de piel, todo ello
producto de que “alguien decidié realizar un prdcediniiento
quirurgico sin tener el conocimientede-—cémo se hace

exactamente ™26,

Con'ecsos antecedentes probados, el Tribunal fundo la
condéna en la infraccion al deber objetivo de cuidado,

derivado del marco normativo que regula la actividad médica.

De acuerdo con la Resolucion No. 1441, del 6 de mayo
de 2013, emanada del Ministerio de Salud?7?, los articulos 18
y 22 de la Ley 1164 de 200728 y los articulos 7 y 8 de la Ley
711 de 200129, los procedimientos de cirugia estética deben
ser realizados por médicos especialistas en cirugia plastica o
por especialistas dentro del ambito de esas competencias.
Asimismo, no estan autorizados para realizar actividades de
atencion en salud o ejercer procedimientos de esta indole

quienes no cumplan requisitos o no estén autorizados para

2> Minuto 00:42:00.

26 Minuto 1:15:30.

27 Por la cual se definen los procedimientos y condiciones que deben cumplir los Prestadores
de Servicios de Salud para habilitar los servicios y se dictan otras disposiciones.

28 Por la cual se dictan disposiciones en materia del Talento Humano en Salud.

2 Por la cual se reglamenta el ejercicio de la ocupacion de la cosmetologia y se dictan otras
disposiciones en materia de salud estética.

14
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ello. En consecuencia, un cosmetologo no esta facultado para
realizar procedimientos, practicas o actos reservados a los

profesionales de la salud.

Asi las cosas, a partir del marco factico ya descrito,
surge evidente que, contrario a lo sostenido por el recurrente,
el Tribunal resolvié a partir de una suficiencia probatoria que
le permitio superar el estandar de conocimiento exigido para
la condena. La prueba, vista en su integridad,( denota la
infraccion al deber objetivo de cuidado)len cabeza de la
procesada y el claro nexo~wde causalidad con las lesiones

padecidas poylawictima.

Autopuesta en peligro.

Ahora, como segundo punto de disenso, la defensa
insiste en que la conducta de la victima constituyé una
autopuesta en peligro, dado que se sometié voluntariamente
a la intervencion quirurgica, por lo que considera que se trato
de una accion a propio riesgo, que excluye la responsabilidad

de la implicada.

El principio de culpabilidad -nulla poena sine culpa- que
rige el ordenamiento penal, como garantia en favor del

rocesado, implica, entre otras acepciones30 ue la
b )

30 Esta sala en SP055-2023, 22 feb. 2023, rad. 62542: El principio de culpabilidad tiene un
sentido amplio y un sentido estricto, pero en ambos casos constituye una garantia
constitucional. En sentido amplio, implica que el individuo solo puede ser responsable por sus
propios actos (personalidad de las penas). Asi mismo, que unicamente puede responder por lo
que hace o dejar de hacer, por sus conductas, no por lo que es, su personalidad o sus ideas
(derecho penal de acto, no de autor). Ademas, comporta que la responsabilidad solo surge si se
ha actuado con dolo o culpa, mas alla de que el resultado le sea causalmente imputable
(proscripcion de la responsabilidad objetiva).

15
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responsabilidad penal solo surge si se ha actuado con dolo o
culpa, mas alla de que el resultado le sea causalmente

imputable (proscripcion de la responsabilidad objetiva)31.

En lo que tiene que ver con los delitos culposos, el
elemento determinante radica en establecer quién infringio el
deber objetivo de cuidado. El juez, en ese sentido, esta
obligado a examinar si el procesado cre6 un riesgo no
permitido y, como consecuencia de ello, se")produjo el

resultado relevante para el derecho penal.

Asi lo harclaxificado esta Corte (CSJ SP, 11 abr. 2012, rad.
33920y, cen~el sentido que, para atribuir responsabilidad
penal, no es suficiente la comprobacion de la ocurrencia del
hecho, ni la intervencion en los cursos causales que finalizan
en la produccion del resultado; sino que, en tratandose de
delitos culposos, es necesario demostrar ademas, que: i) el
implicado falté al deber objetivo de cuidado; ii) de ese modo
incremento el riesgo social o gener6 uno no permitido; iii)
precisamente, su accion u omision se concreto en la lesion al
bien juridico protegido por la legislacion que regula la
materia; y iv) se descartan situaciones de fuerza mayor, caso

fortuito y auto exposicion excluyente de la victima.

Frente al ultimo aspecto, la Corte ha senalado (SP1410-
2025, 16 may. 2025, rad. 64615) que, en materia de delitos
culposos, la concurrencia infractora de la victima puede

tener relevancia en la materializacion del riesgo, y que,

31 Articulo 12 de la Ley 599 de 2000.

16
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ademas, aquella situacion solo exime del resultado al sujeto
activo cuando se constituya en fuente exclusiva de su
realizacion (criterio que desde antes se habia expuesto, entre otras,

en SP196-2021, rad. 48768 y SP1274-2021, rad. 54442).

En tal sentido, se excluira la imputacion del tipo: primero,
si la victima conoce o tiene la capacidad de conocer el peligro
que afronta con su accion. Segundo, si la generacion del riesgo
que se concreta en el resultado esta bajo el control de la
victima. Tercero, si el interviniente no tiene el deber de evitar
un resultado lesivo (posicion de garante) respecto de la persona

que de manera consciente y voluntaria se ha puesto en peligro
(CSJ SP436-2025, 12 feb. 2025, rad. 66.917 y CSJ SP352, 10 feb. 2021,
rad. 52.857).

Con base en lo anterior, para la Sala, la propuesta del
censor no tiene ningun sustento que lo respalde, en tanto no
se actualizan los presupuestos de la figura, como pasa a

senalarse:

a) conocimiento -o capacidad de conocer- el peligro

que se afronta.

Conforme se vio, se parte del supuesto de que la
acusada mno tenia habilitacion para practicar las

intervenciones que realizo en el cuerpo de la victima.

De ahi que es evidente la configuracion de un riesgo
juridicamente desaprobado, pues se tratdé de una lipectomia

abdominal de 360°, con marcacion abdominal y transferencia
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de gluteos, realizada por quien no tenia la calidad de médica
cirujana, lo cual contraria, principalmente, el articulo 22 de
la Ley 1164 de 200732, que supedita el ejercicio de
actividades de atencion en salud a la autorizacion

correspondiente.

En esas condiciones, como la implicada realizo la
mencionada intervencion, sin contar con las calidades
propias de médica cirujana, excedio el riesgo juridicamente
permitido, pues contravino de manera‘éxpresa las normas
que regulan la materia~y \prohiben la realizacion de

actividades médicasinvasivas, por personas no autorizadas.

La Sala reconoce que toda intervencion quirurgica
implica la aceptacion de ciertos riesgos permitidos y
conocidos por el paciente; sin embargo, en este caso no se
acreditdo que la victima hubiera sido informada
adecuadamente sobre las posibles complicaciones o
consecuencias de la cirugia, menos que la aqui judicializada
le hubiera informado que no tenia las calidades para efectuar

ese tipo de intervencion.

Analizadas las pruebas en conjunto, la Sala encuentra
que la victima no cont6é con la misma informacion de la que
disponia la acusada -se supone-, para asi apreciar cabalmente

el riesgo al que se sometia, atendiendo lo siguiente:

32 Se dictan disposiciones en materia de talento humano en salud.
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En relacion con la etapa preoperatoria: durante la

valoracion previa, la victima no suscribié consentimiento
informado en relacion con los riesgos del procedimiento,
mucho menos, se insiste, conoci6 las calidades y
autorizaciones médicas con las que contaba Tatiana Paola

Caballero Ortega para realizar la intervencion.

Es mas, en el contexto de los hechos, la victima senalo
que la procesada portaba un uniforme similar{ alZde los
auxiliares de enfermeria o los médicas,-lo que genero,
inclusive, una apariencia d€ \idoneidad profesional que la

victima no estabalen ‘condicion de desvirtuar.

Tampoco puede sostenerse que Yaneth Patricia Matiz
Herrera estaba en posibilidad de superar el vacio informativo
y anticipar el riesgo desaprobado. En su testimonio,
interrogada sobre la razon por la que acudi6 a una

cosmetdloga y no a un médico especialista, respondio:

Senoria, con toda la verdad y la lealtad, y aunque suene extrano
que, a mi edad, no se tenga ese conocimiento de lo que son
cirugias estéticas y lo que implica, y de quién se debe practicar;
con toda la verdad, puedo decir que, en ningun momento, me vl
intrigada en conocer ni siquiera que tenia que ser una
especialidad en cirugia plastica o en cirugia estética. (minuto
1:31:00, juicio oral).

De su dicho se extrae que la victima desconocia las
verdaderas condiciones de la intervencion, pues no tenia
informacion sobre la cualificacion y habilitacion de la

procesada, para realizar el procedimiento, ni respecto de los
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riesgos inherentes a la practica invasiva a la que fue

sometida.

Por su parte, no se acredité que la formacion académica
de la victima, como contadora publica con posgrado en
administracion de la salud, le permitiera conocer o prever el
riesgo excesivo al que se exponia con el procedimiento
practicado, en tanto, confiéo en que la implicada era idonea
para intervenirla, dado que habia realizado)actividades

satisfactorias con otras pacientes,

En lo quetiene-gue ver con la etapa posoperatoria, a igual

conc¢lysion” se llega: la procesada incrementod el riesgo de
manera oculta, durante 28 dias, dado que mantuvo a la
afectada en un estado ilusorio de recuperacion, sin develarle
la realidad de la progresion de la necrosis abdominal, con lo
cual retraso deliberadamente su acceso a la atencion médica

de urgencias.

La victima declar6 que no era consciente de la
afectacion a su salud, por ello demor6 varios dias en asistir
a la atencion de urgencias hospitalarias y solo cuando exigio
verse en un espejo -suturada por cuarta vez- pudo percatarse
de la gravedad de la herida, que la procesada le venia

ocultando.
Es evidente, entonces, que la procesada oculté la

verdadera gravedad de la situacion e impidio que la victima

pudiera advertir o comprender realmente su estado de salud.
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Es claro, asi, que la afectada desconocia la verdadera
dimension del riesgo al que se enfrentaba, con antelacion a
la practica quirurgica y, ademas, el dano causado le fue

ocultado durante el posoperatorio.

Entonces, no solo existia un riesgo juridicamente
desaprobado, sino que la victima desconocia su real sentido
y alcance, antes y después del procedimiento realizado por la

acusada.

b) el control del riesgo por parte de la victima.

En el caso concreto, la victima no tuvo control alguno
sobre los factores que determinaron la concrecion del
resultado lesivo. La procesada estaba a cargo de los
procedimientos de alta complejidad, cuya ejecucion realizaria

en el cuerpo de aquella.

En ese sentido, el procedimiento quirurgico, la técnica,
las condiciones del establecimiento y demas factores
incidentes se alzaban del resorte exclusivo de Tatiana Paola

Caballero Ortega.

A lo anterior se anade que, durante el posoperatorio, la
procesada asumio de manera exclusiva el control total del
estado de salud de la victima, pese a no contar con

conocimientos médicos, manteniéndola en el segundo piso
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del establecimiento durante casi un mes, término excesivo

para la recuperacion de ese tipo de intervenciones.

En ese lapso, volvié a suturar a la victima en cuatro
oportunidades y demoro la debida atencion hospitalaria que

ésta requeria, agravando el dano producido.

Asi, la prueba conduce a establecer que la victima
nunca tuvo el control de la fuente de riesgo, en susZetapas

relevantes.

c) ausencia de posicion de garante.

El tercer requisito demanda que el agente que interviene
en el riesgo carezca de posicion de garante respecto de quien

voluntariamente se expone al peligro.

En el presente caso, Tatiana Paola Caballero Ortega
asumio y tenia -de hecho- la posicion de garante de la vida e
integridad personal de la victima desde el momento en que
se presentd como prestadora del servicio, practico el
procedimiento quirurgico y se hizo cargo del posoperatorio,

durante 28 dias continuos.

Esa asunciéon voluntaria de la proteccion de la victima
genero el deber de velar por su seguridad, desde el momento
en que realizo la operacion y luego de ella, dado que estaba
obligada a informarle oportunamente sobre su condicion y el

deterioro del estado de salud.
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En ese sentido, la posicion de garante y su
incumplimiento operaron por partida doble: por accion, en
tanto practicé una cirugia invasiva para la que carecia de
toda habilitacion; y, por omision, comoquiera que oculto
deliberadamente el deterioro de la salud de la victima
durante el posoperatorio y demoré su acceso oportuno a

atencion médica especializada.

A partir de todo lo dicho, es evidenteé girte ninguno de los
tres presupuestos que se exigen para que la autopuesta en
peligro excluya Jdaoimputacion objetiva del resultado se

verifiea-en el caso concreto.

La victima no conocio el peligro en su verdadera
dimension, por cuanto la procesada le ocultdé su falta de
habilitacion antes del procedimiento y el deterioro de su

salud, durante el posoperatorio.

La generacion del riesgo, que se concreté en el
resultado, estuvo bajo el control exclusivo de la procesada,
tanto en la ejecucion de la cirugia, como en el manejo
posterior. La procesada asumio voluntariamente posicion de
garante respecto de la victima, la que le obligaba a protegerla,

deber que incumplié de manera flagrante.
Por ultimo, la alegacion apenas enunciada por la

defensa, en tanto sugiere que hubo intervencion de familiares

de la victima y de otras personas, que agravaron su estado
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de salud, corresponde a una afirmacion no sustentada desde
lo probatorio ni lo argumentativo, y, por lo mismo, imposible

de contrastar.

En este punto, es apenas evidente que el resultado
lesivo deriva consecuencia del comportamiento desprovisto
de cuidado de la procesada. De hecho, se demuestra que las
intervenciones posteriores -por profesionales expertos-,
permitieron mejorar la condicion de salud de la widtim&, pues
se trataba de especialistas en la_materia que afrontaron de
forma adecuada la nectqgsi$ \y ‘la embolia pulmonar que

presento la afectadan

Asi las cosas, demostrados el hecho y la
responsabilidad de la acusada, descartada la autopuesta en
peligro, el resultado lesivo es plenamente imputable, a titulo

de culpa, a Tatiana Paola Caballero Ortega.

Resumen de la decision:

La materialidad de la conducta y el resultado lesivo
quedaron plenamente acreditados: la victima Yaneth Patricia
Matiz Herrera sufrio lesiones personales -certificadas por la
meédico forense, con incapacidad de 20 dias y secuela de
deformidad fisica permanente- derivadas de una
dermolipectomia abdominal 360° con marcacion Yy
transferencia de gluteos, que le practico la procesada,
Tatiana Paola Caballero Ortega, en su establecimiento, sin

que mediara consentimiento informado, sin acreditar
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calidades profesionales y sin contar con la habilitacion

meédica y legal para ello.

Las complicaciones desembocaron en mnecrosis
abdominal, multiples resuturaciones, injerto de piel tomada

del muslo derecho y, finalmente, embolia pulmonar.

El reproche de culpabilidad, a titulo de culpa, radica
precisamente en la infraccion al deber objetivo de cuidado: el
ordenamiento juridico reserva _de.~manera expresa los
procedimientos invasivos, de€\¢irugia plastica a los médicos
especialistas (en\e€s&a area, pues implican una técnica

subéutanea que exige conocimiento profundo de anatomia.

La acusada, al ejecutar dicha intervencion sin titulo, sin
licencia ni idoneidad, cre6 un riesgo juridicamente
desaprobado y objetivamente previsible, cuya concrecion en
el resultado lesivo actualiza el delito culposo que le fue

imputado.

Por lo tanto, se confirmara la sentencia de segunda
instancia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Florencia, mediante la cual se revoco el fallo absolutorio
proferido el 1 de octubre de 2024 por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Florencia para, en su lugar, condenarla por el

delito de lesiones personales culposas.

La presente decision satisface plenamente la garantia

constitucional a la doble conformidad y confirma la sentencia
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condenatoria proferida contra Tatiana Paola Caballero

Ortega.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el falle{ objeto de impugnacion, de

conformidad ¢onflo-eXpuesto en la parte motiva.
Contra esa decision no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase.

62 c‘-‘% )

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN
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GERARD SA QASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

N~

JORG AN DIiAZ sOTO
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