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(Aprobado en sesion del diecinueve de agosto de dos mil veintiséis)

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintiséis (2026).

Decide la Corte la impugnacion del fallo del 17 de junio
de 2026 proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, en la accion de tutela instaurada
por el Banco Caja Social S.A., a través de su representante
legal, contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali,
extensiva a las autoridades, partes e intervinientes en el
proceso ejecutivo con radicado n.° 76001-31-03-001-2014-
00110-00.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES Y HECHOS RELEVANTES

El accionante solicita la proteccion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion

de justicia y propiedad privada, presuntamente vulnerados
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por la autoridad convocada, con ocasion de los autos del 20
de noviembre de 2025 y 24 de abril de 2026, mediante los
cuales se negé la entrega de los depodsitos judiciales
reclamados 'y  se mantuvo esa  determinacion,

respectivamente.

En sustento de lo anterior, narré que ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cali se tramité proceso ejecutivo
promovido por Eduardo Eugenio Borrero Rengifo contra el
Banco Caja Social S.A., para el cobro de una factura de venta,
en el cual, con ocasion de las medidas cautelares decretadas,
se constituyeron depositos judiciales a ordenes de ese

despacho.

Indico que el proceso culminé con sentencia del 10 de
mayo de 2016, mediante la cual se declararon probadas las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada,
decision confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali el 25 de mayo de 2017.

Explico que el 20 de octubre de 2025 la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial publico el inventario de
depodsitos  judiciales  susceptibles de  prescripcion
correspondiente al segundo periodo de prescripcion que se
realizaria en el ano 2025, en el que fueron incluidos tres de
los titulos constituidos dentro del referido proceso, que

totalizan un valor de $800.000.000.

Adujo que, conforme al cronograma establecido en la

Circular «DEAJC25-3 del 9 de enero de 2025», el plazo para
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presentar reclamaciones vencia el 18 de noviembre de 2025,
misma fecha en la que el Banco Caja Social S.A. radico
solicitud de reclamacion, exclusion y entrega de los titulos

judiciales relacionados.

Manifestoé que el 20 de noviembre de 2025, el juzgado
accionado nego la entrega de los titulos judiciales al
considerar que la solicitud era extemporanea porque el
proceso se encontraba terminado y archivado desde el 23 de
julio de 2019 y, por tanto, el término de dos anos previsto en
el articulo 192B de la Ley Estatutaria 270 de 1996 habia

vencido en julio de 2021.

El interesado formulé recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra esa decision, pero el 24 de abril de
2026 el despacho mantuvo la negativa de entrega de los
titulos judiciales y neg6 la concesion del recurso de apelacion

por improcedente.

Sostuvo que la autoridad judicial incurriéo en defecto
sustantivo porque interpretéo de forma aislada el articulo
192B de la Ley Estatutaria 270 de 1996 y desconocié que,
segun el paragrafo adicionado por la Ley 1743 de 2014, la
prescripcion solo podia consolidarse si el beneficiario no
reclamaba el deposito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes a la publicacion del inventario.

También alegd un defecto procedimental absoluto
porque el juzgado no habria adelantado el tramite previsto

para las reclamaciones de titulos judiciales, en especial la
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remision formal de la solicitud a la Direccion Seccional para
excluir los depositos del listado de prescripcion, pese a que
el Banco Caja Social S.A. la presento dentro del término

fijado en el cronograma.

En consecuencia, pretende que se dejen sin efectos los
autos del 20 de noviembre de 2025 y 24 de abril de 2026 y
se ordene la entrega y reactivacion de los titulos judiciales
reclamados, asi como las gestiones necesarias para

garantizar el pago efectivo de los dineros.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali contesto
que sus providencias estuvieron debidamente motivadas y no

vulneraron derechos fundamentales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA E IMPUGNACION

El Tribunal negdé el amparo al considerar que la
decision cuestionada no configuré defecto sustantivo ni
procedimental absoluto, pues, aunque la reclamacion fue
presentada dentro de los 20 dias siguientes a la publicacion
del inventario, para ese momento ya habia vencido el término
de dos anos previsto en el articulo 192B de la Ley Estatutaria
270 de 1996 y, por tanto, los depodsitos judiciales ya habian

prescrito de pleno derecho.

El Banco Caja Social S.A. impugné la decision al

estimar que el Tribunal avalé una interpretacion aislada del
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régimen de prescripcion de depodsitos judiciales, pues
desconociéo que el término de 20 dias posteriores a la
publicacion del inventario constituye la oportunidad legal

para reclamar los titulos y evitar su prescripcion.

Agregd que el juzgado accionado omitié etapas del
procedimiento aplicable, en especial la remision formal de la

reclamacion a la Direccion Seccional.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 17 de julio del ano en curso se
decretd6 una prueba consistente en oficiar al Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial con el fin de que rindiera informe
«claro, completo y detallado sobre el tramite administrativo y
operativo previsto para la prescripcion, reclamacion, exclusion
y reactivacion de depdésitos judiciales» para cuyo objetivo se le
formularon siete interrogantes orientados a esclarecer la

tematica abordada.

No obstante, la autoridad de destino guardo silencio.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se anuncia la revocatoria del
fallo de primera instancia dado que, seguin aprecia la Corte,
el juzgado accionado si cometi6o un defecto que amerita la
intervencion constitucional y, por ende, se accedera al

resguardo.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta la particular tematica
sobre la cual gravita este asunto, es del caso resolver el

siguiente problema juridico.

cla prescripcion de los depositos judiciales no
reclamados a favor de la Rama, opera por el solo paso
del tiempo o previo agotamiento de un procedimiento

que le permita a su beneficiario reclamarlos?

El ordenamiento juridico autoriza que, entre otros
recursos, los dineros consignados a 6rdenes de un proceso
judicial pasen a ser de propiedad de la Rama Judicial,
cuando sus beneficiarios no los reclamen oportunamente, es
decir, ha facultado al Estado a prescribirlos a su favor.
Dichos recursos son los llamados «depésitos judiciales no
reclamados», integran el Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia,
y estan destinados a satisfacer las necesidades de esa Rama

del Poder Publico.

Las condiciones para que dicha facultad se concrete se
encuentran establecidas en el articulo 5° de la Ley 1743 de
2014, la cual adiciono el articulo 192B a la Ley Estatutaria

de Administracion de Justicia- Ley 270 de 1996, asi:

«llos depésitos judiciales que no hayan sido reclamados por su
beneficiario dentro de los dos (2) arnios siguientes a la fecha de
terminacién definitiva de cualquier proceso menos el laboral,
prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial,
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al
Fondo para la Modernizaciéon, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia.
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Los depésitos judiciales provenientes de procesos laborales que no
hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los tres (3)
anos siguientes a la fecha de terminacion definitiva del
proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al
Fondo para la Modernizaciéon, Descongestion y Bienestar de la

Administracion de Justicia» (se enfatiza).

La norma, por una parte, en sus incisos primero y
segundo establece que los depoésitos prescribiran de «pleno
derecho» cuando su beneficiario no los haya reclamado
dentro de los dos (2) anos siguientes a la terminacion de la
causa a la que fueron constituidos, o tres (3) anos si se trata

de juicios laborales.

Mas adelante, la regla, en su paragrafo, establece un
procedimiento dirigido a que el Consejo Superior de la
Judicatura, entidad que interviene en la administracion de
esos recursos junto con la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, informe al publico sobre la
existencia de los «depdsitos no reclamados», para que los
interesados los reclamen y eviten que sus recursos pasen al

erario, asi:

Pardgrafo. Antes de trasladar los recursos de los depésitos
judiciales no reclamados, el Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola
vez en un diario de amplia circulacion nacional y en la
pagina web oficial de la Entidad el listado de todos los
depositos judiciales no reclamados a la fecha de
publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y
la fecha de la actuacién que dio fin al proceso, para que en el
término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la
publicacion, el beneficiario del depédsito se presente a realizar las
reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del
proceso. Si el beneficiario no reclama el deposito, se
entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho
a favor de la Nacion, Rama Judicial, Direcciéon Ejecutiva de
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Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al
Fondo para la Modernizaciéon, Descongestion y Bienestar de la

Administracién de Justicia». (Negrita fuera de texto).

A partir de una lectura inicial de dichas reglas, podria
afirmarse que existe una contradiccion, por cuanto los
incisos primero y segundo del articulo 192B de la Ley 270 de
1996, adicionado por el articulo 5° de la Ley 1743 de 2014
establecen que la prescripcion opera con el solo paso del
tiempo, mientras que el paragrafo supedita su
materializacion a que el interesado no haya reclamado el

deposito luego de su publicacion.

Dicha contradiccion es apenas aparente atendiendo las
pautas de interpretacion previstas en los articulos 27 y 30
del Codigo Civil. De acuerdo con la primera regla, «para
interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su
intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma o
en la historia fidedigna de su establecimiento». Y conforme a
la segunda, «[e|l contexto de la ley servira para ilustrar el
sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre

todas ellas la debida correspondencia y armonian.

En efecto, una lectura armonica de dicho precepto, asi
como las circunstancias que originaron su expedicion
imponen concluir que, si bien existe a favor del Estado la
prerrogativa de prescribir los depodsitos que no hayan sido
reclamados por su beneficiario, esa facultad so6lo puede
concretarse una vez hayan sido publicados los listados de los
depodsitos a prescribir por el Consejo Superior de la

Judicatura, y el interesado no los haya reclamado dentro de
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los veinte (20) dias siguientes, por razones que se vinculan
con la garantia de publicidad la prohibicion de penas
confiscatorias conforme a la Constitucion. Lo anterior, con

base en los siguientes fundamentos:

1. De los alcances del articulo 192B de la Ley
270 de 1996, adicionado por el articulo 5° de la Ley
1743 de 2014: contexto y antecedentes legislativos.

Antes de abordar el contenido y alcance de Ila
disposicion en su configuracion vigente, resulta pertinente
hacer referencia a los antecedentes historicos que permiten
comprender su finalidad y relevancia. Dichos antecedentes
evidencian la importancia de la publicacion como un
elemento esencial y determinante dentro del procedimiento
de prescripcion de depodsitos judiciales, en tanto constituye
una garantia de publicidad, transparencia y proteccion de los

derechos de los interesados.

En ese contexto, es importante precisar que, antes de
la Ley 1743 de 2014, la prescripcion de los depositos
judiciales estaba regulada por el articulo 9 de la Ley 66 de

1993, modificado por el articulo 59 de la Ley 633 de 2000.

Aquellas normas preveian que los dineros consignados
en depositos judiciales pasaban al Tesoro Nacional si
transcurria el término legal desde la terminacion definitiva
del proceso sin que hubieran sido retirados o cobrados por

quien tenia derecho a ellos, pero no contenia una etapa legal
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de publicacion ni una oportunidad final de comparecencia,

antes del traslado de los recursos.

Por su parte, la Ley 1285 de 2009 no cambio esa regla,
pues, aunque reformé la Ley Estatutaria 270 de 1996 y
derogo varios articulos de la Ley 66 de 1993, mantuvo vigente
el articulo 9 que era el que regulaba esa prescripcion, sin
incluir ninguna fase destinada a la publicidad como garantia

de los interesados en evitar la prescripcion.

Solo con la expedicion de la Ley 1743 de 2014 se
produjo un cambio normativo trascendental en la materia.
En efecto, el legislador derogdé expresamente el régimen
anterior y adicion6 los articulos 192A y 192B a la Ley
Estatutaria 270 de 1996, conservando la regla segin la cual
los depositos judiciales «prescribiran de pleno derecho», pero

condicionando su efectividad a una garantia de publicidad.

Esto quiere decir que, a partir de 2014, se establecio la
obligacion de publicar un inventario de los depositos
susceptibles de prescripcion y de otorgar a sus beneficiarios
un plazo de veinte (20) dias habiles para reclamarlos antes
de su traslado a favor de la Rama Judicial. Esta variacion
implica la incorporacion de una etapa esencial en el
procedimiento, orientada a asegurar el conocimiento de los
titulares de los recursos, para que tengan una ultima
oportunidad efectiva para ejercer sus derechos, antes de la

consolidacion de los efectos patrimoniales de la prescripcion.

10
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En esta medida, los antecedentes legislativos de la
reforma de 2014 sustentan la intencion del legislador de no
habilitar la transferencia automatica de los recursos por el
simple transcurso del tiempo, sino de armonizar la finalidad
de generar una fuente de financiacion para la Rama Judicial
con la necesidad de proteger los derechos de los beneficiarios

de los depositos judiciales.

Al respecto, en la exposicion de motivos de la Ley 1743
se dej6 constancia que los rubros no reclamados
«prescribirian de pleno derecho a favor de la Rama Judicial,
Consejo Superior de la Judicatura, Direcciéon Ejecutiva de

Administraciéon Judicial, o quien haga sus veces, después de

un proceso que permita a los beneficiarios reclamar estas

sumas de dinero» (Gaceta del Congreso No. 678 del 4 de

noviembre de 2014, p. 19) (Resalto propio).

Durante el debate legislativo frente a esa publicidad
como garantia de proteccion de los titulares de depodsitos
judiciales, que pudiesen haber olvidado sus depositos, se

senalo:

«[/lla Senadora preguntaba, qué pasa con las personas que han
olvidado por alguna razén los dineros que estan en el Banco
Agrario, ¢o que simplemente no estan interesados, o no tuvieron
informacién? Esta previsto justamente en el proyecto, un
procedimiento que les da la posibilidad de enterarse a través de
publicaciones, en periédicos de circulaciéon nacional, en un articulo
que acaba ademdads de ser ampliado, con la proposicion de la
doctora Olga Lucia, en el sentido que esas publicaciones también
salen en la pdagina web, para gue la gente esté enterada de la
posibilidad que tiene de reclamar esos dineros antes que pase a
la Rama Judicial (Gaceta del Congreso No. 69 del 25 de

febrero de 2015, pp. 29-30) (Destacado fuera de texto).

11



Radicacion n.° 76001-22-03-000-2026-00267-01

En total armonia con lo que se viene describiendo, el
Decreto 272 de 2015, expedido para reglamentar la Ley 1743
de 2014, regulo el inventario, la publicacion y la prescripcion
de los depositos judiciales, y reiter6 que, una vez publicado
el listado de los depoésitos que reunen los requisitos legales,
solo si dentro de los 20 dias habiles siguientes ninguna
persona comparece, o sila reclamacion presentada es negada
o es extemporanea, los recursos se entenderan prescritos de

pleno derecho a favor de la Nacion, Rama Judicial.

En esa direccion, el articulo 5°, numeral 3°, del citado

Decreto indica que:

«(...) [se] publicara por una sola vez en su pagina web y en un
diario de amplia circulaciéon nacional, el listado de los depdsitos
judiciales que reunan los requisitos establecidos en los articulos
192A y 192B de la Ley 270 de 1996».

«Si dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la respectiva
publicacion, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del
depésito o si la reclamacion presentada es negada o
extempordnea, se entenderd que estos recursos prescribieron de
pleno derecho a favor de la Nacién, Rama Judicial (...)».

Lo anterior permite concluir, sin lugar a duda, que la
Ley 1743 de 2014 transformo sustancialmente el régimen de
prescripcion de depositos judiciales al incorporar, una etapa
obligatoria de publicacion y una oportunidad efectiva de
reclamacion para los beneficiarios, previa a la consolidacion
de la prescripcion de pleno derecho de los depositos

judiciales a favor de la Rama Judicial.

12
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2. De la prohibicion constitucional de
confiscacion y, por ende, la garantia de las personas a
que no sean privados de sus recursos sin haber agotado

un procedimiento previo.

Adicional a todo lo expuesto frente al alcance del
articulo 192B de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 5° de la Ley 1743 de 2014, lo cierto es que una
interpretacion distinta desconoceria la  prohibicion
establecida en el articulo 34 de la Carta de Derechos, segun
la cual, «[s|e prohiben penas de destierro, prision perpetua y

confiscacion.

En efecto, se entiende por confiscacion, de acuerdo con
el Diccionario Panhispanico del Espanol Juridico, el «acto de
incautar o privar de posesiones o bienes para su incorporacion
al erario publico, sin compensacion». Por su parte, la Corte
Constitucional ha memorado, como lo dijo la entonces Sala
Constitucional de esta Corporacion, que «la confiscaciéon que
la Constituciéon prohibe es la apropiacién oficial indebida, sin
causa y procedimiento legal, por via de simple
aprehension, del patrimonio de una persona», concluyendo
que se trata de un «apoderamiento arbitrario de todos los
bienes de una persona por el Estado, sin compensacion

algunar!.

Pues bien, de entender que los dineros pasan al Estado

por el simple vencimiento del término bienal, sin publicacion

I'Sentencia C-459 de 2011

13
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efectiva ni oportunidad real de reclamacion, tornaria
arbitraria dicha prerrogativa, pues, en ultimas, los
beneficiarios de los depoésitos serian despojados de los
recursos que le pertenecen sin un procedimiento que les
permita conocer el posible destino de sus recursos y evitar,
de ser el caso, que los mismos prescriban a favor de la

Nacion.

3. De los lineamientos jurisprudenciales sobre la

materia.

La Corte Constitucional en el Auto A136-2016, destaco
que:

«Aunado a lo anterior, la Sala Plena observa que, contrario

a lo alegado por el ciudadano, una revision de las normas

acusadas evidencia que en el caso de los depositos

judiciales en condicion especial y los no reclamados, existe
el deber legal de informar a sus beneficiarios la existencia

de aquéllos, antes de su prescripcioén (...)». Negrita fuera de
texto.

Si bien ese pronunciamiento no defini6 de fondo la
constitucionalidad del articulo 192B referido, porque se
trataba de un recurso de suplica y no un escenario de
exequibilidad, si reafirma que la prescripcion no es
automatica y no puede entenderse desligada de la etapa de

informacion y reclamacion.

La jurisprudencia de esta Sala apunta en el mismo
sentido. En las sentencias STC14324-2025 y STC14758-
2025 se precis6, en términos coincidentes, que la

prescripcion de pleno derecho de los depédsitos judiciales no

14
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reclamados exige la concurrencia de tres requisitos: i) el
vencimiento del término legal sin reclamacion, ii) la
publicacion del listado por el Consejo Superior de la
Judicatura en un diario de amplia circulacion nacional y en
la pagina web oficial de la entidad, iii) y que el beneficiario no
se presente a reclamar ante el juzgado que conocié del

proceso dentro de los 20 dias siguientes a esa publicacion.

En particular, se explico que:

«[s]ignifica lo anterior que, para que opere la prescripcion de pleno
derecho de los depésitos judiciales, se requiere la concurrencia de
tres requisitos necesarios, a saber: i) que no hayan sido
reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2) anos
siguientes a la terminacién definitiva de cualquier proceso, excepto
en los juicios laborales; ii) que el Consejo Superior de la Judicatura
publique el listado de todos los depésitos judiciales no reclamados
en un diario de amplia circulaciéon nacional y en la pdgina web
oficial de la Entidad; y iii) que el beneficiario del depodsito no
se presente a realizar las reclamaciones correspondientes
ante el juzgado que conocio del proceso, dentro del término
de veinte (20) dias siguiente a la fecha de publicacion.

Negrita fuera de texto.

De esa regla jurisprudencial se deriva que el término
bienal no basta, por si solo, para tener prescritos los
depodsitos judiciales, pues también debe acreditarse la
publicacion del inventario y la falta de reclamacion del

beneficiario dentro de la oportunidad legal posterior.

Por ello, si el beneficiario reclama dentro de ese término,
no se satisface el presupuesto final que permite entender
configurada la prescripcion de pleno derecho, esto es, la

ausencia de reclamacion después de la publicacion.

15
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De alli que la prescripcion solo puede entenderse
configurada cuando, publicado el inventario, el beneficiario
no comparece dentro de los 20 dias habiles siguientes, pues
si reclama en ese término no se cumple el supuesto que

permite trasladar los recursos a favor de la Rama Judicial.

4. Conclusion.

Bajo los anteriores lineamientos, es dable concluir que
el articulo 192B de la Ley Estatutaria 270 de 1996, el Decreto
272 de 2015, los antecedentes legislativos y los principios
que lo soportan conducen a una misma conclusion: la
prescripcion de los depdsitos judiciales no reclamados no
se consolida por el solo vencimiento del término bienal.
Ese vencimiento permite que el deposito sea incluido en el
inventario, pero antes de su traslado debe garantizarse la
publicacion del listado y la oportunidad de comparecencia

dentro de los 20 dias habiles siguientes.

Por tanto, si el beneficiario acude dentro de ese término,
el juzgado debe resolver de fondo la reclamacion y solo puede
negarla por razones propias de esta, por ejemplo, porque
quien comparece no es el beneficiario, no acredita su calidad
o no demuestra derecho sobre el depoésito, fue extemporanea,

etc.

No resulta admisible, entonces, negar la reclamacion
oportuna con el inico argumento de que ya transcurrieron
los dos anos desde la terminacion del proceso, porque esa

interpretacion deja sin efecto la publicacion, desconoce la

16
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oportunidad final prevista por la ley y convierte el tramite en
una consecuencia automatica con alcances de confiscacion,
incompatible con las garantias de defensa, contradiccion y

del debido proceso en general.

5. Caso concreto: del defecto en que incurrio el
juzgado a negar la restitucion de los depositos
solicitada por el Banco Caja Social, sin considerar los
efectos de la reclamacion realizada conforme al
paragrafo del articulo 5° del articulo 192B de la Ley
Estatutaria 270 de 1996.

En el presente asunto, se observa que el 18 de
noviembre de 2025, el Banco Caja Social S.A. presento
reclamacion, exclusion y entrega de tres depodsitos judiciales
que sumados arrojan un valor de $800.000.000, constituidos
dentro del proceso ejecutivo promovido en su contra por

Eduardo Eugenio Borrero Rengifo.

Para ello, sostuvo que el proceso habia terminado con
sentencia favorable del 10 de mayo de 2016, decision que,
segun la reclamacion, fue confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali el 30 de mayo de 2017,
que los titulos fueron incluidos en el inventario de depositos
susceptibles de prescripcion publicado el «20 de octubre de
2025» y que, al ostentar la calidad de beneficiaria, reclamaba

dentro del término fijado en la Circular DEAJC25-3.

En consecuencia, solicito al juzgado la no prescripcion,

entrega y retiro de los depositos del listado publicado, asi
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como el reporte correspondiente a la Direccion Seccional
para su exclusion.

No obstante, el despacho, en auto del 20 de noviembre
de 2025, negdé la solicitud al considerar que era
extemporanea, porque el proceso se encontraba terminado y
archivado desde el 23 de julio de 2019, providencia notificada
por estado del 26 de julio siguiente, por lo que el término de
dos anos previsto en el articulo 192B de la Ley Estatutaria
270 de 1996 vencio el 26 de julio de 2021, sin que se

acreditara reclamacion oportuna de los depoésitos judiciales.

Contra esa decision, el Banco Caja Social S.A. formulo

recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion.

El 24 de abril de 2026, el juzgado mantuvo la negativa,
al estimar que la reclamacion presentada el 18 de noviembre
de 2025, aunque se radico dentro del término posterior a la
publicacion del inventario, no tenia la capacidad de
suspender, interrumpir o dejar sin efecto la prescripcion que
ya se habia configurado por el vencimiento del término

bienal.

Esa conclusion desconoce el alcance del régimen
explicado en el numeral anterior, porque traté el vencimiento
del término bienal como si por si solo consolidara la
prescripcion, pese a que el articulo 192B de la Ley
Estatutaria 270 de 1996 y el Decreto 272 de 2015 también
prevén la publicacion del inventario y la posibilidad de

reclamar dentro de los 20 dias habiles siguientes.
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Desde luego, la reclamacion posterior a la publicacion
no produce automaticamente la entrega, exclusion o
reactivacion de los depositos judiciales, pues el juzgado debe
verificar si quien comparece es el beneficiario, si acredita la
calidad en que actia y si los depodsitos corresponden al

proceso respectivo.

Sin embargo, lo que no podia hacer era descartar la
reclamacion Unicamente porque ya habia transcurrido el
término bienal, pues precisamente la publicacion abre la
oportunidad final para que el beneficiario comparezca antes

del traslado de los recursos.

Por ello, no bastaba afirmar que habian transcurrido
mas de dos anos desde la terminacion del proceso. Como el
Banco Caja Social S.A. comparecio dentro del término
posterior a la publicacion acreditada, el juzgado debia
resolver si la entidad tenia derecho a reclamar los depoésitos
y si procedia su exclusion, entrega o reactivacion, segun las

reglas aplicables.

En el expediente no se indico6 que esos depositos
hubieran sido incluidos en un inventario anterior al del ano
2025, ni que el Banco Caja Social S.A. hubiese contado antes
con la oportunidad de conocer que serian sometidos al
tramite de prescripcion, ni el juzgado adopté medidas para
esclarecer si los depositos reclamados fueron publicados en
un inventario anterior o que el banco hubiera tenido una
oportunidad previa para reclamarlos y la hubiera dejado

VEncer.
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Por el contrario, el iinico acto de publicidad acreditado
corresponde al segundo proceso de prescripcion de depositos
judiciales del ano 2025, frente al cual la entidad comparecio
el 18 de noviembre de ese ano, dentro del término previsto

para formular reclamaciones.

Y aunque mediante auto del 17 de julio de 2026 se oficio
al Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, para que informara coémo se
desarroll6 el segundo proceso de prescripcion de 2025, si el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali reporto los
depodsitos reclamados por Banco Caja Social S.A., si se
presento solicitud de exclusion y qué tramite recibidé esa
reclamacion, no se recibié respuesta, lo cual impidio
establecer que los titulos hubieran sido publicados en un
inventario anterior o que el banco hubiera tenido una
oportunidad previa para reclamarlos y la hubiera dejado

VENCET.

En esas condiciones, el auto del 24 de abril de 2026
incurriéo en defecto sustantivo, porque negé la reclamacion
con fundamento exclusivo en el vencimiento del término
bienal y dejo sin efecto la oportunidad final prevista en el
paragrafo del articulo 192B de la Ley Estatutaria 270 de
1996.

Esa decision redujo la publicacion a una formalidad sin

consecuencia practica, pese a que precisamente esa etapa
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permitia al beneficiario comparecer antes del traslado de los
recursos a favor de la Rama Judicial.

En consecuencia, se revocara la sentencia de primera
instancia y se concedera el amparo solicitado por el Banco
Caja Social S.A. Para ello, se dejara sin efectos el auto del 24
de abril de 2026 y se ordenara al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cali emitir una nueva decision sobre el recurso
de reposicion formulado contra el auto del 20 de noviembre

de 2025, conforme a lo expuesto en esta providencia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 17 de junio de 2026
proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali y, en su lugar, CONCEDER el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia del Banco Caja Social S.A.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 24 de
abril de 2026 proferido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cali dentro del proceso ejecutivo radicado n.°
76001-31-03-001-2014-00110-00 y ORDENAR a esa

autoridad judicial que, dentro de los diez (10) dias siguientes

21



Radicacion n.° 76001-22-03-000-2026-00267-01

a la notificacion de esta providencia, emita una nueva
decision sobre el recurso de reposicion formulado por el
Banco Caja Social S.A. contra el auto del 20 de noviembre de
2025, atendiendo las consideraciones expuestas en esta

providencia.

TERCERO: Se ordena a las autoridades judiciales
vinculadas a este tramite que anexen, a los expedientes
objeto de control constitucional, copia de la presente
decision. Informese a los participantes por el medio mas
expedito y remitase el paginario a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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